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W ponizszym eseju pragne przedstawic¢ poglady australijskiej filozofki prawa
Carole Pateman w odniesieniu do teorii politycznej Jana Jakuba Rousseau.
W ksiazkach The Disorder of Women. Democracy, Feminism and Political
Theory (1989) 1 The Sexual Contract (1988) zastanawia si¢ ona nad tym, czy
obecne w teoriach kontraktowych wizje organizacji spoteczenstwa moga stu-
zy¢ jako fundament wspolczesnej demokracji. Bada pod tym katem migdzy
innymi koncepcje umowy spotecznej i woli powszechnej autorstwa Rousseau.
Zanim przejde do jej argumentacji, pokrotce zreferuje poglady Jana Jakuba,
do ktorych filozofka si¢ odnosi. Zaczn¢ od jego teorii pedagogicznej, ktora
wszechstronnie analizowatam w swojej ksiazce Emancypacja przez wychowa-
nie, czyli edukacja do wolnosci, rownosci i szczegscia (Sopot 2011)1.
Wielokrotnie zwracano uwage na to, ze traktat pedagogiczny Rousseau
Emil rozpada si¢ na dwie odmienne wizje. Pierwsza to wychowanie chtopca
z dala od cywilizacji, a blisko natury, i rozwinigcie w nim samodzielnosci
myslenia oraz odpowiedzialno$ci za wlasne postgpowanie. Emil ma nie przyj-
mowac zadnych gotowych opinii, ma nim nie rzadzi¢ ,,zadna wtadza oprocz
wiasnego rozumu’2. Do 12 roku zycia ma si¢ nie stykac¢ z ksigzkami, a do 15

I K. Szumlewicz, Emancypacja przez wychowanie, czyli edukacja do wolnosci, réwnosci
i szczegscia, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2011.
2 J.J. Rousseau, Emil, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955, t. I, s. 71.
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— z religig. Chlopiec ma sam wybra¢ wyznanie lub niewiar¢ wtedy, gdy bedzie
umiat nie tylko wierzy¢, ale takze watpi¢. Indywidualne i indywidualistyczne
wychowanie przez dyskretnego guwernera stoi w sprzecznosci z wizja eduka-
cji publicznej, przedstawiong w drugim tomie Emila. Tu dzieci nie tylko nie
maja by¢ oddzielone od wplywow socjalnych, ale od najmtodszych lat maja
intensywnie partycypowa¢ w zyciu spotecznym. Pozgdanymi celami wycho-
wania stajg si¢ widzenie siebie zawsze w powigzaniu z calo$cig panstwa oraz
graniczace z kultem religijnym poszanowanie prawa.

Te roznice ttumaczy filozofia polityczna Rousseau. Byt on zaciektym kry-
tykiem feudalnych nieréwnosci, ktore wynikaly, jego zdaniem, z zawlaszcze-
nia plonéw natury, nalezagcych wczesniej do wszystkich. Jak pisat: ,,Ten, kto
pierwszy ogrodzil kawatek ziemi, powiedziat «to moje» i znalazt ludzi dos¢
naiwnych, by mu uwierzy¢”, byt odpowiedzialny za ,,nieprzeliczone zbrod-
nie, wojny, morderstwa, ngdze i groze™? spoteczenstwa opartego na wlasnosci
prywatnej. Odebranie przez mniejszo$¢ owocoOw trudu wigkszosci, do czego
doprowadzito pojawienie si¢ pracy najemnej, sprawilo, ze ,,nieprzebyte lasy
ustapily polom kwitngcym, ktére zrasza¢ wypadto potem czlowieka i na kto-
rych niewolnictwo i n¢dza zaczely niebawem kietkowaé 1 krzewié¢ si¢ wraz
z plonem ziemi™. Nie byla to ewolucja konieczna, poniewaz nierownos¢ nie
tylko nie wynika z natury ludzkiej, ale stanowi jej przeciwienstwo. Kazdy by
to fatwo dostrzegt, gdyby nie ideologiczny wplyw nauk i sztuk. Otoéz oplataja
one ,,girlandami kwiatow” skuwajace ludzi ,,zelazne tancuchy”, thumigc w nich
,poczucie owej pierwotnej wolnosci, do ktorej zdawalo si¢, ze sg urodzeni™>.
To dlatego Emil ma si¢ jak najpozniej zetkna¢ z dziedzinami zycia, za ktdrymi
stoja jedynie ,,ambicja, nienawis¢, ktamstwo, pochlebstwo” oraz ,,pycha ludz-
ka”® i od ktorych, w miare¢ ich udoskonalania, wypaczaja si¢ charaktery.

O tym, Ze nierdwno$¢ nie jest czyms$ wynikajgcym z natury, S$wiadczy¢ ma
eksperymentalna wizja cztowieka ,,w pierwszym embrionie gatunku”’, czyli
niepoddanego zgubnym wptywom cywilizacji ,,dobrego dzikusa”. Ta mityczna
posta¢ ,,gtod syci pod dgbem, pragnienie gasi w byle strumieniu, toze znajduje
u stop tegoz drzewa, pod ktérym przed chwila spozyt positek — i otoz jego
potrzeby zaspokojone™8. Jak podkresla Rousseau, ludzie w stanie natury sa
réwni, co oznacza, ze nie zachodzi wérdd nich zjawisko hierarchicznej wita-
dzy i zwigzanych z nig przywilejow jednych i ucisku drugich. Czy znaczy

3 J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej,
przet. H. Elzenberg, Krakéw 1956, s. 186.
Tamze, s. 197.
J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, w: Trzy rozprawy..., dz. cyt., s. 11.
Tamze, s. 25.
J.J. Rousseau, Rozprawa o nierownosci, dz. cyt., s. 143.
Tamze, s. 144.
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to, ze Rousseau przeznacza swojego wychowanka do zycia w lesie? Oczywi-
$cie nie. Cze¢§¢ wychowania uczyni¢ ma wprawdzie z Emila kogo§ w rodzaju
opisanego przez filozofa czlowieka natury, niezepsutego przez wpltywy cywi-
lizacji, jednak nabyta w jego trakcie zdolno$¢ rozumowania i odpowiedzial-
no$¢ moralna otwieraja przed nim przysztos$¢ inng niz jakkolwiek pojety stan
dziko$ci. Oté6z ma by¢ on tworcg i wspoluczestnikiem egalitarnej wspdlnoty,
stanowigcej alternatywe dla istniejacej cywilizacji. U podstaw tej wspdlnoty
lezy umowa spoteczna. Polega ona na tym, ze jednostki z wlasnej woli zdaja
si¢ calkowicie na wynik glosowania, w ktorym kazda z nich ma réwny glos.
O ile lud jest dostatecznie us§wiadomiony, a obywatele przed gtosowaniem nie
porozumiewajg si¢ ze soba, sprzeczne opinie $cieraja si¢ ze sobg i nawzajem
znoszg, wylaniajac w trakcie tej walki demokratyczne jadro: wolg powszechna.
Jej postanowienia automatycznie stajg si¢ prawem, ktdére musi by¢ przestrze-
gane przez jednostke nawet wowczas, gdy ogot zdecydowal odmiennie od
jej partykularnych zadan. W ten sposéb ,,wolnos¢ przyrodzona, ktora ograni-
czaja tylko sily jednostki” ustgpuje ,,wolnosci spolecznej, ograniczonej przez
wole powszechng. Umowa w tym ksztalcie ,,naturalng rowno$¢ pomiedzy
ludzmi przywraca jako stan prawny”!0, konstytuujac jednocze$nie demokra-
tyczna ,,rzecz wspdlng”, gdzie prywatne interesy obywateli ustepuja sprawom
publicznym.

Oto odpowiedz, dlaczego wychowanie przysztych pokolen ma wygladaé
inaczej niz wychowanie Emila. Skoro wspolnota ma si¢ sta¢ scalonym organi-
zmem, poruszanym jedng kolektywng wola, zrozumiale jest, ze dzieci majg si¢
uczy¢ poswigcenia dla ogétu 1 mitosci do prawa. Wielokrotnie kwestionowano,
czy podporzadkowanie jednostki postanowieniom ogdtu mozna nazywac wol-
noscig. Ja jednak chciatabym, podazajac za Pateman, zaja¢ si¢ dwoma pozosta-
tymi czlonami nawigzujacej do Rousseau rewolucyjnej triady: rownoscia i bra-
terstwem. Tu takze wyjde od Emila i od rdznicy znacznie jaskrawszej niz ta,
jaka zachodzi migdzy wychowaniem gltéwnego bohatera tego traktatu a przy-
sztg edukacja publiczng. Chodzi o roznice migedzy wychowaniem dziewczynki
i chtopca. O ile Emil miat mysle¢ samodzielnie, bez zewngtrznych autorytetow,
o tyle jego przyszta partnerka Zofia polega¢ ma na nich w petni. Gdy rzecz
dotyczy wychowania dziewczynki, Rousseau pisze: ,,nalezy podkresli¢, ze do
wieku, w ktérym rozum si¢ przejasnia, a rodzace si¢ uczucie budzi sumienie,
dobrem 1 ztem dla mtodych oso6b jest to, co uznaje za takie otoczenie. To, co
si¢ im nakazuje — jest dobre, czego si¢ im zabrania — jest zte. Nic wigcej nie
potrzebujg wiedzie¢”!l. Kwestia wyboru religii, tak wazna w przypadku Emila,

9 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiakowicz, Kety 2002, s. 23.
10 J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, w: Trzy rozprawy..., dz. cyt., s. 285.
11 J.J. Rousseau, Emil, dz.. cyt., t. II, s. 258.
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w ogole nie jest stawiana w odniesieniu do Zofii. Ma ona po prostu przyswoic¢
sobie prawdy wiary wyznawanej przez rodzicow i przy nich pozosta¢ do konca
zycia. Powinna tez trzymac si¢ z dala od nauk abstrakcyjnych, a w ciagtej
bliskosci lustra, poniewaz to uroda, a nie samoswiadomo$¢, ma najwicksze
znaczenie, jesli chodzi o jej przyszte losy.

Kobiety powinny zdaniem Rousseau przyzwyczaja¢ si¢ od dziecinstwa
do bycia w jarzmie mg¢zczyzn i meskich opinii. Wielokrotnie podkresla on,
ze kobieca nizszo$¢ wynika z natury, chociaz dobre dzikuski z jego prehi-
storycznej wizji zyja tak samo jak mezczyzni, poza tym, ze same troszcza
si¢ o mate dzieci, poniewaz nie jest jeszcze znane ojcostwo. Tezie o natu-
ralnym pochodzeniu wrodzonej kobiecie uleglosci przeczg takze liczne pre-
zentowane przez niego przepisy na poskramianie ciekawos$ci, niezaleznosci
czy dumy dziewczynek. Gdyby charakteryzowaty one wylacznie chtopcow,
cata ta tresura okazataby si¢ niepotrzebna. O co zatem chodzi? O to samo, co
z wychowaniem chlopca, czyli o przyszte spoteczenstwo. Ot6z umowa spo-
leczna nie jest uniwersalnym demokratycznym zrzeszeniem, lecz, jak twierdzi
Pateman, ,braterskim paktem, ustanawiajagcym spoteczenstwo obywatelskie
jako porzadek patriarchalny i maskulinistyczny”!2. Pojecie braterstwa nie jest
dla niej cokolwiek niefortunnym okresleniem na miedzyludzka solidarnosc,
lecz bardziej literalnie, wigzig przynaleznosci do egalitarnej meskiej wspolno-
ty. Kobiety nie majg do niej dostepu, co oznacza, ze wylaniana z takiej umowy
spotecznej wola powszechna nie jest ich wola. Wylacza si¢ je poza zakres tego,
co stanowi wlasciwe spoteczenstwo, majg by¢ niemg podstawa, na ktorej si¢
ono opiera. Nie wystarczy dotgczy¢ kobiety do struktury, w ktorej dotychczas
nie znalazto si¢ dla nich miejsce, poniewaz plciowy podziat wladzy stanowi
jej sedno. W braterskiej umowie spotecznej chodzi, zdaniem Pateman, wtasnie
o podporzadkowanie kobiet.

Miato ono jednak miejsce juz wczesniej — moze nie w samym stanie natury,
ale w jego pierwszych przeksztatceniach, gdy kobieta, jak twierdzi Rousseau,
by zapewni¢ sobie i dziecku bezpieczenstwo, zdata si¢ na wladzg mezczy-
zny, ktory je splodzit. W spoteczenstwie wspotczesnym filozofowi uznawana
byta pelia wtadzy mezczyzn nad kobietami w rodzinie i poza nig. Na czym
zatem polega rewolucja teorii kontraktowej w odniesieniu do porzadku plci?
Porzadek feudalny oznaczat wladzg krola i arystokracji. Wynikato z niego, ze
mimo nizszej pozycji od mezczyzn, niekiedy takze kobiety bywaty u wtadzy.
Umowa spoteczna w rozumieniu Rousseau obala przywileje urodzenia. Mez-
czyzni stajg si¢ rowni jako obywatele, kobiety nie majg szans si¢ nimi stac.

12 C. Pateman, Braterska umowa spoleczna (rozdz. 11 ksigzki The Disorder of Women.
Democracy, Feminism and Political Theory, Polity Press 1989), przet. K. Szumlewicz, http:/
www.ekologiasztuka.pl/pdf/pateman.pdf, s. 1.
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W tym czasie ma miejsce schylek retoryki ojcowskiej, paternalistycznej. Do
glosu dochodzg bracia i ich maskulinistyczny pakt. Nie sposob nie nazwac tej
sytuacji synowskim buntem. Jest on wymierzony przeciw wiladzy ojcow, ale
nie wladzy w ogdle. Stanowi bowiem wyraz rywalizacji o wladz¢ nad kobie-
tami. Trudno nie pomysle¢ w tym miejscu o wizji zamordowania pierwotnego
ojca przez zbuntowanych synéw, przedstawionej przez Freuda. Pateman uwaza
to skojarzenie za bardzo adekwatne, zreszta sam Freud w Mojzeszu i monote-
izmie stwierdza, ze pakt zawigzany przez braci po zabiciu ojca mozna okresli¢
jako ,,rodzaj umowy spotecznej”!3.

Filozofka tak o tym pisze: ,,Freudowska historia o ojcobdjstwie jest wazna,
poniewaz rozjasnia to, co przystaniaty klasyczne opowiesci na temat teore-
tycznego mordu. Otdéz motywem kolektywnego dziatania braci jest nie tylko
domaganie si¢ naturalnej roéwnosci i prawa do samostanowienia, ale takze
dostepu do kobiet. (...) U Freuda pierwotny ojciec ze wzgledu na swoja patria
potestas zatrzymuje wszystkie kobiety dla siebie. Ojcobdjstwo eliminuje poli-
tyczne prawo ojca, a takze jego przywilej seksualny. Bracia dziedzicza po nim
patriarchalne, maskulinistyczne prawo i dzielg kobiety migdzy siebie. Wpraw-
dzie zaden me¢zczyzna nie bedzie odtad wszechwltadnym ojcem, ale poprzez
ustanowienie regut dajacych im wszystkim rowny dostep do kobiet zostaje
wprowadzone «zrodtowe» polityczne prawo dominacji nad kobietami, ktore
wczesniej stanowilo wylaczng prerogatywe ojca”!4. Pateman zauwaza tez, ze
wbrew temu, co Freud pisze o ,,wyrzeczeniu si¢ nami¢tnie pozadanych matek
1 siéstr z hordy”!5, bracia wcale nie rezygnujg z kobiet. Kazdy z nich nato-
miast odrzuca pozadanie, by znajdowaé si¢ na miejscu ojca — w koncu sam
zyskat ,,demokratyczny” dostep do kobiecego ciata, ograniczony na rowni dla
wszystkich mg¢zczyzn prawami egzogamii i pokrewienstwa, czy tez nowocze-
snym porzadkiem malzenstwa i rodziny, uznanym za zakorzeniony w naturze
wlasnie za sprawg umowy spoleczne;j.

Sktania to Pateman do wyrazenia watpliwosci, czy zamordowanie ojca na
pewno jest najwazniejszym wydarzeniem w powotywaniu do zycia cywilizacji.
Zastanawia si¢, czy przypadkiem opowies¢ o nim nie przestania innego, bardziej
zroédlowego czynu, jakim jest gwatt na kobiecie, spowity p6zniej w kulturowg
legitymizacj¢? Powracajac do Rousseau, warto zauwazyc¢, ze filozof gwatt...
usprawiedliwia. Jego definicja powinnosci plci jest bowiem nastgpujaca: ,,Jest
konieczno$cia, aby mezczyzna cheial i mogl, wystarczy, gdy kobieta nieco si¢
wzbrania. Z ustalonej powyzej zasady wynika, ze kobieta jest po to stworzona,

13 7. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, przet. A. Ochocki,
J. Prokopiuk, KR, Warszawa 1994, s. 100.

14 C. Pateman, Braterska umowa spoleczna, dz. cyt., s. 14.

15 Z. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz, dz. cyt., s. 141.
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aby si¢ podoba¢ mezczyznie. Za to nie jest weale konieczne, aby mezczyzna
podobat si¢ kobiecie”!6. Wynika stad, ze to kobieta ponosi wing za gwalt,
bowiem jej intencja jest niezbedna aby, jak powiada Rousseau, ,,napadajacy
odniost zwycigstwo”!7. Reasumujac, wida¢, ze w umowie spolecznej chodzi
nie tyle o ,,przeoczenie” kobiet, ale o meskie prawo seksualnego dostepu do
ich ciat i ich zdolno$ci dawania zycia. Przy czym seksualnos¢ i macierzynstwo
jako dziedziny, w ktorych dochodzi do okradzenia kobiet z ich przyrodzonych
mocy oraz przywlaszczenia sobie ich pracy opiekunczej, traktowane sg jedno-
czeénie jako istotowe przyczyny wylaczenia kobiet z demokratycznej wspol-
noty. Zakorzenione rozumienie sfery publicznej jako przeciwienstwa kobie-
cych aktywnosci stanowi jeden z powodow, dla ktérych wykluczenie obecne
w pojeciu braterstwa tak dtugo byto filozoficznie i1 politycznie ignorowane.
Przynalezac do dziedziny seksualno$ci i macierzynstwa, czyli cielesnosci,
kobiety, zdaniem Rousseau i jego nastgpcow, stanowia niebezpieczenstwo dla
demokratycznej wspdlnoty. Totez zapewnienia o naturalnej ulegtosci kobiet
mieszajg si¢ na kartach Emila z wyrazami catkiem przeciwnego przekona-
nia o nieustajgcej grozbie rewolty z ich strony, wymagajacej restrykcyjnych
metod wychowania ich jako dziewczat i traktowania jako dorostych. Kobiety
sg oskarzane o brak umiaru, szalenstwo namigtno$ci, nieusuwalny partykula-
ryzm mys$lenia. Tropem tym podaza Hegel, twierdzac, ze ,,pierwiastek kobiecy
(...) przeksztalca za pomocg intryg ogolny cel wladzy rzadowej w cel prywatny
(...), a 0gbdlng wlasnos¢ panstwa we wiasnos¢ i ozdobe rodziny”!18. Takze Freud
uwaza kobiety za wrogie wobec cywilizacji, ze wzgledu na nierozumienie
przez nie pojecia sprawiedliwosci, co wynika, jego zdaniem, z nie do$¢ roz-
budowanego superego. Sama definicja meskiej wspdlnoty wceale jednak nie jest
u Rousseau i jego nastepcow wyzbyta partykularnych emocji, tak potepianych
u kobiet. Jak czytamy w Il tomie Emila: ,,Chcac wszystko oprze¢ na rozumo-
waniu, sprowadzamy nasze zasady do pustych stow i zupehie nie wptywamy
na czyny. Rozum sam przez si¢ nie jest aktywny, czasem nawet hamuje czyn,
rzadko go pobudza i nie stwarza nigdy nic wielkiego”!®. Jakie uczucia mogg
i powinny sktania¢ wspolnote do czynu, jednoczesnie ja cementujac? Chodzi
o obce doswiadczeniu kobiet emocje militarne. Aby je rozbudzi¢ w umystach
mtodziezy, Rousseau sugeruje, by czerpa¢ inspiracje z kultur starozytnego
Rzymu i Sparty. Jak bardzo militaryzm jest istotny w definiowaniu brater-
skiej umowy spolecznej w jej kolejnych odstonach, swiadczy fakt, ze pacyfista

16 J.J. Rousseau, Emil, t. 11, dz. cyt. s. 220.

17 Tamze, s. 222.

18 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe 1965, t. 11, s. 49.

19 J.J. Rousseau, Emil, t. 11, dz. cyt., s. 169.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Braterska umowa spoteczna, czyii ﬁlozbﬁa Jana Jakuba Rousseau... 369

Immanuel Kant identycznie jak Rousseau uzasadnia wykluczenie kobiet ze
wspolnoty tym, ze nie noszg broni. Uznawat on mianowicie ,,kobiete, obojetnie
w jakim wieku” za ,,niedojrzata do spraw obywatelskich™20 z tego powodu, ze
»tak jak nie przystoi ich plci, aby ciaggnely na wojne, w rownie matym stop-
niu sg w stanie broni¢ osobiscie wlasnych praw i samodzielnie zajmowac si¢
sprawami wagi panstwowej 21,

Braterski porzadek, zdaniem Pateman, zawsze w ostatecznej instancji opar-
ty jest wigc na kulcie wojny, ten za$ stanowi rzeczywiste zagrozenie dla spote-
czenstwa. Nie chodzi zatem o to, by do tak zdefiniowanej wspodlnoty dotaczy¢
kobiety, lecz by zastanowi¢ si¢ nad wizja obywatelskosci, skrojona na obydwa
rodzaje ludzkich cial — a nie tylko na meskie. Filozofka dostrzega antycy-
pacje takiej wizji w Wolaniu o prawa kobiety (1792) Mary Wollstonecratft.
Angielska myslicielka byta wytrwata krytyczka wychowania dziewczat na
sposob propagowany przez Rousseau??. Nas tutaj interesujg przede wszystkim
dwa jej poglady. Zacznijmy od tego, ze krytykowala ona zaciekle militaryzm.
Wojsko bylo dla niej szkotg irracjonalizmu i z tego wzgledu odrzucata wizjg
obywatelskosci opartg na noszeniu broni. Wigzato si¢ z tym jej przekonanie,
ze za podstawe obywatelstwa znacznie lepiej stuzytaby praca macierzynska,
traktowana rownorzednie z pokojowa dziatalno$cig dla dobra spoleczenstwa
— prowadzona dotychczas gtéwnie przez mezczyzn. W propozycji Wollstone-
craft znajdujemy zatozenie dzi§ nie do przyjecia, mianowicie, ze to do kobiet
nalezy caly trud opieki nad dzie¢mi i innymi czlonkami rodziny. Starata sig¢
ona jednak owa prace upolitycznié, czego nie uczynit chociazby John Stuart
Mill, u ktorego kobiety moga by aktywne politycznie tylko pod warunkiem,
ze sg pannami lub juz odchowaty dzieci!?? Kobiety petnigce funkcje zony
i matki, jego zdaniem nie tylko nie powinny — ze wzgledu na dobro dzieci
— ale takze nie chciatyby zajmowac si¢ innymi kwestiami niz gospodarstwo
i rodzina. Inaczej sadzita jego zona, Harriet Taylor Mill, ktéra postulowata
petng dostepnosé funkeji politycznych takze dla kobiet w cigzy i zajmujacych
si¢ dzie¢mi. Ani u niej, ani u jej meza nie ma jednak wzmianki o tym, ze to
mezezyzni mogliby przejac¢ funkcje opiekuncze. Millowie nie powierzyliby
ich takze panstwu; w ich pismach nie ma mowy o instytucji ztobka, co stawia
pod znakiem zapytania bezkolizyjne taczenie przez kobiety dziatalnosci oby-
watelskiej i macierzynskie;j.

20 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. W. Buchner, w: ,,Pismo Literacko-
-Artystyczne” 1988, nr 4, s. 54.

21 Tamze.

22 Pisz¢ o tym w swojej ksigzce: Emancypacja przez wychowanie, dz. cyt., rozdz. III:
Wollstonecraft i Millowie: pte¢ i edukacja, s. 143-204.

23 Tamze.
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Obecnemu w liberalizmie traktowaniu cigzy i opieki nad dzie¢mi jako
przekraczalnej lub nieprzekraczalnej przeszkody dla pelnienia funkcji oby-
watelskich przeciwstawiat si¢ socjalizm utopijny z jego wizja uspolecznienia
,kobiecych” zaje¢?4. W falansterach pomystu Charles’a Fouriera kuchnie i pral-
nie sg wspoélne, a praca w nich powszechnie ceniona i wynagradzana. Takze
wychowanie dzieci powierzone zostaje spoteczenstwu, doktadnie za§ — innym
dzieciom. Francuski utopista nawet opieke nad niemowlgtami powierza ogo-
towi, czyli jednej czwartej kobiet, ktore si¢ jego zdaniem w tej aktywnosci
rzeczywiscie spehiaja, totez moga karmi¢ piersig i dba¢ o dzieci innych kobiet
tak samo, jak o swoje wlasne. Wynikiem tych przemian ma by¢ wyzwolenie
seksualne kobiet. Matzenstwo jako miejsce ich zniewolenia zostaje zniesione,
a erotyzm ze sprawy prywatnej staje si¢ publicznie celebrowanym kultem.
Pogon za przyjemnoscig seksualng stanowi dla obywatelek i obywateli falan-
steru nieustajaca zachete do pracy, zwanej z tego powodu ,,praca atrakcyjna”.
W wizji Fouriera kobiety na réwni z m¢zczyznami pelnig przywodcze funkcje
1 majg takie samo jak oni prawo realizacji swoich pragnien. Takze Fryderyk
Engels odchodzi od tradycji umowy spotecznej, krytykujac w Anty-Diihringu
jedno z jej ujeé za to, ze zaktada porozumienie migdzy meskimi jednostkami,
w ogole nie uwzgledniajac kobiet?>.

Mimo feminizmu obu filozoféw, nalezy pamictaé, ze mysli socjalistycznej
bynajmniej nie byla obca retoryka braterstwa, za ktora szty konkretne postu-
laty polityczne. Nalezalo do nich miedzy innymi domaganie si¢ przez wiele
ruchow lewicowych wyptlacanej me¢zczyznom ,,placy rodzinnej”, zaktadajacej,
ze ich zonom zakazana zostataby praca zawodowa. Reasumujac, wizja umowy
spotecznej podejmowanej nad gtowami kobiet i pozbawiajacej je czgsci lub
wszystkich praw obywatelskich, obecna jest we wszystkich nurtach politycz-
nych wywodzacych si¢ z O$wiecenia. To jednak takze w tym okresie pojawia
si¢ krytyka owego podejscia. Jaki z tego wniosek? Odrzucajac przydatnosc
teorii kontraktowych jako fundamentu dla wspotczesnej demokracji, nie nalezy
rozszerza¢ anatemy na cate dziedzictwo nowoczesnosci. To w niej bowiem
narodzily si¢ antycypacje innych form uspotecznienia, opartych na docenieniu
kobiecej pracy i na rownym podziale zaje¢, ktére moga by¢ wykonywane przez
osoby obu pici. Byly to wlasnie przymiarki do postulowanej przez Pateman
wizji obywatelstwa, ktora pasowataby do obydwu form ludzkiego ciata, a nie
byta skrojona wylacznie na ciata meskie.

24 O koncepcji Fouriera pisz¢ w mojej ksiazce w rozdz. IV: Konstrukcje nadziei, czyli
utopie edukacyjne Owena i Fouriera, tamze, s. 205-256.

25 Na temat Engelsowskiej wizji wyzwolenia kobiet pisz¢ w rozdz. V: Marks, Engels
i Gramsci: jak wychowaé wychowawcow?, tamze, s. 257-307.
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Streszczenie

Pojecie umowy spotecznej u J.J. Rousseau wyznacza paradygmat myslenia
o uspotecznieniu i obywatelstwie, ktéry dominowat w epoce Oswiecenia. Isto-
ta tej koncepcji jest ustanowienie rownosci glosu 1 wolnosci wyplywajacej
z prawa jako naczelnych zasad organizujacych spoteczenstwo. Odpowiadaja jej
zawarte w Emilu koncepcje wychowania. Nie przystaje do niej natomiast czg$¢
traktatu poswiecona wychowaniu dziewczynki. Kobieta ma od najmtodszych
lat zaprawia¢ si¢ do zalezno$ci i stuzy¢ mezczyznom, nie ogdtowi. Umowa
spoteczna zatem wytania wspdlnote, w ktérej wszyscy sa wolni i rowni, o ile
sa mezezyznami. Wedhug Carole Pateman, na tym polega wlasciwe znaczenie
pojecia ,braterstwa”. Jej zdaniem, wspotczesne proby dotaczenia kobiet do
,oraterskiej umowy spotecznej” sa skazane na porazke, a zasadniczym pyta-
niem nie jest to, jak poszerzy¢ jej zakres, ale czym ja zastgpic.



