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Koncepcja umowy spolecznej i natury
czlowieka u J.J. Rousseau w Swietle teorii
pozadliwosci mimetycznej R. Girarda

Rousseau jest najbardziej platonskim z wszystkich autoréw
osiemnastego Stulecia. A przeciez mowi cos przeciwnego
niz Platon!.
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W swojej koncepcji spotecznej umowy Jan Jakub Rousseau nawiazuje do
postawionego juz w starozytnosci pytania o stosunek duszy do polis i przed-
stawia contrat social jako rozwigzanie aporii przemocy wybuchajacej z chwila
pojawienia si¢ stanu posiadania i wynikajacych z niego nieréwno$ci migedzy
ludzmi2. Idea zréwnowazonej formy zycia indywidualnego i spotecznego,
okreslana przez Platona w Politei mianem sprawiedliwosci, zostaje u Rousse-
au zastgpiona nawigzujacym do opinii platonskiego Glaukona rozwigzaniem
politycznym polegajacym na umowie mi¢dzy najsilniejszymi i najstabszymi
mieszkancami polis3. Dajac odpowiedz na to, czym jest contrat social, Rous-
seau w odréznieniu od Platona nie konstytuuje normatywnego polis, ale ana-
lizuje domniemang ewolucj¢ naszej cywilizacji, wskazujac na hipotetyczna
przyczyng waznego kontraktu migdzy uczestnikami pierwotnej spotecznosci®.
Nalezy zauwazy¢, ze dla Platona umowa spoteczna nie jest zrodtem sprawie-

I R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, Warszawa
2011, s. 53.

2 ].J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, w: J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spo-
tecznej, Warszawa 1956, s. 203.

3 Platon, Parnstwo, 358 ¢ — 359 b.

4 I.J. Rousseau, Rozprawa o nierownosci, s. 203-206.
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dliwej polis, a raczej obnazeniem naturalnosci cztowieka wraz z typowa dla
niej tendencja do niesprawiedliwo$ci. Dla Rousseau pakt zawarty z innymi
cztonkami spotecznosci po to, aby uchroni¢ swoja egzystencje¢ przed zagtada,
jest natomiast odpowiedzig na sytuacje zagrozenia powstajacego w wyniku
technicznego rozwoju. Kryjaca si¢ za powstaniem contrat social motywacja
polega na tym, aby w sytuacji skrajnego zagrozenia ,,znalez¢ forme stowarzy-
szenia, ktora by bronita i chronita cata wspolng sita osobe 1 dobra kazdego jej
cztonka™. W Umowie spolecznej Rousseau, okreslajac blizej to zagrozenie,
sugeruje mozliwo$¢ istnienia jakiej$ przeszkody uniemozliwiajacej egzysten-
cje ludzi w stanie natury, bedacej najbardziej odpowiednim srodowiskiem dla
ludzkiego zycia®. Przeszkode t¢ wyjasnia Rozprawa o nieréwnosci, sugerujac
pojawienie si¢ w trakcie rozwoju ludzkosci stanu posredniego miedzy dziko-
$cig a opartym na prawie porzadkiem spotecznym. Ow stan polegat na osia-
gnigciu podstawowych zdobyczy techniki (uprawa roli oraz wytapianie metali),
nieuchronnie prowadzacych do powstania coraz wigkszego bogactwa oraz do
rozwarstwienia spotecznego na pandéw i niewolnikéw, bogatych i biednych.
Wraz z takim rozwarstwieniem pojawia si¢ wedlug Rousseau specyficzne
napiecie, mogace prowadzi¢ do unicestwienia nie tylko osiagnigtej juz cywili-
zacji, ale takze do zniszczenia ludzkiej spotecznosci w ogole: ,,Z jednej strony
rywalizacja i1 konkurencja, z drugiej sprzeczno$¢ intereséw i zawsze to ukry-
te pragnienie korzysci wlasnej ze szkoda dla drugich; wszystkie te kleski to
pierwszy skutek wlasno$ci i nieodstepny ciag dalszy nieréwnosci w jej pierw-
szych poczatkach™. Ludzi znajdujgcych si¢ w opisanej sytuacji przedstawia
Rousseau w niewatpliwej korespondencji do realistycznej konkluzji o naturze
cztowieka Tomasza Hobbesa jako ,,wilki zglodniate, ktore raz zakosztowawszy
miesa ludzkiego, kazdy inny pokarm maja w pogardzie i chcg pozerac tylko juz
ludzi”8. I cho¢ sam Rousseau przypisywat cztowiekowi w naturalnym stanie
przyrodzong dobro¢ i litos¢, dostrzegal w jego stanie przejsciowym z natu-
ry do kultury burze najgorszych namigtnosci, ktore prowadza do konfliktow
konczacych sie walka, grabieza i morderstwem. ,,Tworzace si¢ spoteczenstwo
ustgpito miejsca najstraszliwszemu stanowi wojennemu (...), rodzaj ludzki sta-
nat u progu zagtady™.

Konsekwencja przypisania przez Rousseau cztowiekowi wrodzonej dobroci
jest uznanie stanu contrat social za stan ztej koniecznosci. Ztoty wiek ludzko-
$ci 1 czas najwickszej jednosci z naturg miat miejsce wtedy, gdy cztowiek, nie
bedac juz dzikim zwierzeciem konkurujacym z innym zwierzetami wytacznie

5 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Warszawa 2010, s. 22.
6 Tamze, s. 21.

7 Rousseau, Rozprawa o nierownosci, s. 203.

8 Tamze, s. 203-204.

9 Tamze, s. 204.
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przyrodzong silg i instynktem, zaczat je przewyzsza¢ swojg inteligencja, budu-
jac zreby swojej pokojowej egzystencji, coraz bardziej niezaleznej od sit natu-
ralnych: ,,Przyktad dzikich, ktorych niemal wszystkich zastaliémy na tym wta-
$nie szczeblu rozwoju, zdaje si¢ potwierdzaé, ze przeznaczeniem wilasciwym
rodzaju ludzkiego bylo zawsze na nim pozostaé, ze stan ten jest prawdziwg
mlodoscig $wiata, i ze caly postep pozniejszy to juz tylko szereg etapow wio-
dacych, jak mogto si¢ zdawaé, ku udoskonaleniu jednostki, faktycznie zas ku
schytkowi gatunku”!0. O ile jednak w Rozprawie o nieréwnosci dostrzegalny
jest wyraznie pesymizm Rousseau co do contrat social jako formy zniewolenia
i regresu, o tyle w Umowie spofecznej jego ocena jest czgsciowo pozytywna,
gdyz contrat social jest tam postrzegany jako kluczowy etap procesu hominiza-
cji: ,,To przejsécie ze stanu natury do stanu spotecznego wywotuje w cztowieku
ogromng zmiang, zastgpuje bowiem w jego postgpowaniu instynkt sprawie-
dliwoscia (...), ze zwierzgcia glupiego i ograniczonego [czyni] istote rozumng
i cztowieka”l. W Rozprawie o nierownosci dostrzegamy jednak z jasnoscia,
ze przemiana dokonujaca sie dzieki contrat social nie jest naprawde przemia-
ng zwierzecia w cztowieka, a chodzi w niej raczej ,,0 uchwycenie w biegu
rzeczy tego momentu, w ktorym po czasach przemocy nastaly czasy prawa
i prawu podporzadkowang naturg; o wyjasnienie, przez jaka to niesamowitg
kolej wydarzen mogt silny si¢ zdecydowaé stuzy¢ stabemu, lud za$ za ceng
szczgsécia rzeczywistego wolat kupi¢ utude spokoju!2.

O wiele dalej w domniemaniu sytuacji poczatkowej dla genezy kultury
poszedt Zygmunt Freud, odnoszac moment pojawienia si¢ spolecznosci ludz-
kiej do momentu kontraktu, jaki zawierajg ze soba czlonkowie praludzkiej
hordy po kolektywnym zabdjstwie swojego ojcal3. I Freud, i Rousseau sta-
wiajg pytanie o istot¢ i geneze kultury, zaktadajac istnienie jakiego$ wstrza-
sajacego wydarzenia gotowego w hipotetyczny sposob by¢ punktem wyjscia
dla tego, co dzi$ nazywamy moralnoscig, porzadkiem spotecznym, a nawet
religia. Co prawda nie mozna nakresli¢ w naukowy sposob teorii tego, co
bylo przed naszym $wiatem kultury, doktadnie tak, jak nie mozna w nauko-
wo sensowny sposob zapytaé o to, co w sensie fizycznym bylo §wiatem
przed pojawieniem si¢ tego Swiata w chwili Wielkiego Wybuchu (Big Bang).
Natomiast mozna postawi¢ pytanie o warunki zaistnienia umowy spotecz-
nej, ktore nie wykraczajac poza ramy kultury, pozwalaja otworzy¢ przestrzen
zrozumienia, czym jest istota umowy spolecznej. Jaki mechanizm lub jaka
prawidtowos¢ kryje sie za przejSciem ze stanu natury do stanu spoteczne-

10 Tamze, s. 196-197.

I Tamze, s. 26.

12 Tamze, s. 140.

13'S. Freud, Totem i tabu, w: S. Freud, Dziela, t. 4: Pisma spoleczne, Warszawa 2009,
s. 360-364.
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go? Dlaczego na jednym z poczatkowych etapow rozwoju ludzkosci mamy
do czynienia z wybuchem przemocy zdolnej unicestwi¢ ludzka spotecznosé
w ogole?

1. Nieszczesliwy przypadek rozumu jako warunek
contrat social w mysli Rousseau

Wedhug Rousseau, czynnik kreujacy contrat social nie przynalezy wprost do
ludzkiej natury. Czlowiek bowiem jest ze swej natury dobry, a przemoc i pro-
wadzaca do zaglady rywalizacja migdzy panami a niewolnikami jest konse-
kwencja rozwoju cywilizacji w $cisle okreslonym przez prawo posiadania kie-
runku. Stan sprzed contrat social, przypominajacy pierwsza wersj¢ budowane;j
przez Sokratesa polis w Platoniskiej Politei, byl wedlug Rousseau ,,najmniej
narazony na przewroty i byt dla cztowieka najlepszy, i ze wyszedl zen czto-
wiek zapewne przez jaki$ tylko nieszczesliwy przypadek, ktory ze wzgledu na
uzyteczno$¢é powszechng powinien byl sie nie zdarzy¢”!4. Rousseau sytuuje
przyczyng¢ koniecznosci contrat social w bardzo niescistej przestrzeni jakiego$
»hieszczesliwego przypadku”, w wyniku ktorego ludzkos¢ wkroczyta na droge
posiadania i rywalizacji. Ta opinia Rousseau wydaje si¢ niespdjna z faktyczng
historig ludzkiej cywilizacji, ktorej o wiele bardziej przekonujace wyttuma-
czenie daje Hobbes lub sofista Trazymach w Politei, uznajac po prostu stan
faktyczny ludzkoS$ci za stan naturalny.

Mowiac o naturze cztowieka, Rousseau ma przed oczyma dwa fenome-
ny: z jednej strony jest to tzw. dobry dzikus, ktéorego mozna rozumie¢ jako
zyjacego wsrod pokoju i niewinno$ci dobrego cztowieka (/’homme de bien),
z drugiej strony jest to cztowiek naturalny Zyjacy w stanie uspotecznieniald.
Dobry dzikus jako okreslenie natury ludzkiej referuje do stanu przedspotecz-
nego, w ktorym jeszcze nie zostalo zepsute to, co ze swej istoty jest stwarzane
jako dobre. Autor Emila sugeruje wprost istnienie stosunku opozycji miedzy
pierwotnie dobrg naturalnos$cig przedspotecznego stanu cztowieka i moralng
korupcja obecng w przestrzeni kultury i spotecznosci: ,,Wszystko wychodzac
z rak Stworcy jest dobre, wszystko wyrodnieje w rekach czlowieka™6. Jesli
uktad spoteczny, przedstawiany jako stan korupcji naturalnego dobra, jest inter-
pretowany w jego odwrotno$ci do stanu natury, to ten ostatni bedzie faktycznie
ze swojej istoty czyms dobrym!7,

14 J.J. Rousseau, Rozprawa o nierownosci, s. 196.

15 B. Baczko, Rousseau: samotnosé¢ i wspolnota, Gdansk 2009, s. 78.

16 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955, s. 7.

17 J. Séring, Natiirliche Dialektik — von den Kehrseiten Rousseaus, w: Rousseauismus.
Naturevangelium und Literatur, Frankfurt a. Main 1999, s. 14.
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Rousseau podaje dwie przyczyny naturalnej dobroci cztowieka: jego brak
wiedzy, czym w ogdle jest moralne dobro i zto, okreslany przez niego wprost
jako nieznajomo$¢ wystepku, oraz wrodzona sktonnos¢ cztowieka do empa-
tycznej litosci!8. Obie przyczyny mozna sprowadzi¢ prawdopodobnie do panu-
jacej obecnos$ci i nieobecno$ci rozumu w zyciu czlowieka: jego ukrycie lub
wregcz nieobecno$¢ otwiera przestrzen dobrej sktonno$ci emocjonalnej, jego
panowanie jest zrodtem nienaturalnego pedu do troski o samego siebie, a przez
to do zta. Naturalng dobro¢ litosci przypisuje Rousseau ,,czystemu odruchowi
natury”, poprzedzajacemu wszelka refleksje!®. Dlatego za przyktad litosci stuza
mu zwierzeta i ich naturalne zachowanie, rzekomo caltkowicie pozbawione
mitosci wtasnej, rodzacej si¢ wlasnie z rozumu. Odwrotnie do platonskiego
Sokratesa natomiast, obarcza Rousseau ludzki rozum wing za zto moralne:
,Rozum bowiem daje poczatek milosci wlasnej, a wzmacnia jg namyst”20,
Dlaczego jednak naprawde rozum jest przyczyng zta i w konsekwencji tego, co
zostalo okreslone jako contrat social? Na to pytanie nie jest tatwo da¢ odpo-
wiedz, gdyz Rousseau postuguje si¢ do§¢ rozmytym konceptem ludzkiej istoty
w jej odniesieniu do rozumu. Odnosi si¢ wrazenie, ze W Rozprawie o nierow-
nosci odmawia on rozumu cztowiekowi dzikiemu, przypisujac go czlowiekowi
zyjacemu w panstwie prawa, co w szczegdlny sposob wida¢ w jego dyskusji
z Hobbesem na temat natury. Przypisujac Hobbesowi sokratejski intelektu-
alizm moralny, Rousseau sprzeciwia si¢ jego opinii o naturalnej sktonnosci
cztowieka do zta:

Hobbes nie dostrzegl, Ze ta sama przyczyna, ktora zdaniem naszych prawnikow przeszkadza
dzikim w czynieniu uzytku z rozumu, zgodnie z wlasnym jego zdaniem przeszkadza im
jednoczesnie w naduzywaniu swoich mozliwosci; mozna by zatem powiedzie¢, ze dzicy
wilasnie dlatego nie s3 zli, ze nie wiedza, co znaczy by¢ dobrym; nie rozum to bowiem
nalezycie o$wiecony i nie wedzidlo prawa powstrzymuja ich od ztych czynow, lecz brak
namigtnosci i nieznajomos$¢ wystepku?!.

Jezeli zto 1 dobro sg konsekwencja uzywania rozumu, to cztlowiek w stanie
natury nie jest wedtug Rousseau cztowiekiem ztym. Powstaje jednak pytanie,
czy jest on w ogole czlowiekiem? Rozumowanie Rousseau, abstrahujac od
arystotelesowskiego rozumnego zwierzecia, dzieli bowiem cztowieka w sen-
sie kulturowym na dzikiego lub cywilizowanego, nie pytajac wprost o jego
natur¢ w sensie $cistym. Opinie Rousseau, a prawdopodobnie takze Hobbesa,
w pierwszym rze¢dzie nie odnoszg si¢ do naturalnosci cztowieka jako takiej, ale

18 J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, s. 172—173.
19 Tamze, s. 174.
20 Tamze, s. 175.
21 Tamze, s. 172.
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raczej do odwrotnosci stanu nastepujacego po contrat social. Z tego powodu
powinny by¢ one odniesione do wzglednej sytuacji cztowieka zyjacego badz to
na Wyspach Karaibskich, badz to w atenskiej demokracji. Jest to jednak caty
czas ten sam czlowiek, rdzniacy si¢ od siebie nie tyle brakiem lub posiadaniem
rozumu, ale raczej stopniem jego uzywania.

Pozostawiajac role rozumu w absolutnym ujeciu dobra i zta, nalezy jed-
nak ponownie wréci¢ do pytania o to, co wedlug Rousseau jest faktycznym
i ostatecznym zrodlem stanu czlowieka domagajacego si¢ contrat social jako
ratunku i wyzwolenia. Co jest przyczyng tego, ze czlowiek pozwolil sobie
w radykalny spos6b na uzywanie rozumu i wraz z nim na pojawienie si¢ moral-
nego zta? Rousseau sugeruje, ze byla to decyzja, w efekcie ktorej pojawity sie
nieréwnosci spoteczne i tym samym nienawis$é, walka, rywalizacja i przemoc:

Ten, kto pierwszy ogrodzil kawatek ziemi, powiedzial ,,oto moje” i znalazt ludzi dos¢
naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. Iluz to zbrodni,
wojen, morderstw, ile nedzy i grozy bylby rodzajowi ludzkiemu oszczedzit ten, kto by kotki
wyrwat lub row zasypat i zawotat do otoczenia: Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta?2.

Przedstawiony przez Rousseau stan ma miejsce jeszcze przed contrat
social, ale z pewnoscia nie jest on dzielem instynktu. Konsekwencjg przypi-
sania rozumowi moznosci kreowania moralnego dobra i zta jest przypisanie
mu takze moznos$ci kreowania kryzysu spotecznego, ktéorego konsekwencja
jest umowa spoteczna. Contrat social jest niezbednym dla przezycia ludzkiej
spotecznosci usunieciem zta chaosu i przemocy, i jednoczesnie wedtug Rous-
seau zainicjowaniem innego zlta, ludzkiej niewoli wigkszej niz kiedykolwiek
wczesniej w historii. Pointg uzywania rozumu i jednoczesnie pojawienia sig¢
dobra i zta moralnego, ktoére prowokuja czlowieka naturalnego do spolecz-
nej umowy, jest u Rousseau swiadomos$¢ prawa. Jest ona konsekwencja con-
trat social 1 kontynuacja procesu poglebiania si¢ ludzkiej $wiadomosci zta.
Ta opinia jest zgodna z rozumieniem stosunku prawa do ztej pozadliwosci
u Pawta z Tarsu: ,,Przez Prawo zdobylem znajomos¢ grzechu. Nie wiedziatbym
bowiem, co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie méwito: nie pozadaj! Z przy-
kazania tego czerpigc podniete, grzech wzbudzit we mnie wszelkie pozadanie”
(Rz 7, 7-8). To wtasnie znajomos¢ prawa powoduje fakt moralnego zla, gdyz
nie majac aktualnej zdolno$ci zachowania prawa, cztowiek, nie wykraczajac
poza nie, staje si¢ zty. Prawo jest kryterium dobra i zta, i dlatego w Zrodle
prawa nalezy widzie¢ przyczyne zta par excellence. Dla Rousseau tg przyczyna
jest wlasnie ludzki rozum, zmuszony do niechcianego przez siebie, a jednocze-
$nie koniecznego dzieta ochrony przed skutkami zlego pozadania.

22 Tamze, s. 186.
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2. Umowa spoleczna jako konsekwencja
zle uksztaltowanej natury czlowieka w Politei Platona

W zupetnie inny sposob nature ludzkg ocenia Platon. To wiasnie rozum jest
jedyna prawdziwg przyczyng dobra w ludzkim zyciu, a wing za zto oraz za
konieczng w zwigzku z nim spoleczng umowg¢ nalezy obarczy¢ raczej to, co
u Rousseau byto zrodtem dobra: zwierzeca naturalnos¢. Platon precyzuje poje-
cie naturalnosci, odnoszac je w Politei do struktury duszy, ktorej czescig oprocz
rozumu (logos) 1 temperamentu (thymos) jest takze pozadliwos¢ (epithymia).
Porownanie do naturalnej zwierzecos$ci nie jest przypadkowe. W IX ksiedze
Politei Sokrates przedstawia obraz czlowieka opanowanego przez pozadanie
i jest to obraz zwierzgcego monstrum ukrytego w ludzkiej powtoce:

Wigc wymodeluj sobie jedng posta¢ zwierzgcia, niech ono bedzie wielobarwne i niech
ma wiele gtéw, naokoto niech ma glowy zwierzat swojskich i dzikich i niech si¢ moze
przemieniac¢ i wypuszczac to wszystko z siebie jak roslina. (...) I jeszcze jednag posta¢ lwa
i jedng cztowieka. (...) A teraz wymodeluj i obuduj naokoto nich jedna posta¢ cztowieka;
tak, zeby si¢ to komus, kto nie moze widzie¢ tego, co w $rodku, a widzi tylko zewngtrzna
powloke, wydawalo jedna istota zywa: cztowiekiem?3.

Epithymia jest czym$§ czlowiekowi wrodzonym, co konstytuuje ludzka
dusze. Greckie stowo physis, thumaczone w pierwszym rzgdzie jako natura,
odnosi si¢ do wegetatywnego wschodzenia tego, co jest u swojego zrodla
zachowane juz w ro$linnym ziarnie. Obraz pozadliwos$ci jako ,,przemieniania
si¢ 1 wypuszczania tego z siebie jak roslina” jest precyzyjnym obrazem tego, co
w cztowieku naturalne. Przyczyng koniecznosci contrat social jest dla Platona
jednak nie sam fakt istnienia naturalnej pozadliwosci, ale fakt nierownowagi
miedzy nig a rozumem. Jezeli pozadliwo$¢ zamiast rozumu przejmuje dowo-
dzenie nad zyciem ludzkim, to odwrotnie do mniemania Rousseau o niewin-
nej naturalno$ci i wrodzonej litosci, cztowiek zamienia si¢ w okrutng bestie.
Glowny rozmowca Sokratesa z Politei — Glaukon — wyraza swoje realistyczne
mniemanie co do ludzkiej natury w nastepujacy sposob:

Ci, ktorzy [sprawiedliwo$c] praktykuja, robig to niechetnie, dlatego tylko, Ze nie potrafia
krzywd wyrzadzaé, to moze najlepiej potrafimy dojrzec, jezeli co$ takiego potrafimy zrobié¢
w mys$li: dajmy jednemu i drugiemu wolno$¢ — niech kazdy z nich robi, co chee, i ten spra-
wiedliwy i niesprawiedliwy. A potem pojdziemy w trop za nimi; zobaczy¢ dokad kazdego
z nich zadza zaprowadzi?4.

23 Platon, Panstwo, 588 ¢ 5 —¢ 2.
24 Tamze, 359 b 8 — ¢ 4.
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Jak wiadomo, eksperyment prowadzi Glaukona do przedstawienia historii
niejakiego Gygesa, dobrze znanego takze Herodotowi®. Gyges symbolizuje
kazdego cztowieka, ktory wydajac si¢ sprawiedliwym, jest nim wytacznie dla-
tego, ze brakuje mu mozliwosci do realizacji wszelkich pozadan ukrytej w jego
duszy niesprawiedliwosci, bedacej niczym innym, jak niezdolnos$cig zachowania
kazdej czgséci duszy na jej wlasciwym miejscu. Znajdujac w mitycznym grobie
magiczny pierscien, ktory zdziera z ciata monstrum tudzaco przypominajace-
go znanego z Homeryckiej Odysei Cyklopa, Gyges staje si¢ tak silny jak ow
Cyklop i robi rzeczy niegodziwe. Ta dydaktyczna historia nie odzwierciedla do
konca pogladow autora Politei, ktory nie byt az takim pesymista w odniesieniu
do ludzkiej natury, jak Hobbes, ale ukazuje wyraznie jego realizm: oprocz obo-
wigzku ksztattowania w swojej duszy jej czes$ci najszlachetniejszej, jaka jest
rozum, pozostaje nam takze z catym realizmem zaakceptowaé stan faktyczny
kazdorazowej ludzkiej spotecznosci. W przypadku Platona ten realizm jest
o tyle sugestywny, ze pisze on swoje dialogi w konteks$cie najgorszej wojny,
jaka pogrzebata kulturg atenska na Potwyspie Peloponeskim i oddata domina-
cje nad §wiatem greckim sprawnej maszynie wojennej Sparty. By¢ moze wta-
$nie wobec brutalnej spartanskiej przemocy, zdolnej czyni¢ niesprawiedliwosc,
kiedy sama tego chce, wyrasta platonska wizja sprawiedliwosci jako umowy
spotecznej, ktorej rzecznikiem w Politei jest ponownie Glaukon:

Skad si¢ wzigta sprawiedliwos¢. Mowia, ze wyrzadzanie krzywd jest z natury dobre,
a doznawanie krzywd zte. Ale wigkszym ztem goéruje doznawanie krzywd, niz dobrem ich
wyrzadzanie. Tak, ze gdy si¢ ludzie nawzajem krzywdza i wzajemnych krzywd od siebie
doznaja, i kosztuja 1 jednego i drugiego, wtedy ci, ktérzy nie mogg jednego uniknaé, a na
drugie sobie pozwoli¢, uwazaja za rzecz pozyteczng umowic¢ si¢ wzajemnie, ze si¢ nie
bedzie krzywd ani wyrzadzato, ani doznawato?.

Z pewnoscig w tym punkcie Rousseau zgadza si¢ z platonskim Glaukonem,
przedstawiajac w Rozprawie o nierownosciach gnebionego grabiezg i 0golng
zawiscig bogacza, ktory powziat genialny plan ,,obrocenia na wtasng korzysé¢
tych wiasnie sit, ktore w niego godzily, zamienienia swoich przeciwnikow

25 W pierwszej ksiedze swojego dziejowego opisu przedstawia Herodot obyczajowa histo-
ri¢ niejakiego Gygesa, stuzacego w strazy przybocznej greckiego wladcy Kandaulesa. Gyges
opisywany przez Herodota zostaje przymuszony przez Kandaulesa do ogladania jego nagiej
zony i podziwiania jej pigkno$ci. Zraniona kobieta okrutni msci si¢ na swoim mezu, zabijajac
go wraz z Gygesem, ktory w ten sposob zostaje tyranem na miejsce Kandaulesa. Historia ta
rozni si¢ od tej, ktora opowiada platonski Sokrates w Politei, ale pointa jest podobna: w duszy
cztowieka mieszka pozadliwo$¢, bedaca naturalnym wyposazeniem cztowieka, z ktorym trzeba
si¢ zawsze liczy¢, gdyz najczesciej whasnie ono jest gtdwnym czynnikiem zdobywania wladzy
na tym $wiecie i jej utraty. Por. Herodot, Dzieje, 1, 8-14.

26 Platon, Panstwo, 358 ¢ 4 — 359 a 5.
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w obroncow, zaszczepienia im innych zasad i stworzenia dla nich innych
urzadzen, ktore by tak mu sprzyjaly, jak prawo naturalne bylo mu wrogie”?7.
Jednak ratunkiem jest dla Platona nie rozwigzanie polityczne, ale filozoficzne,
czyli konstrukcja catkiem nowego polis, ktére odmiennie niz kazdorazowe
polis historyczne, jest budowane od fundamentéw na zasadzie przyznawania
racji nie pozadliwosci, ale rozumowi. Takie polis peni funkcje wychowawcza,
ksztattujac poszczegodlne osoby wedlug wzoru rozumu, obcinajac jednocze-
$nie z gory wszelka mozliwo$¢ zapanowania nad ludzkim zyciem zwierzecej
pozadliwosci.

3. Contrat social jako efekt mimetycznej pozadliwosci
w mysli René Girarda

Whikliwg odpowiedZ na pytanie o geneze umowy spotecznej oraz o istote ludz-
kiej natury daje wspotczesny francuski antropolog kultury René Girard. Jaki
mechanizm kryje si¢ za fenomenem spotecznej umowy, stanowigcej swoiste
przejscie ze stanu natury do stanu kultury? Dlaczego na jednym z poczatkowych
etapéw rozwoju ludzkosci mamy do czynienia z wybuchem niewyobrazalnej
przemocy, domagajacej si¢ porozumienia wszystkich czlonkoéw spolecznosci?
Przemoc rodzi si¢ wedtug Girarda z przemoznej checi nasladowania, natomiast
powstrzymujacy przemoc mechanizm ma charakter kulturowej struktury, takiej
jak religia lub wtasnie contrat social?8.

27 J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, s. 205.

28 W Girardowskiej teorii kultury sfera religijna jest derywatem nie$wiadomego mecha-
nizmu, wlaczajacego si¢ w spolecznosciach archaicznych kazdorazowo w momencie eskalacji
przemocy okreslanej przez francuskiego uczonego jako przemoc mimetyczna (nasladowcza).
Mechanizm ten, okreslany mianem mechanizmu kozta ofiarnego, ma tylko jeden cel: powstrzy-
mac¢ autodestrukcje spotecznosci, bedaca wynikiem krwawej rywalizacji (por. R. Girard, Sacrum
i przemoc, t. 1, Poznan 1993, s. 129). Takze contrat social ma podobny cel, gdyz zaspokaja
on w pierwszym rzedzie spoteczng potrzebe bezpieczenstwa i chroni je przed wojng kazdego
z kazdym (Hobbes). Wyjasniajac fenomen mechanizmu, na zasadzie ktérego temperowane sa
wybuchy zbiorowej przemocy w ludzkich spotecznosciach, Girard w pewnym sensie eksploatuje
stynng tez¢ Freuda o mordzie zalozycielskim jako swoistym poczatku tego, co dzi§ ogdlnie
mozemy nazwaé kultura jako nieuwarunkowanym czysto biologicznie zbiorem wzoréw poste-
powania czlowieka odrdzniajacych jego zachowanie od biologicznie uwarunkowanego poste-
powania zwierzat. Dla Freuda, jak i dla Girarda, motywu powstania kulturowych skryptow
zachowan nie mozna rozumie¢ w jakiej§ dowolnej referencji estetycznej, ale w odniesieniu do
pod$wiadomego odruchu obronnego przed ewidentng zaglada, z ktérego wylania si¢ powoli
ludzka samoswiadomosé. Kolektywnemu zabojstwu ojca pierwotnej hordy przez wygnanych
braci odpowiada u Freuda powstanie organizacji spotecznej, ograniczen moralnych i religii (por.
S. Freud, Totem i tabu, s. 360-361). Bez takiej kulturowej regulacji przemoc obudzona nie-
naturalnym wystepkiem przeciw ojcu hordy (rywalizacja braci migdzy soba) doprowadzitaby
spotecznos¢ pierwotng do kolektywnej samozagtady.
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Odpowiedz, ktora daje Girard, nie pokrywa si¢ z naiwnym mniemaniem
Rousseau, ze zrodlo przemocy i destrukcji tkwi jedynie w niepomys$lnym roz-
woju ludzkiej cywilizacji. Zgodnie z platonska intuicja sugeruje Girard ist-
nienie w ludzkiej duszy naturalnego procesu pozadania, ktoéry pozostawiony
samemu sobie prowadzi do rywalizacji i przemocy zdolnej zniszczy¢ kazda
etnologiczng spoteczno$¢ ludzka. Spotecznosci znajdujace si¢ na wczesnym
etapie cywilizacyjnego rozwoju nie posiadaja bowiem zadnych zabezpieczen
przed eskalacjg przemocy o charakterze rywalizacyjnym i jedynie kulturowy
system $rodkow prewencyjnych, wyprzedzajacy wszelkie konsekwencje nie-
okielznanej przemocy, moze powstrzymac¢ samounicestwienie. Do klasycznych
rozwigzan kulturowych tlumigcych niepohamowang agresj¢ i w ten sposob
w podstawowy sposob zabezpieczajacych porzadek spoteczny nalezg m.in.
malzenstwa egzogamiczne, rytuaty przejscia, zjawisko tabu itp. Do takich roz-
wigzan na bardziej zaawansowanym etapie cywilizacyjnym nalezy zaliczy¢
takze contrat social®.

Czynnikiem przemocy i wynikajacego z niej zagrozenia wspolnoty ludzkiej
jest dla Girarda dynamika pozadliwosci, ktorg definiuje on jednak w odroznie-
niu od Platona nie w odniesieniu do indywidualnej ludzkiej duszy, ale w odnie-
sieniu do spoteczno$ci jako takiej30. Platoniska epithymia jest obok rozumu
oraz temperamentu (thymos) naturalnym elementem ludzkiej psyche. Girar-
dowska pozadliwos¢ jest natomiast pozgdliwoscig mimetyczng, niewynikajaca
z metafizycznej struktury duszy i niebedaca zwrdceniem sie do przedmiotu

29 Istotnym pytaniem o mozliwo$¢ interpretacji contrat social w $wietle Girardowskiej
teorii kultury jest pytanie o §wiadomy charakter umowy spolecznej. Pytanie to nie moze by¢
tatwo rozstrzygnigte w szerokim kontekscie historycznym, uwzgledniajacym zaréwno pierwotny
charakter contrat social jako podstawowego porozumienia mi¢dzy ludzmi, ksztattujacego ludzka
istote 1 ludzkie spoteczenstwo in statu nascendi, jak i rownocze$nie contrat social w sensie $wia-
domej umowy miedzyludzkiej. Odnoszac si¢ do historycznej genezy teorii umowy spotecznej
u Locke’a, Rousseau i Kanta, do obu tych aspektéw nawigzuje w swojej teorii sprawiedliwosci
John Rawls, sugerujac z jednej strony pierwotny i inicjacyjny charakter umowy spotecznej jako
original agreement, oraz warunkujac z drugiej strony jej mozliwo$¢ wolnoscig i rozumnoscia
podmiotow ja zawierajacych (por. J. Rawls, Theory of Justice, Cambridge 1971, s. 10). Jednak
odnoszac si¢ bezposrednio do rozumienia contrat social u Rousseau, mozna zauwazyc¢, ze fran-
cuski filozof taczy umowe spoteczng z przejsciem ze stanu natury do stanu kultury, rozumia-
nym jako powstanie ludzkiej kultury w ogoéle, w czym jest zgodny ze wspomniang wcze$niej
opinig Freuda na ten temat. Rousseau pisze: ,,To przejscie ze stanu natury do stanu spolecznego
wywoluje w czlowieku ogromna zmiang, zastepuje bowiem w jego postepowaniu instynkt spra-
wiedliwo$cig 1 nadaje jego czynom charakter moralny, ktorego im przedtem brakto” (Umowa
spoleczna, s. 26).

30 Co prawda takze dla Platona tematem Politei jest w pewnym sensie spoteczno$¢ (polis)
jako struktura sktadajaca si¢ z analogicznych cze¢$ci, co dusza. Jednak komentarz Sokratesa
bedacy wstepem do budowy doskonatego panstwa w drugiej ksiedze zaznacza wyraznie: polis
budowane ma by¢ zasadniczo tylko po to, aby zilustrowaé ukryta prawde o ludzkiej psyche,
ktorej samo pozostaje naturalnym powigkszeniem i odbiciem. Por. Paristwo, 368 ¢ — 369 a.
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pozadania ze wzgledu na niego samego, ale zwrdoceniem si¢ do przedmiotu
pozadania ze wzgledu na inny podmiot, ktéry w modelowy sposéb tego same-
go przedmiotu pozada3!l. Wedtug Girarda, ,,wracamy do mysli bardzo starej,
[ze] pozadanie ma nature mimetyczng, kopiuje pozadanie wzorcowe; wybie-
ra ten sam obiekt, co wzorzec”32. Konsekwencja pozadania jest u Girarda,
podobnie jak u Platona, destabilizacja kazdorazowej ludzkiej polis, domaga-
jaca sie jakiej$ szczegoblnej interwencji, bez ktorej wspolnota ludzka ulegnie
zagladzie. Pozadliwo$¢ mimetyczna jest przyczyna spotecznego i kulturowego
chaosu, ktory w jezyku mitow stanowi przeciwienstwo kosmosu jako uniwer-
salnego tadu. W roznych kulturach i tradycjach religijnych wilasnie z chaosu
niezréznicowania wyltania sie uporzadkowanie i zréznicowanie kosmosu33,
ktory w symbolizowanym przez mityczny potop regresie powraca ponow-
nie do beztadu. Dlatego w klasycznej interpretacji kosmogonicznych mitow
M. Eliadego, caly wysitek kultury polega na przemianie chaosu w kosmos,
beztadu kryzysu w rzeczywisto$¢ uporzadkowanego srodowiska o wyznaczo-
nych kierunkach przestrzeni i jasnych wektorach uptywu czasu, mierzacego
cykle zyciowe ludzkiej wspolnoty34. W rozumieniu Eliadego kosmogoniczny
mit opisuje doswiadczenie ludzkie polegajace na misteryjnym objawieniu si¢
przestrzeni §wietosci (teofania), ktorego efektem jest kosmos. W takim nie-
okreslonym rozumieniu przejscia od natury do kultury, podobnie jak w opinii
Rousseau o akcydentalnym charakterze spotecznego kryzysu bedacego przy-
czyna contrat social, nie ma miejsca na fundamentalne wyjasnienie genezy
kultury w kontek$cie umowy spotecznej. Dla Girarda chaos i wytaniajacy si¢
z niego kosmos jako mityczny obraz kryzysu ogarni¢tej przez szat mimetycz-
nej przemocy spoteczno$ci nie jest natomiast nieokreslonym do$wiadczeniem
objawienia bostwa, ale raczej konkretng rzeczywistoscig historyczng w sensie
faktycznego przejscia z beztadu przemocy do tadu nowej konstytucji spotecz-

31 Por. R. Girard, Widzialem Szatana spadajqcego jak blyskawica, Warszawa 2002, s. 22;
Dawna droga, ktorg kroczyli ludzie niegodziwi, Warszawa 1992, s. 64; Sacrum i przemoc, t. 1,
s. 203.

32 R. Girard, Sacrum i przemoc, s. 203.

33 Paradygmatycznym przyktadem takiej prawidtowosci jest Teogonia Hezjoda, opisujaca
powstawanie przestrzeni egzystencji bogdéw i ludzi w procesie kosmicznej genezy nazwanej
przez Hezjoda chaosem (por. Hezjod, Teogonia, 116-128). Chaos w Teogonii nie jest jednak bez-
tadem w sensie bataganu, ale raczej absolutnym niezréznicowaniem, ktore przechodzi w lokalne
zréznicowanie, nieustannym procesem ksztattowania si¢ porzadku i jego cyklicznym rozpa-
dem.

34 Por. M. Eliade, Sacrum a profanum, Warszawa 2008, s. 27-31. Wedtug Eliadego, wyto-
nienie si¢ kosmosu z chaosu ma miejsce w specyficznym do§wiadczeniu hiero- 1 teofanii, w kto-
rym czlowiek pierwotny — podobnie jak wygnani bracia po zabdjstwie ojca pierwotnej hordy
u Freuda — budzi si¢ do egzystencji w uporzadkowanym przez kulturowe zasady postgpowania
swiecie (por. tamze, s. 18).
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nej, w ktorej sktad wchodzg religia i moralno$¢. Dlatego Girard sprzeciwia
si¢ rozumieniu mitu w jego nie do konca historycznie jasnym odniesieniu
do zjawiska objawienia bostwa i sugeruje, ze mit nie jest, jak chce Eliade,
wzorcowa narracjg swietej historii, w sensie tego, co bogowie i herosi czynili
na poczatku czasu3s. Girard zgodzitby sie co prawda z Eliadem, Zze mit to nic
innego, jak ,historia tego, co zaszto in illo tempore (...), oglaszanie, co ab
origine zaszt03%, ale podobnie jak Freud, odnosi t¢ histori¢ nie do jakiegos$
boskiego Iub heroicznego paradygmatu, lecz do faktow spotecznych. Za kazda
narracjg mityczng kryje si¢ zawsze konkretne historyczne wydarzenie, ktore
z powodzeniem mozna nazwac¢ chaosem, nie w sensie rozziewu ksztaltujacego
jakie§ domniemane wytanianie si¢ kosmosu z otchlani niebytu, ale w sen-
sie kryzysu spolecznego, bedacego kazdorazowo zjawiskiem zatozycielskim
konkretnego fenomenu kulturowego. Mit jest w Girardowskiej teorii kultury
skryptem kryzysu spotecznego, ktorego konsekwencja jest powstanie rytuatu
ofiarniczego oraz religii’’.

Kryzys spoteczny, bedacy konsekwencja naturalnego dla cztowieka mime-
tycznego pozadania, to spirala powoli nakrecajacej si¢ przemocy zemsty, zawi-
$ci 1 nienawisci, ktora mogtaby by¢ oddana przez opis Rousseau stanu spote-
czenstwa prowokujacego contrat social: ,,Uzurpacje bogaczy, rozboje ubogich,
a rozkietznane namigtnosci wszystkich wszedzie zaghuszaty przyrodzong litosc,
(...) ludzie stali si¢ chciwi, ambitni, zli, (...) wybuchaly ciagle konflikty nie
konczace si¢ nigdy inaczej niz walkg i morderstwami”38. Girard opisuje podob-
ny fenomen spolecznego kryzysu, odnoszac go jednak nie do ogolnie pojetej
conditio humana, ale do zjawiska tzw. kryzysu ofiarniczego. Taki kryzys ma
miejsce w kazdorazowej ludzkiej wspdlnocie w momencie, gdy stare formy
kulturowe, takie jak religia, zwyczaje, zakazy i1 nakazy, ulegaja erozji i spo-
tecznos¢ ludzka — mowiac jezykiem Eliadego — znajduje si¢ na skraju cha-
osu. Chaos w sensie zaniku uporzadkowanej rzeczywisto$ci spotecznej, daja-
cej wszystkim uczestnikom wspolnoty poczucie sensu i spetnienia, wybucha
u Girarda w postaci totalnego kryzysu i zagraza catkowitym unicestwieniem
spotecznosci archaicznej, w odroznieniu od spotecznosci nowoczesnej niepo-
siadajacej skutecznych srodkow zapobiegawczych przeciwko rozlewajacej si¢
na calg spoteczno$¢ przemocy kazdego wobec kazdego. W Sacrum i przemocy
Girard podaje przyktady kryzysu ofiarniczego, umiejscowiajac je w konkret-
nej rzeczywistosci historycznej starozytnej Grecji i innych starozytnych kultur
Bliskiego Wschodu:

35 Tamze, s. 99.

36 Tamze.

37 Por. R. Girard, Koziol ofiarny, 1.6dz 1991, s. 37-39.
38 J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, s. 204.
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We fragmencie numer 5 Heraklita wyraznie pojawia si¢ problem schytku rytuatu ofiarni-
czego, jego braku zdolnosci do oczyszczania tego, co nieczyste. Wierzenia religijne zostaty
skompromitowane przez dezintegracj¢ rytuatu: Na prozno starajq sie oczysci¢ wymazujgc
sie krwiq, jak cztowiek, ktory chcialby, ublocony, oczysci¢ si¢ przy pomocy blota. Ktokol-
wiek by ujrzal takie postgpowanie, rzekiby, iz czlowiek ten oszalal! A modlq si¢ do takich
wizerunkow bostwa, ze podobni sq temu, co mowi do Sciany, nie starajqc si¢ poznac istoty
bogow i herosow. Nie ma juz zadnej réznicy migdzy krwig przelang rytualnie a krwia
zbrodnicza. Tekst Heraklita mowi jeszcze wigcej, jezeli analizuje si¢ go wraz z analogicz-
nymi tekstami prorokéw przed okresem niewoli babilonskiej w Starym Testamencie. Amos,
Izajasz, Micheasz ujawniajg za pomoca ostrych stow nieskuteczno$¢ obrzgddéw ofiarniczych
i rytuatow w ogole. Z rozkladem religijnym zwigzane jest wedlug nich pogorszenie si¢
stosunkéw migdzy ludZzmi. Przestarzalos¢ systemu ofiarniczego manifestuje si¢ przez wza-
jemna przemoc: bliscy sobie ludzie, ktorzy kiedy$ poswigcali razem na ofiarg osoby trzecie,
oszczgdzajac si¢ wzajemnie, od pewnego czasu poswigcaja siebie nawzajem39.

Cytowany przyktad nie odnosi si¢ tylko do samego faktu spotecznego cha-
osu, ale wskazuje tez na jego przyczyne, jaka jest kryzys ofiarniczy, czyli
erozja zastanego uporzadkowania spotecznego, realizujacego si¢ w przestrze-
ni religijnej, moralnej i zwyczajowej. Na podstawie analizy fundamentalnego
kryzysu spotecznego w sensie kryzysu ofiarniczego Girard ro$ci sobie prawo
do interpretacji genezy religii jako czysto spotecznego fenomenu, opartego na
nieswiadomym mechanizmie stosujacym kontrolowana przemoc wobec osoby
wybranej instynktownie przez ogarni¢ta szalem spoteczno$¢. Mechanizm okre-
Slany przez Girarda mechanizmem kozta ofiarnego poswieca jednostki stabe,
chore lub obce po to, aby ratowac cata wspolnote. W chwili najwyzszego
wrzenia kryzysu wiacza si¢ on spontanicznie, powodujac automatyczne prze-
kierowanie wzajemnej przemocy ,,wszystkich przeciw wszystkim” na przemoc
,»wszystkich przeciw jednemu”. Kolektywny lincz, bedacy konsekwencja takie-
go przekierowania, jest nastegpnie rytualnie odtwarzany z pamigcig o pozytyw-
nych konsekwencjach wspolnego usmiercenia ofiary, na ktora zrzucono wszel-
ka wine za gniew, nienawis¢, kleski i zamet. Ta rytualnos$¢ jest przestrzenia
tworzacego si¢ porzadku spotecznego, ktéry przeksztatca si¢ wedlug Girarda
w pewnym momencie z nie§wiadomie funkcjonujacych rytualnych zakazow
w jasny uktad spoteczny, bedacy konsekwencja mniej lub bardziej swiadome;j
decyzji ogotu stanowigcych go podmiotow.

Czy jednak faktycznie kazdy kryzys spoteczny o tak fundamentalnym
zasiegu, jaki przypisuje mu Rousseau, ma charakter ofiarniczy? Czy kryzysy
spoteczne faktycznie sg pochodng erozji formacji kulturowych, scalajacych
chaos ludzkich pozadliwosci w kosmos uporzadkowanej religijnie, zwyczajo-
wo 1 politycznie wspdlnoty ludzkiej? Trudno odpowiedzie¢ na takie pytanie

39 R. Girard, Sacrum i przemoc, s. 60.
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jednoznacznie, ale wskazowka jednosci logiki interpretacji natury i kultury
u Rousseau i Girarda jest sam contrat social. Obaj francuscy mysliciele mowig
o takim kryzysie spotecznym, ktorego nicodwotalng konsekwencjg jest nowy
porzadek kulturowy, bedacy efektem jakiego$ porozumienia catej wspolnoty40.
Dla Girarda nie jest to jednak kryzys jednorazowy, ktorego konsekwencja bylto-
by powstanie kultury i cywilizowanej spotecznosci ludzkiej w ogole, ale raczej
cyklicznie powtarzalny proces, majacy miejsce wielokrotnie w tonie kazdego
procesu kulturotworczego we wszystkich cywilizacjach naszego $wiata. Bar-
dzo szczeg6lnym przypadkiem kryzysu ofiarniczego jest oczywiscie pierwszy
kryzys pozadliwo$ci mimetycznej, do ktorego a priori nie mozemy mie¢ zad-
nego wgladu historycznego?#!. Taki kryzys musiat, wedlug Girarda, w spotecz-
no$ciach etnologicznych prowadzi¢ do ostatecznej eskalacji przemocy az do
catkowitego ich wyniszczenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzkie spotecznosci,
ktore Rousseau okreslitby mianem naturalnych, nie dysponuja mechanizmami
skutecznie eliminujacymi przemoc, takimi jak wiadza civitas w postaci prawa
czy sadu. Spoteczenstwo prymitywne, nieposiadajace systemu sadownicze-
g0, jest narazone na samounicestwienie w efekcie wymienionych fenomenow
mimetycznych, gdyz przemoc, ktora w takim procesie zostaje wyzwalana, ma
charakter absolutny, porownywalny by¢ moze jedynie do zjawiska catkowitego
przewrotu spotecznego*?. Contrat social jest wiec w $wietle teorii pozadliwo-
$ci mimetycznej niczym innym, jak jednym z etapéw na drodze ksztattowa-
nia si¢ mechanizmu obronnego, regulujacego obecnos¢ przemocy absolutnej

40 Istotng réznica miedzy Rousseau i Girardem w interpretacji contrat social w odniesie-
niu do kryzysu spotecznego jest jednak to, ze dla Rousseau umowa spoteczna jest Swiadomym
dziataniem ludzkiej spotecznosci, ktorego efektem jest decyzja wzajemnego porozumienia na
rzecz wspolnego dobra, natomiast u Girarda mamy do czynienia z mechanizmem nieswiado-
mym. Mechanizm ofiarniczy, ktory uruchamia si¢ w procesie kryzysu ofiarniczego nie jest — jak
sama nazwa wskazuje — efektem wolnej decyzji grupy ludzi, ale raczej nieSwiadomym procesem
wlaczajacym si¢ kazdorazowo w momencie najwyzszego zagrozenia. Jednak efekt jest bardzo
podobny do skutkow contrat social, a jest nim powstanie nowego porzadku kulturowego, ktory
Rousseau okreslitby nawet jako moment uzyskania przez cztowieka statusu kultury w ogoéle (por.
Umowa spoleczna, s. 26-27).

41 Taki kryzys ma prawdopodobnie na mysli Freud, kojarzac w swoich spotecznych pismach
moment powstania przestrzeni kulturowej, do ktérej mamy wglad, z domniemanym przez siebie
faktem kolektywnego zabdjstwa przywodcy pierwotnej organizacji spotecznej (przywoddca pra-
ludzkiej hordy w cytowanym uprzednio Totemie i tabu, ale takze Mojzesz jako fundator kultury
semickiej, por. S. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, w: Dziela, t. 4:
Pisma spoleczne, Warszawa 2009, s. 385-495). Teoria Freuda wywodzaca z tego pierwszego
mordu kulturg jest sugestywna, ale nie ma waloru naukowego. Freud stara si¢ wytlumaczy¢ fakt
istnienia moralnosci, religii oraz neurozy we wspotczesnych ludzkich spotecznosciach odwotu-
jac si¢ do wydarzenia przedkulturowego, po ktorym z definicji nie moze zosta¢ zadnego kultu-
rowego $ladu.

42 Tamze, s. 40.
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w kazdorazowym ludzkim spoteczenstwie. Kluczowym etapem tej drogi jest
dla Girarda ksztattujgcy si¢ na podstawie mechanizmu kozta ofiarnego religijny
rytual oraz réznego rodzaju kulturowe zakazy i nakazy, ktorych zadaniem jest
powstrzymaé wylaniajace si¢ z mimetycznej pozadliwosci formy przemocy.
Dalszg konsekwencjg tak rozumianej organizacji kultury jest takze porzadek
polityczny, wyrazajacy si¢ pierwotnie w formie scentralizowanych ustrojow
monarchicznych (Swigty krol)*3, czy tez pdzniej w formie ustrojow demokra-
tycznych, ktoérych cecha wspolng jest konsens umowy spoteczne;j.

Streszczenie

Artykul stawia pytanie o geneze umowy spolecznej w kontekscie natury czto-
wieka. J.J. Rousseau wskazuje na ,nieszczgsliwy przypadek rozumu” jako
przyczyng przemocy i jednoczes$nie koniecznos$ci contrat social. Dla Plato-
na elementem konstytuujacym nature cztowieka i sprawiajacym konieczno$¢
umowy spotecznej jest pozadliwos¢ i dlatego, odwrotnie niz u Rousseau, tylko
rozum i jego prawidtowa formacja moze by¢ gwarantem spotecznego poko-
ju i sprawiedliwosci. We wspoélczesnej mysli R. Girarda contrat social moze
zosta¢ zdefiniowany jako element kultury bedacy mechanizmem obronnym
przed przemocs, ktora jest efektem pozadliwosci. Girardowska pozadliwos¢
nie stanowi jednak metafizycznego elementu ludzkiej natury, jak ma to miejsce
u Platona, ale posiada charakter mimetyczny.

43 Por. R. Girard, Dawna droga, s. 82-85.



