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Wizja natury ludzkiej u Hobbesa
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Spér o nature ludzka ma w filozofii bogata, si¢gajaca niemal poczatkow jej
powstania tradycje. Wsrod wielu stanowisk w tym sporze zwracajg szczegol-
ng uwage nowozytne koncepcje Tomasza Hobbesa i Jana Jakuba Rousseau.
Dzieje si¢ tak z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze, dostarczaja opisu
czlowieka w stanie natury i ukazujg proces wydobywania si¢ z niego, tworze-
nia spoteczenstwa, cywilizacji i1 kultury. Po drugie, odpowiadaja na pytanie
o korzenie ludzkiego dobra i zta, a takze silnie warto$ciujg nature i kulture.
Po trzecie, w wielu aspektach sg to koncepcje przeciwstawne, dlatego tez ich
zderzenie niesie ze sobg wysoka warto$§¢ poznawcza. | wreszcie po czwarte,
znaczaco oddziataty nie tylko na dyskurs antropologiczny, lecz mialy wptyw
na koncepcje spoteczne, polityczne, wychowawcze i estetyczne.

Dlatego tez tak istotne wydaje si¢ porownanie stanowisk Hobbesa i Rous-
seau dotyczacych natury ludzkiej i ocena ich twierdzen pod katem zgodnosci
z wynikami nauk szczegotowych. Filozofia nie dostarcza bowiem narzedzi
pozwalajacych rozstrzygnaé, ktora z koncepcji trafniej opisuje pierwotny stan
cztowieka, oraz tego, jakie elementy naleza do natury ludzkiej. Jest to mozliwe
dopiero wtedy, gdy uda si¢ polaczy¢ charakterystyczna dla filozofii analizg
pojeciowa z materiatem empirycznym zgromadzonym przez naukowcow.

1. Natura ludzka u Hobbesa i Rousseau

Porownanie koncepcji natury ludzkiej Hobbesa i Rousseau zacznijmy od przy-
blizenia stanowiska autora Lewiatana. Zdaniem Hobbesa (1954: 107-112),
ludzie w stanie natury sg wzglednie réwni co do ,,wladz cielesnych i ducho-
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wych”, czyli zdolnosci fizycznych i umystowych. Nie chodzi jednak o to, ze
kazdy cztowiek posiada doktadnie te same zdolnosci, lecz ze dana jednostka
moze kompensowa¢ swoje braki charakterystycznymi dla niej zaletami, np.
stabszy cztowiek moze dzigki zaletom umystu pokona¢ silniejszego. Z tego
wzgledu oraz przez tkwigcy w naturze ludzkiej egoizm, kazdy cztowiek stano-
wi dla kazdego innego niebezpieczenstwo. Ludzie, rywalizujgc ze sobag o ogra-
niczone zasoby, prestiz i stawe, znajduja si¢ w stanie naturalnej wojny. ,,Jest
wigc oczywiste — pisze Hobbes (1954: 109-110) — ze gdy ludzie zyja nie majac
nad sobg mocy, ktora by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajduja si¢
w stanie, ktory si¢ zwie wojna; i to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt
w wojnie z kazdym innym”. To powoduje, ze w stanie natury ,,zycie cztowieka
jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzgce i krotkie” (Hobbes 1954: 110). Nie
obowigzuja zasady sprawiedliwo$ci 1 wlasnosci (rozumiane jako prawa, ktore
powinny by¢ powszechnie respektowane), bowiem moga si¢ one ukonstytu-
owac dopiero w spoteczenstwie.

Potrzeby cztowieka sktaniaja go do zrzeczenia si¢ czgsci wolno$ci na rzecz
bezpieczenstwa i szczesliwszego zycia (Hobbes 1954: 147-163). Shuzy temu
ustanowienie suwerena, ktory stoi na strazy porzadku prawnego, wymierzajgc
kary za nieprzestrzeganie praw. Spoteczenstwo, kultura i cywilizacja nie sg
zatem bezposrednim wynikiem naturalnych sktonnosci cztowieka, lecz §wia-
domej decyzji ludzi'. Przyczyniaja si¢ one do wytworzenia prawa i moralno-
$ci, zwiekszaja bezpieczenstwo ludzi i zapewniaja im szczesliwsze zycie. Bez
watpienia sg waloryzowane pozytywnie przez Hobbesa.

Innego zdania jest autor Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierow-
nosci miedzy ludzmi (Rousseau 1956: 138-276). Opisywany przez Rousseau
cztowiek zyjacy w stanie natury odznacza si¢ wielka tezyzng fizyczng i zdro-
wiem, ostro$cig niektorych zmystow, brakiem wyszukanych potrzeb i nieobec-
no$cig wiekszosci trosk, poza troskami zwigzanymi z zachowaniem zycia. Jest
pozbawiony jakichkolwiek wigzi spotecznych — jednostki sg niemal catkowi-
cie od siebie odizolowane — i nie zna pojecia wlasnosci prywatnej. Cztowiek
pierwotny, ,,btadzac po lasach, pozbawiony rzemiost, mowy, statej siedziby,
z nikim nie wojujac i z nikim si¢ nie wigzac, bez najmniejszej potrzeby czy to
obcowania z bliznimi, czy szkodzenia im” (Rousseau 1956: 181), znajduje si¢
w stanie przedspotecznym i przedrefleksyjnym, rzadza nim instynkt i uczucia.
Pomimo ze nie ma uksztattowanych poj¢¢ etycznych (np. dobra i zta), jest
z natury dobry, poniewaz cechuje go wrodzona sktonno$¢ do altruizmu, oparta

I Mozna broni¢ tezy, ze spoleczenstwo jest posrednio wynikiem przyrodzonych czlowie-
kowi pewnych namig¢tnos$ci (np. strachu przed $miercig) i rozumu, ktore sktaniaja cztowieka do
zrzeczenia si¢ czeSci wolnosci na rzecz ustanowienia suwerena. Chodzi jednak o to, ze Hobbes
wprost zaprzecza spolecznej naturze cztowieka, co szczegolnie wida¢ w jego polemice z Ary-
stotelesem (Hobbes 1954: 149-150).
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na wspotczuciu, ktore jest ,,czystym odruchem natury poprzedzajacym wszelka
refleksje” (Rousseau 1956: 174). Cztowieka pierwotnego charakteryzuja ,,dwa
czynniki wezesniejsze niz rozum: jeden z nich to gorgca troska o wlasng kaz-
dego pomyslnos¢ i zycie, drugi to naturalna odraza do zagtady albo cierpienia
kazdej istoty zyjacej” (Rousseau 1956: 133). Jest on rowniez wolny, a przy
tym szczesliwy, gdyz tatwo moze zaspokoi¢ swoje proste potrzeby. W stanie
natury wszyscy ludzie sg roéwni pod wzglgdem spotecznym, chociazby z tego
wzgledu, ze nie istnieje wsrod nich zadna hierarchia spoleczna.

Wszystko to zmienia si¢ za przyczyng przyrodzonej ludziom zdolnosci do
rozwoju. ,,Smutne by to byto — pisze Rousseau (1956: 155) — gdyby wypadio
przyznaé, ze ta najwlasciwsza nasza i prawie nieograniczona zdolno$¢ jest
zrodtem wszystkich nieszcze$¢ cztowieka; ze to ona go z biegiem czasu wydo-
bywa z tego stanu poczatkowego, w ktorym pedziltby zycie spokojne, niewinne
i niezmacone; ona wreszcie, z wieku na wiek rozwijajac i rozum jego, i btedy,
1 wystepki, 1 cnoty, czyni go w koficu tyranem samego siebie, jak i natury”. Za
jej sprawa dokonuje si¢ alienacja cztowieka, wyobcowanie go z jego wiasnej
natury. Czlowiek, ,,wlaczajac si¢ w spoleczenstwo i popadajac w niewolg, staje
si¢ (...) staby, lekliwy, uczy si¢ poniza¢ i ptaszczy¢, a migkki i zniewieSciaty
tryb zycia do reszty go rozhartowuje, odbierajagc mu i odwagg, i sity” (Rous-
seau 1956: 151). Pojawia si¢ wlasno$¢ prywatna i hierarchia spoteczna, a wraz
z nimi nierdwnos¢ i ograniczenia wolno$ci. Czlowiekiem zaczynajg rzadzi¢
ambicje i wyszukane potrzeby, ktorych nie jest w stanie zaspokoi¢, przez co
staje sie nieszczesliwy. Zycie w takim spoteczenstwie zaghusza przyrodzone
sktonnosci do dobra, co jest przyczyna powstania wielu wad ludzkich (takich
jak zazdro$¢, zawis¢, pogarda, okrucienstwo itp.), niecobecnych u ludzi zyja-
cych w stanie natury. Rousseau przyrownuje wrecz niektore etapy rozwoju
spoteczenstwa i cywilizacji do stanu wojny (Rousseau 1956: 204).

Za tym obrazem czlowieka w stanie natury idzie pozytywne wartosciowa-
nie cztowieka naturalnego, a takze wszystkiego, co naturalne, przy negatyw-
nym wartosciowaniu tego, co jest wytworem kultury i cywilizacji. Najkrocej
ujmuje to Rousseau w zdaniu rozpoczynajacym pierwsza ksiege Emila (rozu-
miejac to, co naturalne, przez to, co ,,wychodzi z rak Stworcy”): ,,Wszystko
wychodzac z rak Stworcy jest dobre, wszystko wyrodnieje w rgkach cztowie-
ka” (Rousseau 1955: 7).

Podsumowujac oba stanowiska, zaznaczmy gltowne podobienstwa i roz-
nice. Zarowno Hobbes, jak i Rousseau uznajg, ze czlowiek w stanie natury
jest samotnikiem, a sktonnosci do zycia spotecznego nie leza bezposrednio
w naturze ludzkiej, lecz pojawiaja si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju. Obaj
twierdza, ze ludzie w stanie natury sa rowni, cho¢ Hobbes akcentuje gtoéwnie
wzgledna rownos¢ przymiotéw cielesnych i umystowych, a Rousseau réw-
nos$¢ wynikajaca z braku hierarchii. Podstawowe rdznice migdzy omawianymi
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pogladami lezg w opisie stanu natury, a takze warto$ciowaniu natury i kultury.
Zdaniem Hobbesa, ze wzgledu na tkwigce w naturze ludzkiej egoizm, rywali-
zacje o zasoby, nieufnos$¢ i zadze¢ stawy ludzie znajdujg si¢ w stanie naturalnej
wojny ,.kazdego z kazdym”, dlatego tez w stanie natury ,,zZycie czlowieka jest
samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”. Dopiero ustanowienie suwe-
rena oraz przejscie do etapu spolecznego i kulturalnego pozwala czlowiekowi
wydoby¢ si¢ z ngdzy zycia w stanie natury. Z kolei wedtug Rousseau w sta-
nie natury ludzie sg réwni, wolni, szczgsliwi, nie znajg hierarchii, wlasnosci
prywatnej, wigzi spotecznych, rzadza nimi instynkt i uczucia, sa pokojowo
nastawieni, gdyz maja wrodzong sktonno$¢ do altruizmu i ,,naturalng odrazg
do zagtady albo cierpienia kazdej istoty zyjacej”. W naturze ludzkiej tkwi
jednak zarodek upadku: wrodzona ludzka zdolnos¢ do rozwoju przyczynia si¢
do powstania spoteczenstwa, kultury i cywilizacji, ktére wypaczaja cztowieka.
Rousseau pozytywnie wartosciuje to, co naturalne, a negatywnie to, co niena-
turalne, a zatem takze spoteczenstwo, kulture i cywilizacje (Dent 1992: 177).

Nasuwa si¢ tu zasadne pytanie o status obu koncepcji stanu natury i ich
podstawy epistemologiczne. Rousseau zdaje sobie sprawe¢ z trudnosci, jakie
stojg przed badaczem natury ludzkiej, ktéry na podstawie obserwacji wspot-
czesnego cztowieka chce opisa¢ ludzkos¢ w stanie natury: ,,(...) nietatwe to
wszak zamierzenie w obecnej naturze cztowieka rozpoznaé, co pierwotne,
co sztuczne, i wyrobi¢ sobie poglad wlasciwy na stan, ktory juz nie istnie-
je, ktory nigdy moze nie istniat i nigdy prawdopodobnie istnie¢ nie bedzie,
o ktérym jednak musimy mieé pojecie trafne, by trafnie osadzi¢ stan nasz
obecny” (Rousseau 1956: 129). Dlatego tez nickiedy asekuracyjnie przyznaje,
ze jego wywody maja charakter o wiele bardziej hipotetyczny niz historyczny,
czasami za$ zdaje si¢ upierac si¢ przy tym, ze zarysowany przez niego proces
przechodzenia od stanu natury do cywilizacji stanowi adekwatna, a przynaj-
mniej bardzo prawdopodobng rekonstrukcje (Rousseau 1956: 141-143). Zad-
nych watpliwosci co do realnego statusu stanu natury nie ma za to Hobbes,
ktory cho¢ przyznaje, ze opisywany przez niego stan mogt nigdy nie istnie¢
powszechnie, to w niektdrych rejonach globu istnieje do czasow wspolcze-
snych autorowi Lewiatana: ,,Ktos§ moze przypadkiem pomyslec¢, ze nigdy nie
byto takiego czasu ani takiego stanu wojny, o jakim tu mowa; i ja mysle,
ze taki stan nigdy nie istnial powszechnie na calym $wiecie; lecz wiele jest
miejsc, gdzie ludzie zyja w takiej wojnie nawet i teraz. Oto bowiem ludy
dzikie w roznych miejscach Ameryki nie majg zadnego rzadu poza wiladza
w matych rodzinach, ktérych zgoda zalezy od przyrodzonych pozadan; i ludy
te dzisiaj zyja jak zwierzeta, jak to juz powiedzialem powyzej” (Hobbes 1954:
111). Zwraca przy tym uwage ogromna ignorancja Hobbesa w kwestii zycia
plemion indianskich; mozna z tego wnosi¢, ze Hobbes opiera si¢ bardziej na
zakorzenionych w jego kulturze stereotypach i pogtoskach dotyczacych Indian
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niz na rzetelnej wiedzy ptynacej z badan terenowych. Zresztg i tak wiekszos¢
argumentéw autora Lewiatana bazuje na obserwacjach ludzi mu wspodtcze-
snych i relacjach historycznych opisujacych ludzi cywilizowanych (Hobbes
1954: 107-112).

Nie ulega watpliwosci, ze poglady obu myslicieli w kwestii natury ludzkiej
i stanu naturalnego maja charakter wybitnie spekulatywny, a ich empiryczne
podstawy ograniczaja si¢ prawie wylacznie do luznych obserwacji zachowan
ludzi cywilizowanych. Hobbes i Rousseau nie dysponowali bogatym materia-
fem empirycznym, jakiego dostarcza nam dzisiejsza nauka, dlatego tez byli
skazani na niepotwierdzone domysty. Warto zatem przyjrze¢ si¢ ich stanowi-
skom z perspektywy nauk szczegdtowych, aby rozstrzygnaé, ktore twierdzenia
przez nich gloszone dajg si¢ utrzymac, a ktore nalezatoby porzucic.

2. Wspolczesne rozumienie natury ludzkiej

Zanim przejdziemy do oceny koncepcji stanu natury Hobbesa i Rousseau,
nalezy pokrotce zarysowaé wspotczesne podejscie do natury ludzkiej. Warto
wspomnie¢, ze pojecie natury ludzkiej, jako mocno obcigzone filozoficznie,
jest traktowane podejrzliwie przez wielu przedstawicieli nauk humanistycz-
nych i spotecznych.

Edgar Morin (1977: 32-37) wskazuje na niektore przyczyny tego faktu.
Z jednej strony jest to kontrowersyjne przekonanie o nadnaturalnym statusie
cztowieka, ktéry wykracza poza natur¢ i uwarunkowania biologiczne. Z dru-
giej za$ strony jest to strach przed przypisywanymi naturze ludzkiej cechami,
takimi jak niezmiennos¢ czy jej determinujacy ludzkie zachowania charakter.
W $wietle wspotczesnego ewolucjonizmu i genetyki obawy te wydaja si¢ bez-
podstawne. Do natury ludzkiej zalicza si¢ te wzglednie stale cechy charakte-
ryzujace cztowieka, ktore sg wynikiem ewolucji biologicznej i sg dziedziczone
na drodze genetycznej. Wiele tych wiasnosci stanowia adaptacje do warunkow
srodowiska, w ktorym powstawat gatunek ludzki, dopuszcza si¢ jednak, ze
niektore cechy moga by¢ produktami ubocznymi innych adaptacji. Istotny jest
fakt, ze proces ewolucji przebiega nieustannie, a zatem w dtuzszej perspek-
tywie, w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki srodowiska, mogg zostac
wyksztatcone nowe adaptacje, a stare mogg utraci¢ swa warto$¢ przystoso-
wawczg 1 zanikngé. Tym samym zmianie moze ulec to, co zbiorczo okresla-
my jako ,,nature¢ ludzka”. Rowniez przekonanie o determinujgcym charakterze
natury ludzkiej nie znajduje potwierdzenia we wspotczesnej biologii (Buss
2001: 40-41).

Na jeszcze inne przyczyny niecheci do pojecia natury ludzkiej zwraca uwage
Pinker. Przede wszystkim odpowiada za to silnie zakorzeniona w naukach spo-
tecznych i humanistycznych — jak zreszta w catej kulturze — doktryna czystej
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tablicy, ktora gtosi, ze ,,ludzki umyst nie ma zadnej przyrodzonej struktury,
zatem moze zosta¢ zapisany dowolnymi tresciami przez spoteczenstwo lub
przez nas samych” (Pinker 2005: 19). Dodatkowo ludzie naktadaja na dys-
kusje o naturze ludzkiej ograniczenia ideologiczne i aksjologiczne. ,,Zdaniem
wielu 0sob uznanie istnienia natury ludzkiej — pisze Pinker (2005: 9) — oznacza
akceptacj¢ rasizmu, seksizmu, wojny, zachtannos$ci, ludobojstwa, nihilizmu,
reakcjonizmu politycznego oraz zaniedbywania dzieci i 0s6b pokrzywdzonych
przez los. Wszelkie sugestie, ze nasz umyst ma pewna wrodzong strukture,
traktuje si¢ nie jako hipotezy, ktore moga okazac¢ si¢ niestuszne, ale jako mysli,
ktorych nalezy unika¢, bo sg niemoralne”. Co do doktryny czystej tablicy, to
w $wietle wynikow wielu wspotczesnych nauk, takich jak biologia, psycholo-
gia, genetyka zachowania czy neuronauka, jawi si¢ ona jako falszywa (Pinker
2005). Z kolei przekonanie o niebezpiecznych konsekwencjach przyjecia natu-
ry ludzkiej zasadza si¢ w duzej mierze na btgdnym zalozeniu, jakoby z samych
twierdzen o faktach dotyczacych natury ludzkiej wynikaty jakie§ powinnosci.
Tak jednak nie jest, o czym wiadomo przynajmniej od czasow Hume’a (Hume
1963: 259-260). Dlatego tez jest logicznym naduzyciem wyprowadzanie zdan
gloszacych, co powinnismy robi¢ w sferze moralnej, obyczajowej, prawnej,
spotecznej 1 politycznej, ze zdan o tym, jaki z natury jest cztowiek.

3. Czlowiek w stanie pierwotnym a spolecznos¢

Zachowania spoleczne nie sg niczym wyjatkowym poczawszy od owadow,
konczac na ssakach naczelnych (Wilson 1979, 2000). U blisko spokrewnionych
z cztowiekiem malp wystepuje wyrazna hierarchia spoteczna, tworzone sg bli-
skie zwigzki i sojusze, dynamicznie probuje si¢ podnies¢ wlasng pozycje spo-
teczng w stadzie i tym samym uzyskac lepszy dostep do zasobow: ,,Naczelne
nalezg do istot bardzo towarzyskich. Wystarczy kilkugodzinny pobyt w stadzie
malp, aby spostrzec, jak duze znaczenie maja dla jego czlonkow wzajemne
zwigzki 1 odniesienia. Zawarte sojusze ciagle si¢ testuje; wyprébowuje si¢ tez
nowe, przyjaciele oczekujg pomocy, rywale — wyzwania; ciggle szuka si¢ oka-
zji do parzenia si¢” (Leakey 1995: 201). Tego typu porzadek spoteczny, cho¢
oczywiscie znacznie bardziej rozwinigty, obserwuje si¢ w spolecznosciach
ludzkich. O spotecznym charakterze czlowieka przekonujg nas dane archeolo-
giczne, a takze badania wspolczesnie zyjacych prymitywnych plemion.

Dlatego tez teza o samotniczym, monadycznym i aspotecznym zyciu czlo-
wieka pierwotnego, podzielana przez Hobbesa i Rousseau, jest falszywa. Nic
nie przemawia za tym, aby ludzie zaczeli si¢ taczy¢ w grupy i spotecznosci
dopiero w pewnym momencie historii Homo sapiens. Nie ma tez zadnych
$wiadectw na rzecz twierdzenia gloszacego, ze protospotecznosci czy nawet
spoteczenstwa powstaty na drodze umowy spoteczne;j.
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4. Agresja — mi¢dzy natura a kultura

W spotecznosciach pierwotnych, wbrew opinii Rousseau, mozna dostrzec
rozmaite przejawy agresji. Oprdcz zrytualizowanych potyczek migdzy ple-
mionami, czgsto bezkrwawych, majacych jedynie pokaza¢ mgstwo wojowni-
kéw 1 ich gotowos¢ do walki, natrafiamy na jedng z najpowszechniejszych
form przemocy — najazdy, tzw. rajdy. W rajdach uczestniczg niewielkie grupki
wojownikow, ktore przekradaja sie na terytoria sgsiadow, aby zabi¢ chlopcow
1 mezczyzn, uprowadzi¢ dziewczynki i kobiety, a takze ukras¢ zasoby. Rajdy
nie maja formy zrytualizowanych bitew, wykorzystuje si¢ w nich zaskoczenie,
przewage liczebng (czesto atakujac pojedyncze napotkane osoby) oraz bez-
bronnos¢ ofiar (Smith 2011: 35-39).

Rajdy wystepowaly na dtugo przed pojawieniem si¢ osiadtych plemion
parajacych si¢ rolnictwem, co ukazuja chociazby paleolityczne malunki naskal-
ne (Smith 2011: 75-77). Do podobnego wniosku sktania bezposrednia obser-
wacja ludow zbierackich: ,,Wiemy jednak, ze nie spotkano dotychczas ani tez
szczegotowo nie opisano zadnego prawdziwie pokojowego ludu zbierackiego.
Statystyki przecza wyobrazeniu tagodnego zbieracza. Wedlug globalnej oceny
etnograficznej dokonanej na podstawie badan trzydziestu jeden spoteczenstw
mysliwych-zbieraczy 64 procent z nich angazuje si¢ w dziatania wojenne raz na
dwa lata, 26 procent prowadzi wojny rzadziej, a tylko 10 procent, jak uznano,
prowadzi wojny rzadko lub nigdy. Tak wigc nasuwa si¢ mysl, ze prowadzenie
regularnej, niemal statej wojny wlasciwe jest wigkszosci kultur zbierackich. Co
do tych 10 procent stanowigcych jakoby wyjatek, mozna zastanawiac sig, jak
dhugo trwa tak naprawde to «nigdy», zwazywszy na jakze niepetng obserwacje
etnograficzng i krotki okres badan” (Wrangham, Peterson 1999: 94).

Do tego nalezy uwzgledni¢ fakt, ze rajdy i zwigzang z nimi ogromna bru-
talno$¢ zaobserwowano takze u blisko spokrewnionych z cztowiekiem szym-
pansow? (Wrangham, Peterson 1999: 11-33, 80—-103). Warto przy tym podkre-
sli¢, ze cztowiek nie jest jedynym gatunkiem zabijajacym swoich pobratymcow
— agresja wewnatrzgatunkowa wydaje si¢ by¢ powstala w wyniku ewolucji

2 Nalezy doda¢, ze dotyczy to szympansa zwyczajnego. Oprocz niego istnieje jeszcze inny
gatunek szympansa — szympans kartowaty, inaczej bonobo. Oba gatunki, cho¢ rdznig si¢ nie-
znacznie pod wzgledem anatomicznym, w wielu sytuacjach przejawiaja odmienne zachowania.
W5réd bonobo nie odnotowuje si¢ gwattow, maltretowania dorostych samic i zabijania niemow-
lat. W przeciwienstwie do patriarchatu wystgpujacego u szympanséw zwyczajnych, u bonobo
obie plcie sg wspoldominujace, a samice odgrywaja wazna rol¢ w spotecznosci, przyczynia-
jac si¢ m.in. do minimalizacji aktow przemocy. Sprzyja temu takze ogromna rola kontaktow
seksualnych, stuzacych do zacie$niania wigzi miedzy malpami bonobo, zawieraniu przyjazni
1 wygaszaniu agresji (Wrangham, Peterson 1999: 246-266).
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adaptacja przedstawicieli wielu ré6znych gatunkoéw do warunkow srodowiska3
(Diamond 1992: 390-396; Lorenz 1996).

Upowaznia to Pinkera do postawienia mocnej tezy: ,,Jednak teoria, ktorej
stabo§¢ wspolczesna mysl ewolucyjna obnazyla najbardziej bezlitosnie, jest
bez watpienia doktryna szlachetnego dzikusa. Wydaje si¢ wysoce nieprawdo-
podobne, by dobdr naturalny mogl uksztattowaé istote na wskro$ szlachetna,
bo w nieustannej walce gendow o przetrwanie w nastgpnym pokoleniu istoty
szlachetne zwykle przegrywaja” (Pinker 2005: 89-90). Z perspektywy mysli
ewolucyjnej, szczegblnie socjobiologii i psychologii ewolucyjnej, przyjmuje
si¢, ze u podloza ludzkiej agresywnosci leza wrodzone struktury i schematy
zachowan, wyksztalcone w toku ewolucji i stanowigce — przynajmniej w cze-
sci — adaptacje do warunkoéw srodowiska. Pozwala to wyjasni¢ powszechno$é
zachowan agresywnych we wszystkich znanych spoteczno$ciach ludzkich#
(rowniez tych zupetnie pierwotnych, o czym $wiadczg znaleziska archeologicz-
ne), a takze u blisko spokrewnionych z ludzmi ssakéw naczelnych, np. szym-
pansoéw (Buss 2001: 306-337). Wraz z danymi pochodzacymi z obserwacji
plemion bliskich stanowi pierwotnemu, obala to przekonanie o szlachetnosci,
dobroci i pokojowym usposobieniu ludzi pierwotnych: ,,Na przyktad w wene-
zuelskim plemieniu Yanomamd 30% mezczyzn ginie z rak wspotplemiencow
albo cztonkow sagsiednich plemion. Mozna by przypuszczaé, ze cztonkowie
tego plemienia sg bardzo brutalni, gdyby nie to, ze w tradycyjnych spoleczno-
$ciach zabijanie si¢ ludzi jest raczej norma niz wyjatkiem, czego przyktadami
moga by¢ plemiona Ache z Paragwaju czy Tiwi z potnocnej Australii. Nawet
w stosunkowo spokojnym plemieniu !Kung San z Botswany odsetek zabojstw
jest wigkszy niz na ulicach Detroit” (Buss 2001: 308). Co ciekawe, wielu
badaczy — odwrotnie niz Rousseau — pokazuje tendencj¢ do zmniejszania si¢
zachowan zwigzanych z przemocg (np. liczby gwattow czy zabojstw) wraz
z rozwojem cywilizacji. Procentowo, w odniesieniu do wielko$ci populacji,
odsetek zgonéw w wyniku dziatan wojennych jest wielokrotnie nizszy w Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie w XX wieku (uwazanym za wyjatkowo
krwawy) niz w plemionach pierwotnych bedacych przedmiotem poréwnania.

3 Konrad Lorenz (Lorenz 1996: 54-73) wymienia nastepujace funkcje przystosowawcze
agresji wewnatrzgatunkowej, czyli agresji wobec osobnikow tego samego gatunku. Agresja
wewnatrzgatunkowa:

— przyczynia si¢ do rownomiernego rozmieszczenia osobnikow tego samego gatunku na

dostgpnej przestrzeni zyciowej,

— poprzez walki rywalizacyjne prowadzi do selekcji osobniczej,

— odgrywa ogromng rol¢ przy obronie potomstwa,

— jest podstawa hierarchii osobnikdw wewnatrz gatunku.

4 Przy czym, statystycznie rzecz biorgc, przedstawiciele pici meskiej sg bardziej agresywni
niz pte¢ zenska. Ma to swoje uzasadnienie biologiczne (Ghliglieri 2001).
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W wypadku plemion odsetek zgonow waha si¢ od 10% do 60%, natomiast
wspotczynnik ten dla Europy i Stanow Zjednoczonych w XX wieku wyno-
si ponizej 2% (Pinker 2005: 92). Obfitos¢ danych etnograficznych na temat
powszechnosci pewnych zachowan sktonita Donalda Browna do umieszczenia
konfliktu, gwaltu, zemsty, zazdrosci i zbiorowej meskiej przemocy na swojej
liscie ludzkich uniwersaliow (Pinker 2005: 92, 616-621).

Jedna z ewolucyjnych funkcji agresji jest walka o miejsce w hierarchii. Jak
pokazuja badania, tak ludzie, jak i zwierzgta posiadajg wrodzone, wyksztatcone
w procesie ewolucji predyspozycje do tworzenia hierarchii, a co za tym idzie
— do wytwarzania pewnego typu nierownosci w dostepie do zasobow (Buss
2001: 369-392). To wtasnie hierarchicznos¢ i terytorialnos¢ jest silnie powig-
zana z dostgpem do zasobow, o ktdre toczy si¢ agresywna rywalizacja zarOwno
wewnatrz grupy, jak i pomigdzy grupami, a cztowiek jest zwierzeciem wysoce
hierarchicznym i terytorialnym (Berghe 1991). Upada tym samym bezpodstaw-
ne, jak si¢ okazuje, przekonanie o braku nierownosci spotecznych i wlasnosci
prywatnej u ludzi pierwotnych. W $wietle tego, co juz zostato powiedziane,
powatpiewa¢ mozemy w niezmacone szczgscie, ktore ma by¢ udziatem czto-
wieka pierwotnego.

To, ze u podstaw agresji leza wrodzone mechanizmy, nie oznacza, ze
wszystkie aspekty zachowan agresywnych sg przez nie zdeterminowane. Zdaja
sobie z tego spraw¢ nawet najwigksi zwolennicy ewolucyjnego podejscia do
natury ludzkiej: ,,Poszczegdlne formy zorganizowanej przemocy nie podlegaja
dziedziczeniu. (...) Kultura nadaje agresji okreslong forme¢ i uswigca jej uni-
formistyczne praktykowanie przez wszystkich cztonkdéw plemienia. Kulturowa
ewolucja agresji zdaja si¢ kierowaé tacznie trzy sity: 1) genetyczna skton-
no$¢ do uczenia si¢ pewnych form zbiorowej agresji; 2) wymogi Srodowiska,
w ktorym dane spoleczenstwo istnieje, oraz 3) uprzednie dzieje grupy, ktére
sktaniajg ja do przyjecia jednej innowacji kulturowej w przeciwienstwie do
innej” (Wilson 1988: 150-151).

Pokazuje to wspoélzaleznos¢ czynnikdw genetycznych i srodowiskowych
w ksztaltowaniu poszczegodlnych form zachowan agresywnych i jest zgodne
ze wspoélczesnymi rozwigzaniami sporu ,,geny a srodowisko”. Wyposazenie
genetyczne jedynie predestynuje do zachowan agresywnych, jednakze istot-
ng role odgrywaja czynniki §rodowiskowe, ktére wzmacniaja badz wygaszaja
wrodzone dyspozycje, a takze nadajg konkretne formy zachowaniom agresyw-
nym. Kultura moze zarowno hamowag, jak i wzmacnia¢ naturalne tendencje do
agresji 1 przemocy. Temu ostatniemu sprzyjaja m.in. wyrazne rozgraniczanie
my-—oni, kreowanie wroga, dehumanizacja, wykorzystanie autorytetu, wtadzy
i aprobaty spolecznej do szerzenia nienawisci 1 agresji, tworzenie klimatu
sprzyjajacego deindywidualizacji i anonimowosci. Psychologiczne mechaniz-
my lezace u podstaw agresji i przemocy wyczerpujagco omawia autor stynnego
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eksperymentu wigziennego — Philip Zimbardo (2008). Podsumowujac, zde-
cydowanie falszywe jest powigzanie przez Rousseau zachowan agresywnych
wylacznie z wptywem kultury i cywilizacji.

Na marginesie mozna dodaé, ze wspotczesne badania podwazaja takze
inne twierdzenie Rousseau, jakoby ludzie w stanie pierwotnym zywili szcze-
g6lny szacunek dla przyrody, tak ze obca im byla rabunkowa gospodarka
zasobami natury oraz niszczenie gatunkow roslin i zwierzat (Diamond 1992:
424-452).

5. Czy mamy wrodzona sklonnos¢ do altruizmu?

Rousseau twierdzi, ze czlowieka cechuje wrodzona sktonno$¢ do altruizmu,
oparta na poprzedzajacych refleksje wspotczuciu i niecheci do krzywdzenia
innych. Na podstawie tego, co powiedzieliSmy o wrodzonych mechanizmach
agresji, mogloby si¢ wydawac, ze takze i ta teza autora Rozprawy o nierow-
nosci jest watpliwa. Taka konkluzja jest jednak przedwczesna.

Biolodzy i psychologowie ewolucyjni od dawna probuja ustali¢, jakie
czynniki umozliwity wyksztatcenie si¢ w toku ewolucji mechanizméw odpo-
wiedzialnych za zachowania altruistyczne (Buss 2001: 250-305; Ridley 2000).
Przyjmuja, ze u podstaw zwierzecych, w tym takze ludzkich zachowan altru-
istycznychd, lezy egoizm zaréwno gendw, jak i ich nosicieli. Egoizm gendéw
sprowadza si¢ do ,,dgzenia” do przetrwania poprzez produkowanie jak naj-
wiekszej liczby swoich kopii®. Wszystko, co temu sprzyja, jest korzystne
z punktu widzenia gendéw. Zachowania altruistyczne mogg si¢ zatem pojawic,
jesli koszty ponoszone przez altruiste sa mniejsze niz korzysci odniesione
przez innych, ktorzy sa potencjalnymi posiadaczami genu odpowiedzialnego za
zachowania altruistyczne. ,,Dlatego tez z punktu widzenia genu — pisze Ridley
(2000: 29-30) — zdumiewajacy altruizm mréwek-robotnic jest wyrazem czy-
stego, jednoznacznego egoizmu. Bezinteresowna wspotpraca kolonii mréwek
to iluzja; kazda robotnica dazy do genetycznej nieSmiertelnosci raczej poprzez
swoich braci i siostry — potomstwo krolowej — niz przez wtasne potomstwo, ale
robi to doktadnie z takim samym genetycznym samolubstwem, jak kazdy czto-
wiek odpychajacy tokciami rywali na drabinie kariery zawodowej. By¢ moze
mréwki 1 termity, jak to powiedzial Kropotkin, «wyrzekly si¢ walki wzajemne;j,
o ktorej mowi Hobbes» jako jednostki, ale ich geny niczego si¢ nie wyrzekty”.

5, Zachowaniem altruistycznym nazywamy takie zachowanie, na skutek ktorego (1) ktos
ponosi koszty po to, by (2) ktos inny odnosit korzysci” (Buss 2001: 252).

6 Zwigzane jest to z genocentrycznym spojrzeniem na ewolucj¢, w ktorym przyjmuje sig,
ze dobor naturalny dziata glownie (badz silniej: tylko i wylacznie) na poziomie genow. Klasycz-
nym wyktadem tego podejécia jest Samolubny gen Richarda Dawkinsa (Dawkins 2007).
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Nazywa si¢ to altruizmem krewniaczym, bowiem zachowania altruistyczne
kierowane sg wobec krewnych, czyli osob, z ktorymi wspoétdzielimy przynaj-
mniej cze$¢ naszych gendow. Oprocz tego wyrdznia si¢ tez altruizm wzajem-
ny, polegajacy na uczynieniu przystugi w zamian za spodziewane odniesienie
korzys$ci (np. na drodze rewanzu’) w przysztosci. Uznaje si¢, ze ten mechanizm
lezy u podstaw takich zachowan, jak dzielenie si¢ pokarmem przez nietoperze
wampiry, czy tworzenie przyjazni i sojuszy u matp (Buss 2001: 285-290).

Zwroémy jednak uwage na dwa problemy. Po pierwsze, wydaje si¢ watpli-
we (w kazdym razie autorowi niniejszego artykutu), czy daje si¢ sprowadzi¢
wszystkie ludzkie przejawy altruizmu do altruizmu krewniaczego i altruizmu
wzajemnego. Po drugie, zauwazmy, ze altruizm w rozumieniu biologicznym
jest daleki od altruizmu w rozumieniu potocznym. Co wiecej, wielu ludzi nie
dopatrzytoby si¢ zadnego altruizmu w zachowaniach nazywanych przez biolo-
gow ,altruistycznymi”, dostrzegajac w nich raczej przejawy nepotyzmu (altru-
izm krewniaczy) czy interesownosci (altruizm wzajemny).

Druga kwestia dotyczy wrodzonych mechanizméw przeciwdziatajacych
agresji. U zwierzat wystepujg tego typu mechanizmy — np. sygnaty podda-
nia si¢ i uleglosci — ktore skutecznie powstrzymujg agresje u osobnikow tego
samego gatunku. U cztowieka sprawa jest bardziej skomplikowana. Wydaje
si¢, ze cztowiek posiada wrodzone mechanizmy tagodzace agresje (wrazliwos¢
na sygnaty poddania si¢ i ulegltosci, dzieciecos¢ itp.), cho¢ dziataja one o wiele
mniej skutecznie niz u zwierzat, gdyz w wielu wypadkach nie powstrzymuja
lub nie przerywaja zachowan agresywnych. Dlatego tez czegsto uznaje sig, ze
cztowiek nie ma wrodzonych mechanizmdéw powstrzymujacych agresje, dzia-
tajacych tak silnie jak u innych zwierzat.

Kolejna kwestia dotyczy empatii. Uznajmy roboczo, cho¢ niezbyt pre-
cyzyjnie, ze empatia to reakcja afektywna bardziej odpowiadajgca sytuacji
innej osoby niz naszej witasnej (Hoffman 2006: 14). Z jednej strony widzi-
my duze réznice indywidualne w zdolno$ci do empatii, co zreszta wcale nie
musi wskazywaé¢ na udziat czynnikow srodowiskowych, z drugiej za$ strony
poszukuje si¢ wrodzonych mechanizméw umozliwiajacych empatie. W ostat-
nich latach bardzo duzo uwagi poswigcono odkryciu u matp i ludzi tzw. neu-
ronoéw lustrzanych, ktore uznaje sie za neurologiczng podstawe empatii (Jas-
kowski 2009: 243-246). ,Neurony lustrzane — pisze Joachim Bauer (2008:
43) — wykorzystuja neurobiologiczng infrastruktur¢ obserwatora, by da¢ mu

7 Nie zawsze odwzajemnienie musi przybra¢ posta¢ prostego rewanzu. Zdaniem Richarda
D. Alexandra, czgsto jest to ,,wzajemno$¢ zaposredniczona”, w ktorej ofiarodawcy nie odwza-
jemnia adresat, ale jeszcze kto$ inny. W skomplikowanej sieci zalezno$ci spotecznych wyste-
pujacej u ludzi odwzajemnienie moze nie by¢é wcale oczywiste — np. darczynca, ofiarujacy
pienigdze potrzebujacym, moze uzyskaé spoleczny prestiz i zaufanie, ktore dopiero podzniej
przyniosa mu wymierne korzysci.
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poczué co$ w rodzaju symulacji tego, co dzieje si¢ w cztowieku, ktorego obser-
wuje. Odzwierciedlanie jest neurobiologiczng podstawg tego, co nazywane jest
«teorig umystu». Moze nie tylko wywota¢ u osoby znajdujacej si¢ na pozycji
obserwatora wyobrazenia, mysli czy uczucia, ale w okreslonych okoliczno-
sciach jest takze w stanie zmieniaé stan jego organizmu”.

Wszystko to wskazuje na istnienie u ludzi wrodzonych mechanizmow
odpowiedzialnych za pewne typy altruizmu, tagodzacych agresje i lezacych
u podstaw empatii. Wydaje si¢ jednak, ze altruizm, o ktorym pisat Rousse-
au, znacznie wykracza poza opisane mechanizmy. Tym samym teza Rousseau
znajduje jedynie czgsciowe potwierdzenie.

6. WhniosKki

Spekulatywny charakter dociekan Hobbesa i Rousseau dotyczacych natury
ludzkiej i stanu natury lezal u podstaw wielu btedéw, jakie w swoich opi-
sach popetnili obaj filozofowie. Konfrontacja z wynikami wspotczesnych nauk
szczegotowych pozwolita na wskazanie watpliwych tresci w mysli kazdego
z nich:

* Podzielana przez obu myslicieli teza o aspolecznym i samotniczym cha-
rakterze cztowieka pierwotnego jest fatszywa.

* Falszywa wydaje si¢ teza Rousseau o tym, ze w stanie natury ludzie sg
rowni, wolni, szcz¢sliwi, nie znajg hierarchii, wlasnosci prywatnej, sa poko-
jowo nastawieni, a dopiero rozwoj kultury i cywilizacji przyczynia si¢ do
powstania zachowan agresywnych. Blizsze prawdy wydaje si¢ stwierdze-
nie Hobbesa, ze w stanie natury ludzie sg egoistyczni, agresywnie walcza
o zasoby i miejsce w hierarchii.

* Istniejg pewne podstawy do tego, aby uzna¢ tez¢ Rousseau o wrodzo-
nej sktonnosci do altruizmu (w kazdym razie pewnych jego rodzajow),
ale z zastrzezeniem, ze w wypadku cztowieka wrodzone mechanizmy
powstrzymujace agresje dziatajg stabiej niz w wypadku innych zwierzat.

e Czynniki kulturowe mogg wptywac roznorako na pierwotne mechani-
zmy wyzwalajace agresj¢ (uzywajac jezyka cybernetycznego powiemy, ze
moze miedzy nimi wystepowaé zarowno sprzezenie zwrotne dodatnie, jak
i uyjemne). Nie ma zatem racji Rousseau, dostrzegajac jedynie negatywne
aspekty dziatania kultury i cywilizacji.
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Streszczenie

Celem artykutu jest skonfrontowanie pogladow na nature ludzka i stan natury
Hobbesa i Rousseau z wynikami nauk szczegoétowych. Prowadzi to do naste-
pujacych konkluzji. 1) Podzielana przez obu myslicieli teza o aspotecznym
i samotniczym charakterze cztowieka pierwotnego jest falszywa. 2) Fatszywa
jest teza Rousseau o tym, ze w stanie natury ludzie sg rowni, wolni, szczes§liwi,
nie znaja hierarchii, wtasnosci prywatnej, sa pokojowo nastawieni, a dopiero
rozw0j kultury i cywilizacji przyczynia si¢ do powstania zachowan agresyw-
nych. Blizsze prawdy wydaje si¢ stwierdzenie Hobbesa, ze w stanie natury
ludzie sg egoistyczni, agresywnie walcza o zasoby i miejsce w hierarchii. 3)
Istniejg pewne podstawy do tego, aby uznac tez¢ Rousseau o wrodzonej skton-
nosci do altruizmu (w kazdym razie pewnych jego rodzajow), ale z zastrzeze-
niem, ze w wypadku czlowieka wrodzone mechanizmy powstrzymujace agre-
sje dzialaja stabiej niz w wypadku innych zwierzat. 4) Czynniki kulturowe
moga wptywaé roznorako na pierwotne mechanizmy wyzwalajace agresj¢. Nie
ma zatem racji Rousseau, dostrzegajac jedynie negatywne aspekty dziatania
kultury i cywilizacji.



