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Jean-Jacques Rousseau
a kategoria ,,innego”

Stowa kluczowe: filozofia, wychowanie, kategoria ,,innego”, czlowiek naturalny jako
,inny”, kobieta jako , inny”, dziecko jako ,inny”, J.J. Rousseau
jako ,,inny”

Wstep

Poglady Rousseau z jednej strony zyskiwaty aprobate, z drugiej za$ byty odrzu-
cane, wywotujac nienawis¢ do ich tworcy. Autobiograficzne Wyznania! dobrze
ukazujg nieche¢ wobec ich autora, jego przesladowania, przyczyng zaszywania
si¢ na prowincji i zycia pod pseudonimem. Pisma Jana Jakuba prowokowaty do
myslenia i wyzwalaty sprzeciw. W Polsce takze mozna mowic o ich sprzecz-
nej recepcjiZ, jak rowniez o kulcie jeszcze przed 1779 rokiem, co sygnalizuje
A. Thiebaut w Pielgrzymce do grobu Jana Jakuba Russo3.

Mysl Rousseau inspirowala bliskich mu w czasie myslicieli. Interesowano
si¢ nim za jego zycia, ale prawdziwe zycie jego pogladoéw zaczeto si¢ po jego
$mierci. Mowigc o znaczeniu Rousseau, przywotuje si¢ literature i filozofig
(choc¢by Kanta), mysl polityczng i przemiany spoleczno-polityczne w Europie
i Ameryce. Wskazuje si¢ takze na rozwoj mys$li romantycznej i wplyw na
architekture ogrodow (najmniej méwi si¢ o jego muzyce). Piszac o inspirujacej
roli Rousseau, przywotuje si¢ wiele znaczacych nazwisk, migdzy innymi Her-

I J.J. Rousseau, Wyznania, PIW, Warszawa 1978.

2 Patrz W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII, PIW, Warszawa 1979,
s. 425 1in.

3 J.J. Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca, A. Thiebaut, Pielgrzymka do grobu Jana
Jakuba Russo, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 158.
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dera i jego zawotanie ,,ChodZ Rousseau, bgdZz moim przewodnikiem™?, takze
wypowiedz Mme de Stael, Zze Rousseau nie wymyslit niczego nowego, ale
wzniecit ogarniajacy wszystko ogien’.

Obecno$¢ mysli J.J. Rousseau w pedagogicznej refleksji jest bardzo dobrze
widoczna. Traktowana jest jako oczywisty przyktad naturalizmu pedagogiczne-
go. Nie chodzi, rzecz jasna, o perspektywe badawcza, lecz o traktowanie natu-
ry jako noematu, porzadku moralnego stworzonego przez Boga, wychowania
jako zgodnego z natura, a wychowanka z uwzglgdnieniem jego naturalnego
rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze w perspektywie pedagogicznej J.J. Rousseau
traktowany jest jako ,.klasyczny” przedstawiciel naturalizmu pedagogiczne-
go, ktorego poglady wywarly wptyw na stanowiska teoretyczne i praktyczne
zaangazowanie wielu znakomitych pedagogdw i zajmujacych sie problematyka
wychowania filozoféw. Poglady te poruszyly takze inne osoby. Jules Lemaitre
pisat, ze po ukazaniu si¢ Emila arystokratki francuskie zajmowaly si¢ dzie¢mi
publicznie, nawet w operze w przerwach miedzy aktami®.

Rousseau traktowany jest jako prekursor romantyzmu, stojacego w opo-
zycji do myslenia o$§wieceniowego. Krytyce poddawane jest o§wieceniowe
zaufanie do rozumu, jego despotyzm i sztywne reguty kultury, wiara w postep
i dobro cywilizacji rozwijajacej si¢ dzigki nauce i technice. Wraz z roman-
tyzmem idzie nowe. Zmiany te dobrze sg widoczne wowczas, gdy przywola-
my pary opozycyjnych wobec siebie poje¢: uczucie — rozum, instynkt — inte-
lekt, subiektywizm — obiektywizm, samotno$¢ — spoteczenstwo, wyobraznia
— realizm, romantyczna mito$¢ — matzenstwo, wolno$¢ indywidualna — porza-
dek spoteczny, demokracja — arystokracja’.

Edukacja, w duzej mierze pod wplywem tresci Emila, dodajmy: bar-
dziej w Szwajcarii niz we Francji, zaczeta si¢ zmieniaé, stawala si¢ natural-
na, wychodzila poza mury szkoty, rezygnowano z obcigzenia pamigci fak-
tami 1 z dogmatycznie traktowanych tresci, rezygnowano, o ile to mozliwe,
z ksigzki na rzecz osobistego poznawania rzeczywistosci, bliskosci z przyroda,
jej doswiadczania. Wskazywang pierwszg lekturag byt ceniony przez Rousseau
Robinson Cruzoe, przy czym warto zauwazy¢, ze tylko preferowany przez
niego tom pierwszy.

Jako bezposredniego kontynuatora pogladéw Rousseau wymienia si¢ zwykle
H. Pestalozziego. Pod wptywem Roussseau pozostawali na starym kontynencie
cho¢by F. Froebel i M. Montessori, a w Ameryce John Dewey. Pedagogiczne
idee Rousseau wywarty silny wptyw na hrabiego Lwa Tolstoja. Zafascynowa-

4 W. and A. Durant, Rousseau and Revolution, Simon and Schuster, New York 1967,
s. 887.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 888.

7 Tamze.
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ny pracami Rousseau, przemierzyt idac jego sladami Europe i1 zainteresowat si¢
wychowaniem praktycznie i teoretycznie. W swoich pismach pedagogicznych
okreslal wychowanie jako ,,moralny despotyzm™3, traktowat je jako bezprawne
i niedopuszczalne®, wreszcie poktadajac ufnos¢ w naturze i naturalnej madrosci
ludu, stwierdzat, ze ,,Prawo do wychowania nie istnieje”10.

We wspotczesnej pedagogice nazwisko Rousseau nadal jest znaczace,
a jego poglady przywotywane sa jako zrédtowe zwlaszcza tam, gdzie w gre
wchodzi odejécie od autorytaryzmu i zwrot ku pedagogice dziecka. Zaanga-
zowany w rozwazania metapedagogiczne i zainteresowany pedagogika teore-
tyczna Stanistaw Kunowski traktuje poglady Jana Jakuba jako inspiracje dla
wspodlczesnych koncepcji liberalnych, moralizmu idealistycznego. Nie bedac
sam zwolennikiem tego podejs$cia, podkresla znaczenie stanowiska Rous-
seau dla tych, ktorzy widzg warto$¢, koniecznos¢ wychowania negatywnego.
Kunowski zwraca uwage na odrzucenie przez autora Emila dogmatu grze-
chu pierworodnego, przekonanie o naturalnej swietosci dziecka, dobru i szla-
chetno$ci natury ludzkiej, ktorej zagraza, jak wiemy, deprawacja majaca swe
zrodla w cywilizacji i kulturze dworskiej!!. Ukazujgc miedzy innymi walory
spotecznego funkcjonowania mysli pedagogicznej Rousseau w XVIII wieku,
Kunowski zwraca jednocze$nie uwagg na dostrzegany takze przez innych jej
utopijny charakter!2.

Nazwisko Rousseau — prekursora myslenia zgodnego z ideologia edukacji
zwang romantyzmem, znalez¢é mozna w wielu pracach, pedagogiach otwiera-
jacych si¢ na dziecko. Zazwyczaj jego poglady przywotywane sg z atencja,
bywa jednak i tak, ze w krytycznej mysli pedagogicznej interpretuje si¢ go
jako manipulatora, okreslajac mianem ,,wychowawcy zza krzaka”.

Inny

Pojawienie si¢ nowych obszarow tematycznych, kierunkéw myslenia we
wspotczesne] pedagogice sprawia, ze siega si¢ czasem do prac powstatych
w przesztosci, doszukujgc si¢ w nich zrodel wspotczesnych watkoéw i — bywa
— definiujac ich autorow jako ,,0jcow zalozycieli” jakiejs dzisiejszej nowej
pedagogiki. Idac tym tropem, ale bez naduzycia, jakim jest traktowanie histo-
rycznych juz prac jako oczywistych przyktadow przynaleznosci ich autorow do
jakiegos$ wspotczesnego nurtu myslenia, chcemy spojrzeé na twérczosé Rous-

8 L. Totstoj, Pisma pedagogiczne, Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw 1963, s. 225.

9 Tamze, s. 229.

10 Tamze.

11 S, Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa
1993, s. 117.

12 Tamze, s. 118.
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seau szukajac w niej jedynie tego, co dzis$ kojarzy si¢ z kategoria ,,innego”. Do
kategorii tej odwotuja si¢ przedstawiciele antropologii, socjologii; od jakiego$
czasu funkcjonuje ona takze w pracach pedagogicznych ukazujacych waznosé
otwarcia si¢ na odmiennosc.

Pojecie,,inny” funkcjonuje w pedagogice nardznych ptaszczyznach. Odnalez¢
je mozna na gruncie pedagogiki egzystencjalnej, personalistycznej, gdzie przy-
ktadowo, idac $ladem ojca filozofii dialogu Martina Bubera, zwraca si¢ uwage na
istote i rolg dialogu, a odwotujac si¢ do E. Levinasa czy J. Tischnera podkresla sig
znaczenie spotkania czy waznos¢ obecnej w pracach E. Mouniera komunikacji.

Pojawienie si¢ pedagogiki miedzykulturowej i wielokulturowej to odkrycie
,innego” w kontekscie etno- czy eurocentryzmu. Postmodernistyczna krytyka
centrum uwrazliwita na ,,prawo gtosu i réznicy”, upadek Wielkiej Opowiesci
i rownoprawnos¢ roznych dyskurséw. Wspodtczesny namyst nad wychowa-
niem stat si¢ namystem nad granicami ,,celebrowania r6znicy”, nad tolerancja,
poszanowaniem odmienno$ci, pytaniem o tozsamo$¢. Kategori¢ ,,inny” zaczgto
postrzega¢ w kategoriach takich grup mniejszo$ciowych, jak kobiety (peda-
gogika feministyczna) czy dzieci, czego skrajnym przykladem jest antypeda-
gogika. Odwotujac si¢ do metafory okna i drzwi, zaczeto zwraca¢ uwage na
koniecznos$¢ otwartosci na ,,innego”, na negatywne znaczenie, konsekwencje
podejscia wartosciujacego, gdzie ,,inny”, to ,,gorszy inny”. Warto tez zwrocic¢
uwage na to, ze pojecie ,,inny”, ,,gorszy inny” pojawia si¢ w tekstach prezen-
tujacych wspotczesny namyst nad statusem i kondycja pedagogiki, obecne jest
takze w krytyce jej apodyktycznosci i roszczen kolonizacyjnych.

Oswojenie kategorii ,,inny” otwiera mozliwo$¢ odniesienia jej do tekstow
i stanowisk, w ktérych bezposrednio jej nie artykutowano, nie uwypuklano
intencjonalnie jej znaczenia. Jedng z takich mozliwosci jest siggnigecie do prac
J.J Rousseau i naszkicowanie odniesien do kategorii ,,inny”.

W tekscie skoncentruje uwage na takich watkach tematycznych, jak: czto-
wiek naturalny (dziki) jako ,,inny”, kobieta jako ,,inny”, dziecko jako ,,inny”,
aby przekonac sie, jak odmienno$¢ traktowana jest przez autora Emila, jednego
z wazniejszych dziel o wychowaniu w kulturze europejskiej. Przywolanie tej
perspektywy wydaje si¢ interesujagce w odniesieniu do wymienionych wcze$-
niej watkéw tematycznych, cho¢ byloby rownie ciekawe, gdyby przedmiotem
namystu uczyni¢ samego autora Wyznan.

Czlowiek naturalny

Podejscie do tej kategorii jest zroznicowane, mozna rozumie¢ jg na kilka spo-
sobow. Po pierwsze, mozna tu bez watpienia przywota¢ atmosfere dziecin-
stwa i dziecko jako osobe nienaznaczong jeszcze spotecznie, nieubrang jeszcze
w ciasny gorset kultury, ograniczajacej spontaniczno$¢ i sfere uczud.
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Drugim skojarzeniem moze by¢ ukazanie bliskiego kontaktu z przyroda,
pochwata zycia na prowincji, warto$¢ przezy¢ inspirowanych natura, rozu-
miang jako jako$¢ materialna, ale tez jako tad moralny, gdzie znaczenie ma
religia serca, pseudodeistyczny kult Rozumu. Rousseau sigga po czgsci do
etyki stoikow!3, do przekonania, ze cztowiek w istocie jest dobry, a zycie ludz-
kie, zycie cnotliwe, zgodne z naturg czlowieka, oznacza zgodno$¢ z natura
w ogole, odrzuca jednak, co podkre§la W. Tatarkiewicz!4 sensualizm, mate-
rializm 1 racjonalizm. Zdaniem Rousseau, ,,Rozum czyni nas ludzmi; uczu-
cie wiedzie przez zycie”. Odwotujac si¢ do tego ostatniego watku, Lukasz
Kurdybacha zwraca uwagg na madro$¢ pozaracjonalna, przeciwstawng nauce,
metodzie, systematyce!s, okreslajac naturalizm Rousseau jako antyintelektual-
ny, idealistyczny, definiujac jego poglady jako filozofi¢ uczucia, uwydatniajgca
warto$¢ impresji i intuicjile. Wyznania, jak zauwaza z kolei Ernest Cassirer
w pracy poswieconej Rousseau, staja si¢ Biblig wieku uczucia, Encyklopedia
Nowym Testamentem wieku rozumu!7. Blisko$¢ z naturg uwidacznia si¢ silnie
w wypowiedziach Rousseau mowigcych o doswiadczaniu afirmowanej samot-
nosci, podrézy do wilasnego wnetrza, znaczeniu milosci wlasnej, glebokim
odczuciu tozsamo$ci, poczuciu wlasnego istnienia, ale i poczuciu wlaczenia
w wigkszg cato$¢, w system!8, w ktorym panuje Najwyzszy Rozum!®. Relacja
z przyroda jest tu rozumiana jako odrzucenie jej utylitarnego traktowania, co
w Wedrowkach samotnego marzyciela®0 sygnalizowane jest przez herboryzacje
i rezygnacje z aptekarskiego traktowania ogrodow.

Trzeci sposdb rozumienia wigze si¢ z bezposrednim odniesieniem do
,»dzikiego” odleglego w sensie przestrzennym. Mimo ,kurczenia si¢” $wia-
ta XVIlI-wieczna orientacja co do obcych kultur, zwlaszcza prymitywnych,
pozostawiata margines dla nieznanego. Przywolywani w tym konteks$cie dzicy
sg przyktadem odmiennos$ci, ktorej nie postrzega si¢ negatywnie. ,,Inny” nie
jest tu ,,gorszym innym”. Znaczaca odmienno$¢, rozumiana jako wyraz natu-
ralno$ci, prawdziwosci, 1 krytyczne podej$cie do cywilizacji i kultury euro-
pejskiej przyczyniaja si¢ do narodzin ,,szlachetnego dzikiego” i jego apolo-
gii. ,,W pokoleniu po J.J. Rousseau — zauwaza Witadystaw Tatarkiewicz — nie

13 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1978, t. I, s. 134—135.

14 Tamze, t. II, s. 152.

15 ¥.. Kurdybacha (red.), Historia wychowania, PWN, Warszawa 1967, t. 1, s. 612.

16 Tamze, s. 611.

17 Podaj¢ za: W. and A. Durant, Rousseau and Revolution, dz. cyt., s. 888.

18 J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, Zaktad im. Ossolinskich, Warszawa 1955, t. I,
s. 126.

19 Tamze, s. 101.

20 B. Baczko, ,,Wstep” do: J.J. Rousseau, Przechadzki samotnego mysliciela, Czytelnik,
Warszawa 1967 s. 114.
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bylo poety, pisarza czy moralisty, ktory by owym godnym podziwu [podkresl.
W. Tatarkiewicz] ludom pierwotnym nie po$wiecit ksigzki czy chocby roz-
dziatu™21, Jeszcze w wieku XVIII kontrowersyjny w swych pogladach bene-
dyktyn L.-M. Dom Deschamps (zaprzyjazniony z Rousseau do czasu publika-
cji Emila, potem wytykajacy mu, iz rozumiejac dziko$¢ i istniejgce wadliwe
rozwigzania spoteczne nie mogt pojac istoty prawdziwego stanu spoteczne-
go) postulowal zniszczenie bibliotek, palenie zabytkow pismiennictwa, ksiag,
a w potowie stulecia E.-G. Morelly opublikowat Kodeks natury.

Czwarte podejscie to przywolanie dzikiego z przesztosci, czyli zyjacego
w stanie naturalnym, przedspotecznym. Z punktu widzenia wytworzonych przez
cztowieka instytucji, catosci spoteczenstwa, cztowiek ten jest ,,innym” hipote-
tycznym, ,,innym” domniemanym. Jego wlasciwosci nakreslone sg w Rozpra-
wie o nierownosciach. Chodzi tu — jak to ujmuje B. Baczko — o powr6t do zré-
det, do tego, co zostato utracone w toku rozwoju kultury i cywilizacji, procesie
rozwoju spotecznego. Powtarzajac za J. Lockiem, Rousseau zwraca uwage
na moment przetomowy, jakim bylo pojawienie si¢ czynnika ekonomiczne-
go, ktory wyzwolit ch¢¢ zysku 1 dominacji, stworzyl nierownosci spoteczne.
Odwotujac si¢ do tej temporalnej perspektywy, Rousseau pisze ,,urodziliSmy
si¢ wolni, a umieramy w okowach”. Urodzilismy si¢ jako cztowiek naturalny,
umrzemy jako czlowiek cztowieka.

Whbrew odczytaniu prac Rousseau jako zwolennika powrotu do natury
w sensie czasu przedspotecznego, czasu ,,chodzenia na czterech tapach” i ,,zycia
wsrdd niedzwiedzi”, mysliciel ten nie miat takich intencji, co stwierdza cho¢-
by B. Baczko, podpisujgc si¢ pod stanowiskiem K. Bartha?2. Inspirujac mit
powrotu do zrddel, takze mit ,,dobrego dzikiego”, traktuje czlowieka przed-
spotecznego jako istotg amoralng, ktora nie jest zta, bo nie wie, co to dobro.
Istota ta jest bezrefleksyjna, jest wolna, lecz nie ma $wiadomosci wolnosci,
postepuje rozumnie, gdy dziala instynktownie.

Wreszcie cztowiek naturalny, swoisty ,,dziki”, to czlowiek uksztattowa-
ny intencjonalnie droga wychowania negatywnego, zyjacy w spoteczenstwie,
zgodny ze sobg, z porzadkiem $wiata, ten, ktory zostat wychowany jako czto-
wiek, potem za$ odnalazt si¢ w roli obywatela.

Krytykujac kulture, cywilizacje, piszac o pozytkach zniszczenia Paryza,
nie proponuje Rousseau Emilowi bycia dzikim zyjacym w lesie bez $wiado-
mosci dobra, zta i wlasnej wolnosci. Chodzi tu o rozumienie natury jako tadu
moralnego, odrzucenie falszu, pozoru, blichtru kultury na rzecz autentyzmu.
Tak postrzegaja mysl Rousseau ,,klasyczni” przedstawiciele polskiej pedago-
giki kultury: Bogdan Nawroczynski i Sergiusz Hessen. Ten ostatni w pracy

21 'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1964, s. 23.
22 B. Baczko, Rousseau: Samotnos¢ i wspolnota, PWN, Warszawa 1964, s. 251.
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Podstawy pedagogiki pisat: ,, Teraz jest dla nas rzeczg jasna, ze negacja kultury
jest nie tyle negacja kultury, ile walka o ideat wolnej i petnej osobowosci. (...)
W imi¢ moralnej kultury czlowieka odrzuca si¢ «zewnetrzna» raczej kulture
intelektualna, artystyczng i prawna. (...) Dlatego «przyroda» (...) oznacza nie
prymitywny zywot zwierzecy, lecz wolnos$¢ cztowieka?3.

Sam Rousseau, wieszczac ztg przyszios¢ Europie, pisat: ,,Nauki, sztuki,
filozofia, ktore si¢ (...) rodzg, nie omieszkajg zmieni¢ jej w pustyni¢. Bedzie
zamieszkata przez dzikie zwierzeta, bedzie to zresztg nieznaczna zmiana miesz-
kancow”?4. Realny, ,,zastany”, ,,wyjety” z rzeczywistosci spotecznej i przez
nig uksztattowany cztowiek jest ,,zwierzgciem zdeprawowanym™25, bowiem
to, co wychodzi z rak Stworcy jest dobre, lecz wyrodnieje w ludzkich rgkach.
»lrzeba wiele sztuki i umiejetnosci — pisze filozof — aby cztowiekowi, ktory
zyje w spoteczenstwie, przeszkodzi¢ sta¢ si¢ catkowicie sztucznym i nienatu-
ralnym”26. Konieczne jest zatem takie zajgcie si¢ cztowiekiem, jakie opisu-
je Rousseau opowiadajac o swym urojonym uczniu Emilu. Emil, jako efekt
nowego wychowania, jest w zatozeniu ,,innym”, lecz, jak mozna si¢ domyslac,
,innym’ aprobowanym.

Jak wida¢, ani cztowiek przedspoteczny, dziki, ani naturalny, ktory miat-
by zy¢ w spoleczenstwie, nie sa traktowani krytycznie. Wrecz przeciwnie,
odmienno$¢ dzikiego jest korzystna teoretycznie, za$ cztowiek naturalny zyja-
cy w spoleczenstwie — pozadany. To, co dla wielu jest przedmiotem ironii
czy wzgardliwego traktowania?’, stanowi dla Rousseau jako$¢ znaczaca, punkt
wyjs$cia do namyshu nad nowa wersjg zycia spotecznego. Realny powr6t do
zrddet nie jest mozliwy, zycie bez spoleczenistwa takze, konieczna jest zatem
redefinicja zycia spotecznego, ktdra otwiera perspektywe ztotego wieku.
Wychowywany w respekcie do tego, co naturalne i indywidualne, Emil nie
bedzie stronit od zycia spotecznego. Wychowanie cztowieka bedzie skutkowac
nalezytym podjeciem roli obywatela.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kategoria dzikos$ci interesuje wspotcze-
sng pedagogike, czego przykladem jest wydana w 2006 roku ksigzka Alek-
sandra Nalazkowskiego Dzikos¢ i zdziczenie jako kontekst edukacji, w ktorej
autor obudowuje kategori¢ dziko$ci wspotczesnymi tekstami kultury, zwra-
cajac uwage na komplementarno$¢ natury i kultury, i przewarto$ciowanie tej
ostatniej.

23 S. Hessen, Podstawy pedagogiki, Zak, Warszawa 1997, s. 120.

24 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. I, s. 19.

25 B. Baczko, ,,Wstep” do: J.J. Rousseau, Przechadzki..., dz. cyt., s. 21.

26 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. 1L, s. 163.

27 Patrz dla przyktadu: polskie komentarze do Rousseau w: W. Smolinski, Przewrdt umy-
stowy..., dz. cyt., s. 426; takze komentarze wspolczesnych mu myslicieli europejskich.
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Kobieta

Znaczaca kwestia sg stricte pedagogiczne poglady Rousseau. Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ zainteresowanie naturg wychowanka i jego rozwojem zgodnie
z rytmem natury. W perspektywie pedagogicznej nazwisko Rousseau kojarzy
si¢ nieodparcie z Emilem czyli traktatem o wychowaniu. Powierzchowna czy
zaposredniczona lakonicznym komentarzem znajomos¢ tego dziela nasuwa
mysl, ze jest to tylko i wylacznie sugerowane tytulem przestanie dotyczace
wychowania chtopca, pomijajace w zupetnosci namyst nad tym, jak wycho-
wywac ple¢ przeciwng. Istotnie, centralng postacig jest tu Emil, co thumaczy¢
mozna klimatem epoki, dominacjg kultury patriarchalne;j, a takze subiektywnym
podejsciem autora uwzgledniajacego w znacznym stopniu wiasne doswiadcze-
nie. Dopelnieniem wizji wychowania chtopca sa odniesienia do kobiet i ich
wychowania, przywotanie jego przysztej towarzyszki zycia — Zofii. Tytut pracy,
jej konstrukcja i zawarto$¢ merytoryczna moga by¢ podstawa do wyciagniecia
wniosku, ze zainteresowanie edukacja kobiet jest jedynie pochodng dbatosci
o wychowanie Emila.

Juz na poczatku IV ksiggi autor odcina si¢ co prawda od pogladu, ze kobie-
ta to ,,niedokonczony mezczyzna”, lecz jednoczesnie zauwaza, ze kobieta pod
wieloma wzglgdami jest ,,wiecznym dzieckiem”, co mozna rozumie¢ dwu-
znacznie. C6z zatem mozemy przeczyta¢ w ksiedze V zatytulowanej ,,Zofia,
czyli kobieta”, gdzie ukazuje si¢ dojrzalos¢ Emila, jego emocjonalne zaan-
gazowanie, a wreszcie matzenstwo? Wyrdzni¢ tu mozna kilka dominujacych
watkoéw: problem rownosci kobiety 1 mezczyzny, stanowiong naturalnie specy-
fike 16l, spoleczne konteksty odczytania roli, uwagi dotyczace edukacji Zofii,
czyli kobiety. Czy w kontekscie tych watkow mozna postrzegac kobiete jako
,innego”? Czy kobieta jest ,,innym”? Jesli nim jest, to ,,innym” afirmowanym,
réwnouprawnionym, czy ,,innym gorszym”?

,,W harmonii obie plci — pisze Rousseau — dazg do wspdlnego celu, lecz
kazda inaczej”?8. Przywolywane réznice maja dwa zrodla — uzasadnienie
naturalne i zrédto spoteczne. Jakie sa te cechy charakterystyczne? Piszac
0 mezczyznie zgodnie z dzisiejszymi stereotypami plci, autor Emila kta-
dzie akcent na aktywno$¢, sile, Smiatos¢. Kobiete charakteryzuje jako bierng
i staba. Postrzega ja wyraznie w estetycznej perspektywie. Rousseau stwier-
dza: ,kobieta jest stworzona, aby podobaé si¢ mezczyznie?%; dzis§ mozna by
powiedzie¢, ze powinna by¢ synonimem picknego ciata; mezczyzna nie ma
takiego obowigzku, wazna jest przede wszystkim jego sita, To zréznicowa-
nie wynika, zdaniem Rousseau, z pierwotnego wobec innych prawa natury,

28 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. II, s. 220.
29 Tamze.
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gwarantujac cigglos¢ gatunku. Kobiety to trwozliwos¢, skromnosé, wstyd,
rozpalenie zmystow, ograniczane wstydem jako otamowaniem. Piszgc o nie-
réwnosci, ze jest ona ludzka instytucja, Rousseau stwierdza: ,,Nie moze by¢
zadnej mowy o jakiejkolwiek rownosci obu plci. Mgzczyzna jest samcem
w pewnych tylko momentach, kobieta pozostaje samicg na cate zycie, a przy-
najmniej dopoki jest mtoda”30.

Kobiety wigze Rousseau z przestrzenig rzeczy materialnych i uczu¢, mez-
czyzn — z tym, co moralne i rozumne, wskazujac na ograniczenia kobiet w tym
wzgledzie3!. Mozna zatem powiedzie¢, ze kobieta jest tym, co estetyczne, zas
mezezyzna — tym, co etyczne.

Dystansujac si¢ na moment od dominacji mezczyzny, autor Emila pod-
kresla, ze seksualny aspekt zwigzku matzenskiego winien uwzglednia¢ posza-
nowanie i obustronne pragnienia32. Zwraca takze uwage na to, ze: ,,Wiadza
nalezy do kobiet. I nikt tej wladzy im nie wydrze, chocby jej nawet chciaty
naduzywac’33, ale tez dodaje: ,,Wtadza kobiety zaczyna si¢ wraz z cnotg”34.

Rousseau, wskazujac roznice miedzy kobieta i mezczyzna, odwotuje sie do
roznych aspektéw zycia i szczegdtowych watkow; i tak dla przyktadu uwaza,
ze mezezyzni lepiej radza sobie z nudg, kobietom za$ groza ,nerwy” i proz-
no$¢. Kobiete winna charakteryzowaé trwozliwo$¢, wiernos¢ i skromnoscé.
Pieczgcia jej wiarygodnosci winien by¢ stempel cnoty3S. Kobiety moga by¢
zalotne, ale nie bezwstydne, musza mie¢ ciagly nad sobg nadzor. Zofia, jako
przyszta zona Emila, winna by¢ skromna i naturalna3®.

Odwolywanie si¢ do praw natury nie wyklucza zainteresowania praktyka
spoteczng, spotecznym odbiorem kobiety, opinig o niej i mezczyznie. Przed
kobietg stawia si¢ wigksze wymagania: nie tylko winna shusznie postepowac,
ale zabiegac o szacunek i uznanie, mie¢ dobrg reputacje, jest bowiem, na mocy
prawa naturalnego, ,,na tasce meskiej opinii”. Rousseau zadaje jednak znaczace
pytanie: ,,Co si¢ stanie z kobieta, jesli uzaleznimy ja wylacznie od przesadow
spotecznych? Nie ponizajmy plci, ktora nami rzadzi i ktéra nas szanuje, jesli
jej nie ponizamy”37.

Mowiac o wzajemnym dopelnianiu si¢ kobiety i mgzczyzny, Rousseau nie-
jednokrotnie daje do zrozumienia, ze status kobiety jest gorszy, ze obszar jej
wolnosci 1 niezalezno$ci limitowany jest przez naturg i spoleczny wymiar roli

30 Tamze, s. 224.
31 Tamze, s. 119.
32 Tamze, s. 397.
33 Tamze, s. 224.
34 Tamze, s. 270.
35 Tamze, s. 225.
36 Tamze, s. 182.
37 Tamze, s. 258.
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— w istocie, powiedzieliby$my dzisiaj, przez stereotyp plci. Rousseau zwraca
uwage na przekraczanie granic roli, krytykuje zniewiesciatych mezczyzn, ale
tez podkresla, ze: ,,Swiat jest ksiega kobiety; jesli ja zle czyta, to jej wina,
albo zaslepia ja jakas nienawis¢™38. Swiat winien byé otwarty dla miodych,
ale kobieta — prawdziwa matka, winna zamkng¢ si¢ na $wiat zewnetrzny i1 zy¢
jak w klasztorze.

Pietnujac skrajnosci, Rousseau krytykuje przesadne podporzadkowanie
si¢ modzie i pisze, ze nie strdj si¢ podoba, ,lecz podoba si¢ tylko osoba”,
krytycznie odnosi si¢ tez do, jak powiedzieliby$my dzi$, wyemancypowanej
kobiety, ktora ,,gardzac cnotami swej plci”, ,.stata si¢ me¢zczyznag™?, a ktorej
nie chcialby mie¢ ani za przyjaciela, ani tez jako kochanki.

Osobng, a rownoczesnie $cisle powigzang z przywolywanymi watkami jest
kwestia edukacji kobiet. Sygnalizujac znaczgce, majace charakter naturalny
roznice migdzy ptciami, Rousseau ukazuje znaczenie wychowania i kontek-
stow spotecznych. Krytyce poddawana jest koncepcja Platona, moéwigcego
o rownym wychowaniu chtopcéw i dziewczat, a nieuwzgledniajacego per-
spektywy zycia rodzinnego. R6znica migdzy kobietg i mezczyzng co do cha-
rakteru 1 temperamentu narzuca odmiennos¢ edukacji. Realizacja wspolnego
celu wynikajacego z praw natury wymaga nie jednolitosci, lecz zréznicowania
petionej roli. Takze do wychowania odnosi si¢ przestanie, by odwotac si¢ do
natury. ,,Jesli chcecie dobrze postgpowac — podkresla z mocg Rousseau — idz-
cie zawsze za glosem natury”40,

Krytyczny wobec instytucji szkoty, nie tylko nie boleje nad ograniczong
liczbg szkot dla dziewczat, ale zwraca uwage na niewatpliwg, jego zdaniem,
korzys$¢, ktéra wyniktaby z zamknigcia szkot dla chtopcow. Kolegia i klasztory
to, jego zdaniem, miejsca wystepku. Krytykuje klasztorng edukacj¢ dziewczat
za izolacj¢ od $wiata, cho¢ zwraca uwage na fizyczny aspekt wychowania,
pomijany czesto w wychowaniu rodzinnym. Wychowanie negatywne, jego
indywidualizacja, uwzglednienie specyfiki faz rozwojowych i1 ptei wycho-
wanka, znaczenie kontekstu srodowiskowego, w tym wazno$¢ wychowania
w rodzinie — wysuwaja si¢ tu na plan pierwszy. Nie do przecenienia jest matka,
przed ktorg stoi zadanie konsolidacji rodziny, opieki nad dzie¢mi, uczenie mez-
czyzny emocjonalnego z nimi zwigzku. Kobieta winna mie¢ wszystkie cnoty
potrzebne Zonie i matce.

Wazno$¢ rodzinnej roli kobiety nie wigze si¢ z odebraniem jej mozliwo-
$ci rozwoju, ,ksztatcenia umystu i serca”. Dziewczgta — zdaniem Rousseau
— mogg, a nawet powinny uczy¢ si¢ roznych rzeczy, jednakze o tyle, o ile nie

38 Tamze, s. 266.
39 Tamze, s. 264.
40 Tamze, s. 228.
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pozostaje to w sprzeczno$ci z tym, co przystoi kobiecie. Jan Legowicz we
wstepie do Emila podkresla, ze Rousseau sprowadza ,,wyksztalcenie kobiety
do nauki czytania i pisania oraz znajomosci spraw gospodarskich™4!. Edukacja
kobiet powinna by¢ nastawiona praktycznie, za§ wiedza, ktéra oderwana jest
od praktyki, nie tylko jest niepotrzebna, ale wrgcz szkodliwa. Przy czym szko-
dliwos¢ abstrakcyjnych tresci wigksza jest dla kobiet niz mezczyzn. Kobieta
— stwierdza Rousseau — ma pelng wartos¢ jako kobieta, znacznie mniejsza
natomiast, gdy usituje dordéwna¢ mezczyznie”42. Wychowanie, ktore upodobni-
loby ja do mezczyzny, byloby dzialaniem na jej szkode, bytoby tez dziataniem
wbrew naturze.

Odniesmy si¢ catosciowo do przywotanych wyzej watkéw. Pierwszym
z nich jest problem rownosci statusu kobiety i mg¢zczyzny. Rousseau wyraz-
nie deklaruje, Zze ple¢ nie moze by¢ traktowana na zasadzie rownosci, badz
wywyzszenia jednej z nich, dodajac, ze w przypadku obu plci mozna mowic
o takich samych narzadach, zdolnosciach, potrzebach. ,,Jesli chodzi o cechy
wspolne — pisze w Emilu — kobieta i mgzczyzna sg sobie rowni, pod wzgledem
za$ réznic w ogole nie mogg by¢ poréwnywani”*3, Réznice widoczne sg tak
w perspektywie fizycznosci, jak i duchowosci, a debaty dotyczace rownosci
lub dominacji ktorej$ ptci mozna uznac, jego zdaniem, za jatowe.

Stanowiona naturalnie specyfika roli kobiety i jej spoteczne odczytanie
wyraznie wykazujg nizszy status kobiety. To samo wida¢ na gruncie edukacji,
gdzie za pozornym przyzwoleniem widoczna jest ewidentnie mniejsza dbatosc¢
o edukacj¢ kobiet. Kobieta traktowana jest jako osoba mniej zdolna, ktéra
winna otrzymac¢ utylitarystycznie sprofilowana wiedzg. Kobieta jako ,,inny”
jest wiec ,,innym gorszym”.

Dziecko

Neil Postman, probujacy dokona¢ (w naszym przekonaniu dos¢ powierzchow-
nie) rewizji krytycznych odniesien do O$wiecenia, zauwaza, ze dziecinstwo
jest konstruktem spolecznym ulegajacym historycznym metamorfozom. Wyna-
lezione w XVII wieku, ma juz za soba pehig rozkwitu; pod koniec XX wieku
zaczgto podlega¢ degradacji*4. Postman zwraca uwage na wazno$¢ dwoch kon-
cepcji dziecinstwa. Jedna z nich, jeszcze XVII-wieczna, odzwierciedla poglady
Johna Locke’a, przektadajac si¢ potem na nurt myslenia i dziatan pedagogicz-
nych zwany przez Postmana protestanckim; druga to stanowisko Rousseau

41 J. Legowicz, ,,Wstep” do: J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. XLVL
42 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. 11, s. 229.

43 Tamze, s. 220.

44 N. Postman, W strong XVIII stulecia, PIW, Warszawa 2001, s. 127.
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— perspektywa romantyczna. Charakteryzujac je w uproszczeniu, Postman pisze:
,»W ujeciu protestanckim dziecko jest osobg nieuksztattowana, ktora przez nauke
czytania i pisania, edukacje, rozsadek, samokontrole i wstyd moze si¢ sta¢
ucywilizowanym dorostym. W ujeciu romantycznym problemem nie jest nie-
uksztattowane dziecko, lecz zdeformowany dorosty. Dziecko rodzi si¢ z takimi
cnotami, jak szczeros¢, rozum, ciekawos¢, spontaniczno$é, ktore sg uSmiercane
przez nauke czytania i pisania, edukacje, rozsgdek, samokontrole i wstyd”43.

W tym kontekscie warto siegna¢ do traktatu o wychowaniu i przypomnieé
stosunek autora Emila do ksiazki w edukacji. Z litoscia odnoszac si¢ do staran
tych, ktorzy szukaja efektywnych metod nauczania, w tym takze do Locke’a,
postuluje on usunigcie przyczyny ,,najwiekszej meki dziecka” i ,,plagi dziecin-
stwa”, jaka jest narzucony kontakt z ksigzka. Odniesienie si¢ do narzucenia
ksigzki jest rownoczesnie odniesieniem si¢ do edukacji dziecka, a posrednio
do jego osoby. ,Jezeli niczego nie nalezy zada¢ od dzieci przez postuszen-
stwo, to wynika stad — pisze Rousseau — ze nie moga one uczy¢ si¢ niczego,
w czym nie czuja doraznej i natychmiastowe] korzysci badz pod wzgledem
przyjemnosci, badz pozytku (...)”4¢. Przypomnijmy, ze bedacy w konflikcie
z Rousseau Wolter traktuje to proponowane niego wychowanie krytycznie jako
dzikie (co wida¢ w Powiastkach filozoficznych), skutkujace naiwno$cia i bez-
bronnos$ciag wychowanka — Prostaczka, ,,mtodego nieuka o$§wieconego przez
natur¢”#7, Hurona*8, ktéry mowi o sobie: ,,mowi¢ po prostu, co mysle, tak jak
robi¢ wszystko, co chcg”.

Nalezy podkresli¢, ze przywolany tu przykladowo odroczony kontakt
dziecka z ksigzka, oczekiwanie na zainteresowanie nig, warte jest uwagi takze
i z innego powodu, a mianowicie z racji traktowania przez XX-wiecznych,
wspotczesnych autorow kultury pisma jako zaposredniczenia wigzi cztowieka
i $wiata, czynnika, ktory profiluje proces poznania i komunikacji, ogranicza
ich autentyczno$¢. Siegajacy do tego watku na gruncie wspolczesnej pedago-
giki Tomasz Szkudlarek zwraca uwagg, ze ,,gesty «powrotu do autentyczno-
$ci», zapowiadane w romantycznej pedagogice J.J. Rousseau i powielane we
wspotczesnej antypedagogice i humanistycznej psychologii, maja przywrocic
komunikacje migdzy dzieckiem (podmiotem), nauczycielem (kultura) i swia-
tem (przedmiotem poznawania i dzialania), pierwotna jednos$¢ logosu™>9.

45 Tamze, s. 132.

46 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. I, s. 126.

47 Wolter, Powiastki filozoficzne, PIW, Warszawa 1984, s. 211.

48 Patrz Z.J. Czarnecki, Dylematy humanizmu w mysli francuskiego Oswiecenia,
w: T. Szkotut (red.), Humanizm. Tradycje i przysztos¢, Wyd. UMCS, Lublin 2003, s. 31.

49 Wolter, Powiastki filozoficzne, dz. cyt., s. 177.

50 T. Szkudlarek, Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 1999, s. 32.
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Gloszac swoja wizje wychowania, Rousseau przestrzega dorostych przed
narzucaniem swoich racji, brakiem adekwatnosci wymagan i metod do wieku
i mozliwos$ci dziecka. ,,Przyroda chce — czytamy w Emilu — zeby dzieci byly
dzie¢mi, zanim beda ludzmi. Jezeli zechcemy odwroci¢ ten porzadek, wytwo-
rzymy owoce przedwczesne, ktore nie beda miaty ani dojrzatosci, ani smaku,
i zepsuja si¢ w krotkim czasie (...)"!. Dalej za$ znajdziemy zdanie: ,,Ludzko$¢
zajmuje wlasciwe sobie miejsce w porzadku $wiata, tak jak dziecinstwo zajmu-
je swoje w porzadku zycia ludzkiego™2. Rousseau apeluje: ,,Kochajcie dzie-
cinstwo; opieka otaczajcie jego zabawy, jego przyjemnosci, jego mite skton-
nosci”3. Dalej za$ pisze: ,,Nie nalezy nigdy trzymac dziecka na miejscu, gdy
chce chodzi¢, ani kaza¢ mu chodzi¢, kiedy chce zosta¢ na miejscu. O ile wola
dzieci nie jest zepsuta z naszej winy, nie pragng one niczego na prozno”s4,

Rousseau expressis verbis postuluje metode bierna, wychowanie ,,bez prze-
pisow”, ,,robienie wszystkiego nic nie robiagc”. W istocie, jak wiemy, Jan Jakub
nie odrzuca oddzialywan wychowawczych, lecz w wielu miejscach zwraca
uwage na znaczenie rownowagi co do profilu stosowanych dziatan, wyraza-
nych emocji. Autor Emila bywa tez jeszcze bardziej radykalny. Zacytujmy
jego stowa: ,,Niewatpliwie powinno ono [dziecko — H.R.] robi¢ tylko to, co
chee, ale powinno chciec¢ jedynie tego, czego ty chcesz [podkreslenie — H.R.];
nie powinno uczyni¢ kroku, ktérego nie przewidziates, nie powinno otwo-
rzy¢ ust, zeby$ nie wiedzial, co powie3. Jakim ,,innym” jest zatem dziecko?
Biorac pod uwage sprzecznos$ci widoczne w analizowanych tekstach — ,,r6z-
nym”. Uwiedzeni czg$cig wypowiedzi zawartych w traktacie o wychowaniu,
moglibySmy mowi¢ o wolnosci dziecka, jego afirmacji i, jak by$my to dzi$
okreslili, jego podmiotowym traktowaniu. Z drugiej jednak strony widocz-
na jest dominujaca pozycja dorostego, co uzmystawia przywotlany cytat. Jesli
dziecko ma chcie¢ tego, co chce dorosty, to albo oddali¢ si¢ musi od stanu
natury i zwigzanej z nim intuicji, albo tez trzeba zalozy¢, ze Rousseau jako
wychowaweca (teoretyczny) zna ten stan natury, ma wglad w naturalne prawa,
a jego dzialanie jako wychowawcy jest ich odwzorowaniem. Jakim ,,innym”
jest w tym przypadku dziecko?

W jednym z przywotywanych wczesniej cytatow znajdziemy stowa ,,zeby
dzieci byly dzie¢mi, zanim bedq ludzmi [podkreslenie — H.R.]”. Z dobra
intencja traktujac te stowa, powiemy, ze dziecko to ,,inny”. Patrzac na nie
z odmiennej perspektywy, mozemy powiedzie¢, ze dziecko to przed-cztowiek.
Czy zatem ,,inny gorszy”?

51 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., t. I, s. 85.
52 Tamze, s. 69.

53 Tamze, s. 68.

54 Tamze, s. 79.

55 Tamze, s. 131.
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skesksk

Osobng wartg przywolania kwestig jest postrzeganie przez pryzmat kategorii
,innego” samego Jana Jakuba, pytanie o ,,innego” z punktu widzenia skon-
centrowanego na sobie samym samotnika, jego zycia, wldczegi, niepokojow,
alienacji. Wazng pracg, ktora otwiera taka perspektywe, jest poswigcona auto-
rowi Umowy spotecznej 1 problematyce alienacji ksigzka Bronistawa Baczki
Rousseau: samotnos¢ i wspolnota>®.

Koncentrujac swoja uwage na kulturze francuskiej XVIII wieku, Robert
Mandrou nieustannie ukazuje antytetycznie traktowane stanowisko Rousseau
w kontekscie pogladdéw innych myslicieli i profilu epoki. Rousseau jawi si¢ jako
odmienny, wielowymiarowy ,,inny”. Watek alienacji, odmiennosci i samotno-
$ci podejmuje w swych analizach wspomniany juz B. Baczko, ktory zauwaza,
ze: ,,Mozna (...) nakresli¢ catg biografi¢ Jana Jakuba jako histori¢ narastajacego
osamotnienia (...)”7. Poczatkiem tego znalezienia si¢ ,,na zewnatrz” srodowi-
ska spolecznego, ,.bycia obcym”, jest ucieczka z Genewy. Z biegiem czasu
,bycie na zewnatrz” rozszerza si¢, dochodzi kontekst religijny, koniecznos$¢
ukrywania si¢ pod pseudonimem. Watki koniecznosci i wyboru splatajg sie.
Z jednej strony ,.swiadomie dokonuje wyboru samotno$ci” i chce ,,nadac¢ temu
zerwaniu charakter spektakularny, (...) kroczyé samemu nowq drogq Zycia™s,
z drugiej strony pisze o sobie: ,,Nieszczgsny cudzoziemiec, samotny, bez opar-
cia, bez obroncy na ziemi, zelzony, wydrwiony, zniestawiony”3°. Mimo to
Rousseau deklaratywnie odrzuca wiasciwe Oswieceniu negatywne odczytanie
samotnos$ci. Czlowiek samotny jest dobry, ma poszerzong sfere¢ samoswiado-
mosci, bardziej swiadomy i odpowiedzialny stosunek do rzeczywistosci spo-
lecznej. Czlowiek ma prawo do swej samotnosci. Czytajac Rousseau wiemy
jednak, jak gorzko moze ona smakowa¢. Zdaniem Bogdana Suchodolskiego,
Rousseau — sam wyobcowany, jest jednym z tych, ktérzy swymi pogladami
poczatkujg namyst nad alienacjg czlowieka, jego spoteczng realizacjgov.

Piszac o o$wieceniowej Europie, Georges Duby i Robert Mandrou zwracaja
uwage na znaczenie paryskiego kosmopolityzmu i uniwersalno$ci francuskiej
mysli. Postrzegajac Oswiecenie jako wiek Europy francuskiej®! i charaktery-
zujac Francje XVIII stulecia, pisza oni o ,,$wietnym wieku XVIII”, lecz dalej

56 B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, dz. cyt.

57 Tamze, s. 266.

58 Tamze, s. 273.

59 Tamze, s. 264.

60 B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa 1967, s. 22
i 703.

61 G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej, PWN, Warszawa 1967, s. 409.
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opisujg ,,zbyt Swietny wiek XVIII’02: wiek przesytu, proznosci, salonowego
blichtru, dominacji racjonalistycznego rozumu, gdzie ,,Rousseau, sentymenta-
lista o namigtnej logice” przez trzydziesci lat ,,przywraca uczuciu jego miej-
sce”03, Wypowiedzi Jana Jakuba krytyczne wobec proznosci §wiatowego zycia
to ,,anatemy wyleknionego cztowieka, wladajgcego $wietnym jezykiem™ o4, Jest
on myslicielem, ktory ,,pisze innym atramentem” i uwierzywszy w przekonu-
jace opowiesci podroznikow i misjonarzy o ,,dobrym dzikusie”, potwierdza
literackimi wypowiedziami t¢ ideg, ktora — jak dalej czytamy w cytowane;j
pracy — ,,zdziatata wiele (...) dla amerykanskiej wojny o niepodlegto§¢”os.

Nie kreslac psychologicznego portretu Jana Jakuba, mozna powiedzie¢, ze
byt on postaciag wewngtrznie sprzeczng i skomplikowana, czego przyktadem
jest cho¢by fakt, ze mimo zainteresowania muzyka i niecheci do literatury,
stowo pisane stato si¢ jego gtéwnym $rodkiem wyrazu.

Streszczenie

Artykut jest probg ukazania pogladow J.J. Rousseau z punktu widzenia funk-
cjonujacej wspotczesnie na gruncie rdéznych nauk, takze na gruncie pedago-
giki, kategorii ,,innego”. Autorka koncentruje uwage na odczytaniu pogladow
Rousseau w perspektywie refleksji pedagogicznej. Uzmystawia mozliwosé
odniesienia kategorii ,,inny” do kobiety, dziecka oraz czlowieka naturalnego
czy dzikiego. Zwraca takze uwage na obecne w tworczosci Rousseau watki
alienacji i mozliwos¢ stosowania kategorii ,,inny” w odniesieniu do jego wlas-
nej osoby.
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