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1. Wprowadzenie: fenomenologia a pytanie

Fenomen pytania nie wydaje si¢ gldwnym przedmiotem dociekan fenome-
nologéw. Przedstawia si¢ go raczej jako problem marginalny. Jezeli jednak
mamy juz do czynienia z jego badaniem, ujmuje si¢ go najczesciej w ana-
logii do innych aktow $wiadomosci, wyrdzniajac trzy zasadnicze momenty:
0 pytaniu mozemy mianowicie mowi¢ w przypadku okreslonej formy zdanio-
wej lub subiektywnego przezycia watpienia, czy tez w odniesieniu do aktu
zapytania kogo$§. W rezultacie fenomen pytania bada si¢ relatywnie mniej niz
takie zagadnienia jak — wskazujac tylko kilka — $wiadomos¢, intencjonalnosé
oraz czas!. Co ciekawe, rozbieznosci w sprawie ujecia problematyki pytania

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS1/00594. Artykut jest poszerzonym i opracowanym
na nowo przektadem referatu pt. The Transcendental Reduction as Questioning: Husserls Phe-
nomenology and the Problem of the Question, ktory autor wygtosit na 42. dorocznej konferencji
Husserl Circle w Gonzaga University we Florencji (Wtochy). Referat zostal wyrdzniony nagroda
,,The 2011 CARP Directors’ Memorial Prize”, przyznang przez dyrektora Centre for Advanced
Research in Phenomenology (CARP) z siedziba w University of Memphis (TN) w Stanach Zjed-
noczonych. Dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi ,,Przegladu Filozoficznego” za cenne uwagi
krytyczne, ktorych uwzglednienie przyczynito si¢ do wzmocnienia i uprecyzyjnienia prezento-
wanych tez.

I Warto odnotowa¢, ze obok opracowan problemu pytania w fenomenologii, mozna spo-
tka¢ si¢ z waznymi i interesujagcymi opracowaniami samego problemu zapytywania. W tym
drugim wypadku trafniej jest moéwi¢ o fenomenologii pytania. Trudno w tym kontek$cie nie
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w omawianej tradycji w szczegdlnosci dotyczg filozofii Edmunda Husser-
la, tworcy ruchu fenomenologicznego. Przejawem podobnego stanu rzeczy
sa rozne, czesto rozbiezne wykladnie wagi tej tematyki w koncepcji autora
Badan logicznych. 1 tak, podczas gdy Jonathan Lahey Dronsfield utrzymuje,
ze tworca fenomenologii w ogole nie interesowat si¢ zagadnieniem pytaniaZ,
Bernhard Waldenfels argumentuje, ze Husserl, identyfikujac relacj¢ pomig-
dzy semantyka i pragmatyka, dokonat przetomu w dotychczasowej refleksji
filozoficznej nad zapytywaniem3. Ronald Bruzina idzie jeszcze dalej, twier-
dzac, ze problem zapytywania konstytuuje cala filozofi¢ fenomenologiczna®.
Zasadniczo akceptujac punkt widzenia ostatniego z wymienionych filozofow,
w niniejszym studium zmierzam do uchwycenia problematyki pytania jako
jednego z tych kluczowych probleméw, ktore pozwalaja na nowe ujecie filo-
zofii fenomenologicznej jako catoSci. Innymi stowy, nie probuje tu formutowaé
fenomenologii pytania, albowiem podobny krok wymagalby odrgbnego opra-
cowania, ktore — jak mozna przypuszcza¢ — znaczaco wykraczatoby poza ramy
tej pracy. W zamian chcialbym skupi¢ si¢ na zapytywaniu jako na problemie
dla 1 w fenomenologii. Oznacza to, méwiac ogo6lnie, ze moj cel ma charakter
metafilozoficzny, co jest rownoznaczne z rozumieniem pytania przede wszyst-
kim jako elementu metody postgpowania filozoficznego. W tym miejscu jednak
nie sposoéb pominaé zagadnienia redukcji, owej ,,jedynej drogi”, ktora — jak
dowodzi Husserl — prowadzi do ,.krélestwa filozofii™>.

wspomnie¢ o pracy Romana Ingardena na temat teorii pytania esencjalnego oraz innych autor-
skich propozycjach fenomenologii zapytywania, w ujeciu m.in. Martina Heideggera i Johannesa
Dauberta. Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 327—482; M. Heidegger, Frage und Urteil, w: M. Heideg-
ger, H. Rickert, Briefe 1912 bis 1933 und andere Dokumente, hrsg. v. A. Denker, Frankfurt am
Main 2002, s. 80-90; K. Schuhmann, B. Smith, Questions: An Essay in Daubertian Phenome-
nology, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 1987, XLVII, 3, s. 353-384. W polskiej
tradycji fenomenologicznej potrzebe badania fenomenu pytania najsilniej podkres§lal Antoni
B. Stepien, ktory w pracy O metodzie teorii poznania zauwaza: ,,Niestety, mozna stwierdzi¢, ze
zainteresowanie badaczy pytaniami jest nieproporcjonalnie mate w stosunku do ich donioste;j
roli w nauce”, A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstgpne, Lublin 1966,
s. 37-38. W sprawie szerokiego ujgcia problematyki pytania w filozofii zob. A. Brozek, Pytania
i odpowiedzi: tlo filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, Warszawa 2007.

2 Zob. J.L. Dronsfield, The Resistance of the Question to Phenomenological Reduction:
Husserl, Fink and the Adequacy of the ,,Sixth Cartesian Meditation” as a Response to Heideg-
ger, w: Logos of Phenomenology and Phenomenology of the Logos, Book One: Phenomenology
as the Critique of Reason in Contemporary Criticism and Interpretation, Analecta Husserliana
LXXXVIIIL ed. by A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 2005, s. 293.

3 Zob. B. Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt am Main 1994, s. 36.

4 Zob. R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomeno-
logy, 1928—-1938, New Haven (CT), London 2004, s. 86, 93, 133, 353.

5 E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, hrsg. v. M. Weiler,
Dordrecht 2002, s. 74.
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Niektorzy fenomenologowie zapewniajg, ze redukcja jest jednym z zasad-
niczych probleméw dla fenomenologii i z tego powodu nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby uzna¢ ja za temat, ktory wigze w catos¢ réznorodne rozwazania
Husserla®. Ujmujac redukcj¢ najogoélniej, nalezy podkresli¢, ze metode t¢ rozu-
mie si¢ jako sposob umozliwiajacy transcendentalne, a wiec nie-naturalistyczne
analizy $wiadomosci; w perspektywie metodologicznej redukcja polega zatem
na ,,zawieszeniu”, czy raczej ,,wzigciu w nawias”, dotychczasowej wiedzy, aby
dzigki temu odstoni¢ obszar badan wlasciwy fenomenologii, ktory jej tworca
identyfikuje jako czysta $wiadomos¢’. W $wietle tej krotkiej charakterystyki
oczywiste jest zarazem, ze rozwazania nad redukcja sa de facto rozwazaniami
nad mozliwos$cia fenomenologii transcendentalnej jako takiej. Husserl jednakze
wielokrotnie twierdzit, ze redukcja wigze si¢ z okreslong forma zapytywania
(Hua VII: 270; IX: 508; XXV: 183-187;, XXXIX: 25)3, a wiec mutatis mutan-
dis problem redukcji dotyczy w swej istocie pytania. Ujmujac kwesti¢ jeszcze
inaczej, redukcja wyraza si¢ w szeroko pojetym zapytywaniu’. Zasadniczym
celem niniejszego studium jest zbadanie, jak nalezy rozumie¢ zapytywanie
w kontekscie redukcji. Zadanie to jest tym istotniejsze, gdy bedziemy mieli
na uwadze fakt, ze metoda redukc;ji realizuje si¢ korelatywnie w okreslonych

6 W tym kontek$cie mozna wymieni¢ miedzy innymi Marka Swiecha oraz Sebastiana
Lufta. Ten pierwszy podkresla, ze: ,,Do kluczowych i zarazem najbardziej kontrowersyjnych
tematow fenomenologii Husserla nalezy zaliczy¢ zagadnienie redukcji transcendentalnej”, M.
Swiech, Drzewa ,,po prostu” i drzewa jako ,,sensy”. Abstrakcja a redukcja fenomenologiczna,
.Kwartalnik Filozoficzny” 2006, XXXIV, 1, s. 115. Zob. takze S. Luft, Husserl’s Theory of the
Phenomenological Reduction: Between Life-world and Cartesianism, ,,Research in Phenomeno-
logy” 2004, nr 34, s. 198.

7 W sprawie ogolnych ustalen na temat redukcji zob. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé
wyktadow, przel. 1 przypisami opatrzyt J. Sidorek, thumaczenie przejrzal i wstgpem poprzedzit
A. Pottawski, Warszawa 1990, s. 38—44, oraz E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii, przet. i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstgpem
poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 93—101. Zob. takze J. Sidorek, Idea redukcji fenome-
nologicznej we wezesnych tekstach Husserla, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 7 (176), s. 135-150.
Rowniez Wiadystaw Strozewski twierdzi, ze redukcja ,,[w]iaze si¢ (...) najscislej z postulatem
bezzatozeniowosci i dotyczy zawieszenia wszelkich uznawanych za stuszne teorii, presupozy-
¢ji, uprzedzen przejetych czy to z codziennego zycia, czy to z nauk, czy wreszcie z filozofii”,
W. Strézewski, O metodzie fenomenologii, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii,
zebrat i opracowat J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 80.

8 Skrotow ,,Hua”, ktore umieszczam bezposrednio w tekécie artykutu, uzywam dla ozna-
czenia Drziel zebranych Husserla (Husserliana: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, 1950-);
liczba rzymska oznacza tom pracy, z kolei liczba arabska po dwukropku kieruje do strony
danego tomu. Peten wykaz skrétow cytowanych tomow zawartlem w ,,Bibliografii”.

9 Janusz Sidorek podkresla, ze epoché ,,wprost wyraza wlasny sens pytania filozoficznego,
jako pytania o mozliwos$¢ pytania w ogodle. Jej sens zdaje si¢ zamykaé w pozornej tautologii:
skoro pytanie to problemem czyni poznanie, poznanie moze by¢ dla filozofii wtasnie tylko
problemem?”, J. Sidorek, Idea redukcji..., dz. cyt., s. 142.
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pytaniach. W pracy przyjmuj¢ hipoteze, ze konsekwentne stosowanie redukcji
w postepowaniu fenomenologa przedstawia si¢ jako seria pytan, ktore kieruja
dociekaniem. Jest to szczegodlnie widoczne w transcendentalnych badaniach
niemieckiego filozofa, w ktérych — jak w przypadku tzw. ,,wariacji imagina-
tywnej” — pewne tezy przyjmuje si¢ niejako ,,na probe”, aby w obliczu kolej-
nych, poglgbionych pytan, poda¢ je w watpliwo$¢ i1 nastepnie dazy¢ do innych
,»probnych” (mozliwych) tez i dalszych pytanl0. W zaproponowanej tu per-
spektywie teoretycznej zagadnienie pytania dotyczy wigc problemu poczatku
filozofowania. Zupetie bowiem jak pytanie, ktére wyraza ludzkie zdziwienie,
jest zasadniczym poczatkiem filozofii, zapytywanie wydaje si¢ w szczegdlno-
$ci organizowaé dociekania fenomenologiczne i kierowaé nimi. Ow kolisty
ruch, obejmujacy transcendentalny aspekt zapytywania, rozpoczyna si¢ od
pytania, ktore ostatecznie kieruje si¢ ku ukonstytuowaniu nastepnego pytania.
W pracy analizuj¢ 6w transcendentalny aspekt zapytywania na przyktadzie
redukcji, wyrdzniajac przez to motyw krytyczny badan fenomenologicznych!l.
W dalszej czesci dowodze, ze rozumiejac zapytywanie jako korelat redukcji
transcendentalnej, mozemy wyjasni¢, dlaczego dociekania fenomenologow

10 Na marginesie zauwazmy, ze na podstawie uchwyconego i okreslonego empirycznie
przedmiotu mozna osiggna¢ jedynie ogolnos¢ typu, a wiec tego, co wspdlne wielu egzem-
plarzom (Hua XLI: 222). Zob. takze E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie der Logik, hrsg. v. L. Landgrebe, Hamburg 1999, s. 403—404; J. Widomski, Formy
poznania ejdetycznego (koncepcja i rola ,,istoty” w epistemologii fenomenologicznej), ,,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 10 (239), s. 38-40; oraz M. Swie;ch, Drzewa..., dz. cyt., s. 118-126. Meto-
da wariacji imaginatywnej nie zatrzymuje si¢ na tym etapie rozwazan; opiera si¢ ona bowiem na
ujeciu przedmiotu w fantazji, dzigki czemu traci on swdj tetyczny charakter (Hua XXIII: 572).
Oznacza to, ze w fantazji przedmiot zostaje pozbawiony charakteru naiwnego istnienia, a to
pozwala na ujgcie eidos. To ostatnie jest zbiorem tak zwanych ,,czystych mozliwosci”, a wigc
tre$ci immanentnych istocie niezaleznie od warunkéw empirycznych. Gdy méwimy o przyj-
mowaniu tez ,,na probe”, odnosimy si¢ do procesu uzmienniania eidos, ktére z zasady nie jest
czyms$ okreslonym ,,z gory”. Husserl pisze w tym kontekscie o ,,neutralnosci”, ktora dzieki epo-
ché charakteryzuje fantazj¢ (Hua XXIII: 571). Podobne ujecie neutralno$ci zasadniczo zgadza
si¢ z propozycja Andrzeja Pottawskiego, dla ktorego: ,,Glownym motywem wysitkéw autora
Idei, zmierzajacych do opracowania modyfikacji neutralnosciowej, byto dazenie do pelnego
uzasadnienia wszelkich przyjmowanych twierdzen, do krytycznej analizy wszelkich przyjetych
zalozen”, A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, Swiadomo$é. Fenomenologiczna koncepcja $wia-
domosci a realizm, Warszawa 1973, s. 246.

11 0d czaséw Ernsta Tugendhata, a w Polsce dzieki Andrzejowi Poéttawskiemu, utrwa-
lito si¢ méwienie o dwoch motywach fenomenologii: dogmatycznym i krytycznym. Zob.
E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 19702, s. 194-196;
A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé..., s. 248-251; tenze, Intuicjonistyczna epistemo-
logia, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, pod red. Z. Cackowskiego 1 in., Wroctaw
1987, s. 274-275. Podczas gdy motyw dogmatyczny wyraza si¢ w idei filozofii jako nauki abso-
lutnej, ktora bezkrytycznie przyjmuje oczywistos¢ jako podstawe poznania, motyw krytyczny
opiera si¢ na wezwaniu do przeprowadzenia krytyki poznania.
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przedstawiaja raczej seri¢ pytan, niz prowadza do sformutowania systemu
filozofii. Tym samym argumentuj¢ za propozycja ujecia fenomenologii jako
metody, czyli jako filozofii ,,otwartej”’12. Realizujac przedstawione cele formu-
huje — po pierwsze — projekt rozumienia filozofii Husserla jako zapytywania
kotowego, przeciwstawionego strukturze pytania binarnego, oraz — po drugie
— odpowiadam na dwa zasadnicze pytania: Jak fenomenolog formutuje pytanie
transcendentalne? A takze: Dlaczego nalezy to robic?

2. Dwa modele zapytywania

Naszym celem jest ujecie zapytywania jako korelatu redukcji transcendental-
nej. Czym jest jednak samo zapytywanie? Nie sposob tutaj pomingé pojecia
intencjonalnosci, albowiem jest oczywiste, ze zawsze mozna pyta¢ o cos. For-
mulujac dane pytanie w formie zdaniowej, wyrazamy mianowicie subiektywne
watpienie i odnosimy si¢ do ,,obiektywnego” stanu rzeczy!3. Z tego powodu
pytanie kieruje si¢ ku czemus, co rozumie si¢, ,,jak gdyby” bylo przedmio-
tem, a wiec ku stanowi rzeczy jako ontologicznemu korelatowi sagdu w sensie
logicznym. Uwaga ta prowadzi, zupetnie jak w Badaniach logicznych* czy tez
we wczesnych wyktadach i pismach Husserla na temat logiki (Hua XXIV: 121,
129; XXVI: 146; XL: 95, 103, 113, 407)!5 ku obserwacji, ze gtdéwng postacia
pytania jest forma zdaniowa ,,Czy 4 jest B?”, a wlasciwym przedmiotem tak
rozumianego pytania jest stan rzeczy wyrazony przez sad ,,4 jest B”. Bynaj-
mniej nie nalezy tutaj zapomina¢ o subiektywnej stronie zapytywania, czyli
o akcie. Podczas zapytywania pytajacy wyraza bowiem subiektywne dgzenie
do wiedzy: ,,Chcg wiedzieé, czy 4 jest B”, a w rezultacie przy odpowiedzi chce
rozwigzania tego problemu; sad ,,4 jest B” powinien zatem zostac ostatecznie

12'W , Przedmowie” do polskiego przektadu Idei I Ingarden podkresla, Ze: ,,Fenomenologia
byta od razu pomyslana jako pewnego rodzaju otwarta filozofia, ktorej styl badania, lub
jezeli kto woli: metoda analityczna badan, zostata w Ideach I zarysowana i na wielu przy-
ktadach zrealizowana i tym samym unaoczniona”, R. Ingarden, ,,Przedmowa”, w: E. Husserl,
Idee czystej fenomenologii..., dz. cyt., s. XVi.

13 Stany rzeczy sg bezposrednimi tre$ciami sadzenia, a wiec potwierdzenia lub zaprze-
czenia” (Hua XL: 53). Husserla pojecie standw rzeczy szeroko dyskutuje D. Lukasiewicz, Sgd
i poznanie w fenomenologii Edmunda Husserla, Bydgoszcz 2008.

14 E. Husserl, Badania logiczne, T. 11: Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania,
Cz. I, przel., wstgpem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przeklad przejrzat A. Pot-
tawski, Warszawa 2000, s. 566-567.

15 E. Husserl, Logik. Vorlesung 1896, hrsg. v. E. Schuhmann, Dordrecht — Boston (MA)
— London 2001, s. 157; E. Husserl, Logik. Vorlesung 1902/03, hrsg. v. E. Schuhmann, Dordrecht
— Boston (MA) — London 2001, s. 177; E. Husserl, Urteilstheorie. Vorlesung 1905, hrsg. v. E.
Schuhmann, Dordrecht — Boston (MA) — London 2002, s. 89; E. Husserl, Erfahrung und Urte-
il..., dz. cyt., s. 371-380.
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albo potwierdzony (,,Tak, 4 jest B”), albo zanegowany (,,Nie, 4 nie jest B”);
tym samym pytajacy powinien wypehi¢ subiektywne dgzenie. W niniejszej
pracy model ten nazywam binarnym modelem zapytywanial®.

Rozwazmy teraz, do czego moze prowadzi¢ przyjecie binarnego modelu
pytania jako korelatu redukcji. Okazuje sie, ze z metafilozoficznego punk-
tu widzenia 6w model zaktada taki typ filozofowania, w ktorym wiasciwym
przedmiotem wiedzy sa sady odnoszace si¢ do korelatywnych stanow rze-
czy. W modelu tym filozof posluguje si¢ wigc pytaniami binarnymi tylko
Jjako nieistotnymi momentami, aby w rezultacie skupi¢ si¢ na sadach. Rzecz
w tym, ze pytania nie konstytuuja wiedzy, a sady — tak. Zadaniem filozofa
jest zatem sformutowanie systemu ,,obiektywnych” tez, a dzieki temu — roz-
wigzanie poczgtkowych pytan. Husserl idzie nawet dalej, postulujac wylacze-
nie pytan z filozofowania, a wigc z tzw. ,,monologu”, jako niemiarodajnej
i bezwartosciowej metody postepowanial’. Dzieje si¢ tak, poniewaz binarny
model zapytywania sugeruje, ze filozof uchwytuje obiektywny stan rzeczy pod-
czas udzielania odpowiedzi. Jezeli jednak fenomenolog rzeczywiscie traktuje
pytanie jako co$ danego i nie pyta o podstawy dla tego przekonania, to czy
nie przyjmuje on jednocze$nie nastawienia naiwnego? Binarny model pyta-
nia zdaje si¢ potwierdzac¢ t¢ obiekcj¢. Nastawienie naturalne, ktore Husserl
przeciwstawia postawie filozoficznej (transcendentalnej), nie dokonuje krytyki
poznania, a przez to opiera si¢ na bezkrytycznym skierowaniu podmiotu ,,ku
rzeczom”, co wigze si¢ z przyjmowaniem danej wiedzy ,,z gory” jako bez-
problemowej!8. Z tego powodu binarny model redukuje dociekania filozofa
do tworzenia systemu niezawodnych, bo ,,obiektywnych” tez, co de facto jest
réwnoznaczne z zaj¢ciem postawy naiwnej. Innymi stowy, binarny model jest
w swej istocie niefilozoficzny (w skrajnej postaci — antyfilozoficzny), poniewaz

16 Binarny model zapytywania w niniejszej pracy rozumie si¢ dwojako. Po pierwsze, model
binarny zaktada rozr6znienie pomiedzy subiektywnym zapytywaniem w formie zyczenia (a wigc
rozumianym jako akt §wiadomosci) i pary dwoch mozliwych obiektywnych odpowiedzi; po
drugie, model ten nazywam binarnym, poniewaz funduje on rdznicg pomigdzy formg zdaniowq
pytania (a wige ujetym jako rodzaj zdania) oraz odpowiedziami rozumianymi jako sgdy. Ze
wzgledu na zarysowana wieloznaczno$¢, w pracy wyrazenia ,,pytanie binarne” uzywam na roéwni
z okresleniami ,,pytanie przedmiotowe” oraz ,,pytanie obiektywizujace”.

17 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, T. 1I: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii
poznania. Cz. 11, przel. i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat A. Pottawski, War-
szawa 2000, s. 260-261, 263. Kategori¢ ,,monologu” w fenomenologii przedstawiam szerzej
w: W. Plotka, Od monologu do wspolnoty. Rozwazania metafenomenologiczne, ,,Ruch Filozo-
ficzny” 2010, LXVIIL, 4, s. 714-719.

18 W naturalnej postawie duchowe]j nie troszczymy si¢ jeszcze krytyka poznania.
W postawie tej, ujmujac naocznie i myslac, zwrdceni jesteSmy ku rzeczom, te za$ sa nam
kazdorazowo dane, i to, Ze sa nam dane, rozumie si¢ samo przez si¢, cho¢ dane sa nam na rézne
sposoby 1 jako istniejace na rozne sposoby zaleznie od zrodia i szczebla poznania”, E. Husserl,
Idea fenomenologii..., dz. cyt., s. 26.
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ogranicza filozofowanie jako formutowanie, rozumienie i doglgbne badanie
problemow wyrazonych przez pytanie.

W tekscie uzupeliajgcym do wyktadow o pasywnych syntezach z 1923
roku Husserl odréznia binarny poziom zapytywania (w znaczeniu zdefinio-
wanym powyzej) od pytan na zupelie innym poziomie. Jak wyjasnia, ,,(...)
pytania o uprawomocnienie tworza wyzszy poziom pytan o szczegdlnym zna-
czeniu” (Hua XI: 357), poniewaz w tego rodzaju pytaniach ,,[p]oprawnos¢
albo, jak jeszcze mozna to ujaé, trafnos$¢, zdolnos¢ do uzasadnienia lub nie-
trafnos$¢ (...) staja si¢ teraz tym, co problematyczne” (Hua XI: 357). Tak wiec
na ,,wyzszym’ poziomie zapytywania problematyczne staje si¢ poczatkowe,
a wiec takze naiwne zajecie stanowiska. O ile w pytaniach binarnych po pro-
stu zaktada si¢ fakt uprawomocnienia, o tyle pytania, ktére dotycza samego
uprawomocnienia, nie sg w istocie pytaniami kierujacymi si¢ ku przedmiotom,
a to znaczy — nie kierujg si¢ ku obiektywnym stanom rzeczy wyrazonym przez
pewien prawdziwy sad. Pytania sformulowane na ,,wyzszym” poziomie stawia-
ja raczej problem transcendentalny: jak mozliwa jest wiedza? Z tego powodu
,»WYyzsze” pytania dotycza warunkow mozliwos$ci obiektywnej wiedzy, co jest
réwnoznaczne z pytaniami o relacje pomigdzy podmiotem i jego osiggnieciami
(Leistungen)!9, a nie tylko pomiedzy podmiotem i ,,obiektywnym” $wiatem,
czego dotyczylyby pytania kierujace si¢ ku przedmiotom (jako pytania o budo-
wie binarnej). Jak fenomenolog formuluje pytanie transcendentalne?

Twierdze, ze celem pytania o charakterze transcendentalnym jest przyje-
cie nastawienia, ktore nie byloby naiwne, a wigec nastawienia filozoficznego;
pytanie dotyczy wowczas podstaw wiedzy, ktéra (az do teraz) nie sprawiata
probleméw 1 nie rodzita pytan, a przez to pytanie transcendentalne dopro-
wadza pytajacego do $wiadomosci wezesniejszych zatozen. Kluczowym osig-
gnigciem Husserla w odniesieniu do transcendentalnego modelu formutowania
pytan nie jest tylko wyrdznienie dazenia do rozpoznania zatozen (warunkow
mozliwosci) wiedzy, lecz takze teza o koniecznosci powtarzania zapytywania.
Podkreslajac ten aspekt procesu formutowania pytan, stajemy przed paradok-
salng, bo kotows strukturg zapytywania. Dociekania transcendentalne operuja
zatem kofowym modelem zapytywania. W tym miejscu zauwaza si¢ zasadniczy
wklad filozofii Husserlowskiej: buduje ona alternatywny w stosunku do mode-
lu binarnego model zapytywania, w ktorym pytanie kieruje si¢ ku nastepnym

19 Na koncu ,,Pierwszego wyktadu” o Idei fenomenologii Husserl wyraznie podkresla, ze
problem mozliwoséci wiedzy jest w istocie problemem osiggnigcia (Leistung) podmiotu: ,,Pro-
blematyczna staje si¢ mozliwo$¢ poznania, a dokladniej to, jak moze ono dotrze¢ (treffen) do
tego, co obiektywne, tego, co przeciez samo w sobie jest tym, czym jest. Za tym za$ kryje si¢
to, ze problematyczna jest funkcja (Leistung) poznania, sens jego roszczenia do waznosci badz
prawomocnosci, sens rozroznienia mi¢dzy poznaniem waznym a takim, ktore jedynie pretenduje
[do waznos$ci]”, tamze, s. 35.
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mozliwym pytaniom. Pytanie transcendentalne po prostu antycypuje dane usta-
lenie jako ,,probne”, ktore musi stang¢ w obliczu kolejnego pytania. Dlatego
pytanie to jest zbudowane w sposob kotowy; podczas stawiania pytan bie-
rze si¢ pod uwage caly kontekst zapytywania, czyli kolejne mozliwe pytania.
Mowigc jeszcze inaczej, nie podlega dyskusji fakt, ze w akcie zapytywania
filozof kieruje si¢ ku danej odpowiedzi, lecz nalezy wyraznie podkresli¢, iz
sama odpowiedz jest nieskonczonym i normatywnym celem (Hua XXXIV:
257). Z tego powodu, w przeciwienstwie do analiz naiwnych, z transcenden-
talnego punktu widzenia stan braku pytan nie jest mozliwy do osiagnigcia
raz na zawsze. Stan, ktory osigga sie poprzez odpowiedz, prowadzi raczej do
niepewnosci pytania niz ku samej intelligibilnej pewnosci. Zapewne majac na
uwadze te ustalenia, Husserl konkludowat w jednym ze swych manuskryptéw
badawczych: ,,W ten sposob rozumowa pewnos¢ sama prowadzi (...) na powrot
do niepewnosci, do watpienia i pytania. Wszystko znowu staje si¢ problema-
tyczne” (Hua VIII: 332). Takze w swoich wyktadach o pasywnych syntezach
zaznaczal: ,,Nie kazde jednak rozstrzygniecie musi mie¢ modus niezachwianej
pewnosci” (Hua XI: 61). Dlatego gdy fenomenolog stawia pytania na sposob
transcendentalny, bada on raczej same pytania i problemy niz dane rozwiaza-
nia. Mozna powiedzie¢, ze istota pytania o strukturze kotowej jest mozliwie
jasne uchwycenie problemu, do ktérego odnosza si¢ pytania. W tym aspekcie
zapytywania zauwaza si¢ tematy obce binarnemu sposobowi formutowania
pytan, gdzie mozliwe jest osiagnigcie niepowatpiewalnej odpowiedzi, ktora
znosilaby sam problem. Tak zdefiniowane zapytywanie kotowe jest podstawa
1 probierzem redukcji.

3. Redukcja a pytanie kolowe

Naiwne i naturalne ujecie zapytywania traktuje dang odpowiedz jako ,,obiek-
tywng”, w tym sensie, ze zatozona wiedza uprawomocnia samg odpowiedz.
Skoro jednak w modelu tym afirmujemy wiedzg, ktora nie podlega redukcji,
pytan binarnych nie nalezy identyfikowac z korelatem redukcji. Pytania binar-
ne po prostu zaktadaja naiwno$¢. Dlatego w zapytywaniu transcendentalnym,
ktore jest wlasciwym korelatem redukcji, dociekamy podstaw uprawomocnie-
nia wiedzy 1 przez to przyjmujemy ,,nienaturalng” postawe, ktora wyraza si¢
w paradoksalnym pytaniu o to, co w nastawieniu naturalnym przedstawia-
lo si¢ jako oczywiste?0. Szczegolnie interesujaca w tym kontekscie jest idea,

20 Od samego poczatku fenomenolog zyje w paradoksie koniecznosci uznawania tego,
co samozrozumiale, za watpliwe, za zagadkowe, i odtad nie moze mie¢ innego tematu nauki,
jak tylko ten: zmieni¢ uniwersalne samozrozumienie bytu $wiata — dla niego najwigkszej ze
wszystkich zagadek — w zrozumienie” (Hua VI: 183-184). O ,nie-naturalnym” nastawieniu
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ze kotowa struktura stanowi samo serce redukcji transcendentalnej. Jeszcze
w 1935 roku, ponad trzydziesci lat po pierwszym sformutowaniu idei reduk-
cji w manuskryptach z Seefeld, w swoim lisci do Emile’a Baudina Husserl
podkreslal, ze w nastawieniu redukcji fenomenolog napotyka ,,nieskonczonos¢
nigdy niezadanych pytan”2!. Z tego tez powodu, méwigc metaforycznie, pyta-
nie (a nie obiektywny sad) jest alfa i omegg dociekan transcendentalnych,
a ,,zapytywanie-o” (in-Frage-stellen) jest uniwersalnym charakterem redukcji
(Hua VII: 270; IX: 508)22.

Podczas gdy techniczne rozumienie redukcji zaktada mozliwo$¢ osiagnig-
cia sfery immanentnej, bo operuje binarnym modelem pytania jako korelatu
redukcji?3, transcendentalne przedefiniowanie redukcji musi podkreslac jej nie-
skoniczono$¢. Mowienie o ,,nieskonczonosci” jest w tym kontekscie konieczne,
aby podkresli¢, ze filozof nie moze przyja¢ danej tezy, nie popadajac zarazem
w naiwnos¢. Z tego powodu, jak podkresla Eugen Fink, za szybko widzi sig¢
w redukcji ,,przede wszystkim moment nieakceptowania (...), a wigc zawiesze-
nia wczedniejszego tematu $wiata i wylaczenia poczatkowej «naiwnosci»’24,
W przeciwienstwie do tego, redukcja powinna by¢ rozumiana raczej jako
pierwszy krok ku fenomenologii, a nie jako ostateczne i definitywne wyla-
czenie naiwnosci. Definiujac redukcje w ten sposob, zgodnie z Finkiem, feno-
menolog jest w stanie widzie¢ naiwno$¢. Tylko dzigki redukowaniu filozof

redukcji zob. Hua VIII: 121. Zob. takze D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, ed.
by the Husserl-Archives in Louvain, The Hague 1976, s. 45. Jak zauwaza Krystyna Swigcicka,
~Husserl wcale nie przeczyl, ze zabieg redukcji jest czyms$ nienaturalnym, wregcz przeciwnie,
sam czesto podkreslal, iz oznacza on zadanie gwaltu naturalnym sktonnosciom”, K. Swiccicka,
Husserl, Warszawa 1993, s. 63.

21 Jak pisze Husserl: ,Nieskonczonos¢ nigdy niezadanych pytaf, przebogata nieskon-
czono$¢ doswiadczen nigdy niedostrzezonego wymiaru, trafia na namyst fenomenologiczny
W nastawieniu epoché, w spojrzeniu, 1 wymaga nowego sposobu teoretyzowania”, E. Husserl,
Briefwechsel, Band VII: Wissenschaftlerkorrespondenz, in Verbindung mit E. Schuhmann, hrsg.
v. K. Schuhmann, Dordrecht — Boston (MA) — London 1994, s. 6.

22 W sprawie tezy Husserla o redukcji jako ,,zapytywaniu-0”, jak tez jako ,,pytaniu trans-
cendentalnym” por. jego notatki na marginesach tekstu o redukcji z 1926 roku (Hua XXXIV:
512) oraz uwagg Husserla z artykutu przygotowanego dla Encyclopaedia Britannica (Hua IX:
293-294).

23 Technicznie rozumiana redukcja realizuje si¢ jako dogmatyczny motyw fenomenologii.
Jak podkresla A. Poéttawski, ,,oficjalnym zadaniem redukcji” (w ramach tego motywu) jest odsto-
nigcie dziedziny bytu absolutnego, prowadzac w rezultacie ku metafizycznym konsekwencjom
idealizmu, zob. A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, Swiadomosc..., dz. cyt., s. 246-247. Twierdze,
ze realizacja motywu dogmatycznego wymaga przyjecia tezy, iz korelatem redukcji sg pytania
binarne, w ktorych ,,obiektywna” odpowiedz odnosi si¢ do absolutnej dziedziny bytu $wiado-
mosci.

24 E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 1957, nr 11, s. 329.
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dostrzega wigc swoje wilasne naiwne nastawienie, w przeciwnym razie naiw-
no$¢ nigdy nie moglaby zosta¢ uchwycona. A zatem nalezy podkresli¢, ze tylko
podczas dokonywania redukcji fenomenolog czyni swojg naiwno$¢ oczywista.
W tym miejscu powstaje jednak istotny problem metodologiczny. Jezeli naiw-
no$¢ jest korelatem redukcji, to czy redukcja moze w ogodle zosta¢ ostatecznie
zakonczona?

W $wietle dotychczasowych ustalen widzimy, ze redukcja, ktorg kieru-
ja pytania transcendentalne, pozwala fenomenologowi uchwyci¢ naiwnos$¢;
z kolei bez redukowania nie moze by¢ on w ogole swiadom swojej naiwno-
sci. Dlatego jezeli filozof akceptuje odkrycie poczatkowej naiwnosci poprzez
dokonanie redukcji, nie mozna jej nigdy zakonczy¢, a raczej powinien ja pona-
wiac przez caty czas. Dorion Cairns wspomina: ,,[Husserl] powtarzat to, co
Fink powiedzial mi juz wczesniej, ze redukcja fenomenologiczna jest czyms,
co musi by¢ ciagle powtarzane w pracy fenomenologicznej?5. Poprzez zdefi-
niowanie redukcji jako ciggle ponawianego redukowania, czyli ,,zawieszania”
i,brania w nawias” danej wiedzy, mozna zrozumie¢ kluczowa charakterysty-
ke zapytywania transcendentalnego. Zapytywanie to jest bowiem korelatem
redukcji o tyle, o ile bierze si¢ pod uwage jego kotowa strukturg. Tak jak
redukcja musi by¢ ponawiana, aby by¢ w ogdle wykonana, korelat redukc;ji,
a wiec zapytywanie transcendentalne, staje si¢ zakonczone tylko wowczas,
gdy samo — przez analogi¢ — prowadzi do ponownego zapytania. ,,Wzigcie
w nawias” wiedzy jest wiec korelatem dla pytania o t¢ wiedzg, o podstawy
jej obowiagzywania. Dlatego tez w przeciwienstwie do pytan przedmiotowych
(binarnych) zapytywanie transcendentalne nie jest pojedynczym aktem, ktéry
osiaga si¢ przez wyrazenie dazenia do wiedzy i proste wypehienie tego daze-
nia. W zamian zapytywanie transcendentalne ujmujemy jako wyraz nastawie-
nia filozoficznego, ktore przywraca §wiat w ,,uniwersum zapytywania” (Uni-
versum der Fraglichkeif) (Hua XXXIV: 485).

Nie ulega watpliwosci, ze celem redukcji jest przyjecie postawy nie-naiw-
nej, czyli filozoficznej. Z tego powodu postawa filozoficzna wymaga takiego
zapytywania, ktore umozliwia uchwycenie wstepnej naiwnos$ci. Tutaj jednak
stajemy przed paradoksem, poniewaz jedynie bedac $§wiadomym naiwnos$ci
mozna ja w ogole zredukowac, czyli — mutatis mutandis — mozna o nig zapytac¢
w transcendentalnym pytaniu. Tym samym kolejne pytania transcendentalne
stuza nie tyle rozwigzaniu danego problemu, co raczej umozliwiajg poglebienie
problemu naiwnosci, czyli takze transcendentalnego problemu wiedzy. Przed-
stawione tezy stanowig kontekst, w ktorym musimy odczytywaé twierdzenie
Finka, ze celem fenomenologii transcendentalnej jest ,,nie tylko sformutowanie

25 D. Cairns, Conversations..., dz. cyt., s. 43.
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pytania, lecz takze rozwijanie pytania, ktore dziwi’?%, oraz uwage Husserla, ze
»postawi¢ pytanie oznacza juz na nie odpowiedzie¢” (Hua VIII: 180). Krot-
ko moéwige, z transcendentalnego punktu widzenia zapytywanie, a nie samo
odpowiadanie, konstytuuje autentyczng filozofig?’. Dlatego tez odpowiadajac
na nasze pierwsze wstepne pytanie, w jaki sposob fenomenolog jest w stanie
postawi¢ pytanie transcendentalne, nalezy podkresli¢, ze wazne jest, aby prze-
sta¢ mys$le¢ o pytaniu na sposob modelu binarnego. Oczywiscie, ,,«naiwnosé»
tego, co Husserl nazywa nastawieniem naturalnym, nie jest brakiem zapyty-
wania”28; naiwno$¢ odnosi si¢ raczej do faktu obecnosci modelu binarnego.
W rezultacie, podazajac za Finkiem, powiemy, Ze pytania filozoficzne rozumie
si¢ jako ,,pytania, gdzie nie ma wigcej pytan”2®. W $wietle dotychczasowych
naszych ustalen nie ulega watpliwosci, ze uwage Finka musimy rozumieé
w konteksécie przeciwstawienia pytan przedmiotowych (binarnych) — pyta-
niom transcendentalnym (kolowym). Pyta¢ w sposob transcendentalny ozna-
cza zatem ponownie i wcigz na nowo podawaé w watpliwos$¢ nasza wstgpnie
niekwestionowang wiedzg. Dlaczego jednak fenomenolog miatby wciaz pytac
w ten sposob? Odpowiadajac na to pytanie, nie sposdb pomingé istotowego
charakteru dociekan fenomenologicznych.

4. Pytanie o istote

Zauwazylismy, ze redukcja transcendentalna musi by¢ ponawiana w prakty-
ce filozoficznej, aby filozof nie afirmowal danej wiedzy jako ,,ostatecznej”,
a wigc takze jako naiwnej. Co jednak z wiedza istotowa? Czy ta takze charak-
teryzuje si¢ naiwnos$cig i ostatecznie nie moze by¢ uznana za obowigzujaca?
Wraz z tymi pytaniami stajemy przed metafilozoficznym zadaniem okreslenia
natury fenomenologicznych dociekan nad istota30. Z interesujacego nas punktu

26 E. Fink, Studien zur Phinomenologie 1930—1939, Den Haag 1966, s. 184. Jak zauwaza
Ronald Bruzina, Fink widziat swoj cel w budowaniu ,,«idei filozofii transcendentalnej» jako
zapytywania poza bytem, w ktorym to obszarze wystgpuja «relacje transcendentalne»”, R. Bru-
zina, Edmund Husserl..., dz. cyt., s. 67.

27 Wyrazajac si¢ w inny sposob, na ostatecznym poziomie dociekan filozoficznych napoty-
kamy problem, pytanie; raczej ono jest wazne niz jakakolwiek odpowiedz na nie; pytanie musi
utwierdzaé powstrzymywanie si¢ od jakiejkolwiek odpowiedzi. By¢é moze pytanie jest czyms,
co nie moze by¢ rozwigzane, co powinno by¢ podtrzymywane jako pytanie”, tamze, s. 355.

28 J. Dodd, Crisis and Reflection. An Essay on Husserl’s ,, Crisis of the European Sciences”,
New York (NY) — Boston (MA) — Dordrecht — London 2004, s. 159.

29 E. Fink, Phdnomenologische Werkstatt, Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte, Car-
tesianische Meditationen und System der phdnomenologischen Philosophie, Freiburg—Miinchen
2008, s. 403.

30 Jak wiemy, fenomenologia organizuje swoje dociekania przede wszystkim wokot badania
Izeczy samych”. ,,Po prostu nie chcemy poprzestawa¢ na «samych tylko stowach»” — pisze
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widzenia dociekania istoty kieruja si¢ ku samo-danemu przedmiotowi i przez
to konstytuuja wiedze istotowa. W punkcie wyjscia tych dociekan filozof
formutuje zatem pytanie esencjalne; ono tez kieruje rozwazaniami. Zdaniem
Romana Ingardena, poznanie istotowe mozna realizowac ze wzglgdu na jeden
z trzech zasadniczych celéw: ,,Pragniemy za pomoca odpowiedzi na jedno
z pytan esencjalnych jedynie wyznaczy¢ jednoznacznie przedmiot”, albo
,pragniemy wyrazi¢ rezultat poznania jego istoty”, lub tez — w koncu — ,,pra-
gniemy go sklasyfikowa¢ za pomocg tego zdania3!. Niezaleznie od przy-
jetego celu poznawczego, warunkiem sine qua non poznania istotowego jest
uchwycenie istoty odpowiedniego (szeroko pojetego) przedmiotu. Mowienie
w tym kontekscie o ,,przedmiocie, ktory jest samo-dany” podkresla absolutny
sposob ujecia danego fenomenu w jego istocie, niejako in propria persona. Ow
samo-dany przedmiot w rzeczywistosci jest dany w sobie w takim sensie, ze
uchwytujemy go jako catos¢ w jego bezposredniosci i prawdziwej obecnosci32.
Wyrazajac si¢ w prostszy sposob, mozna zauwazy¢, ze przedmiot jest dany
w sposob oczywisty. Czy istota uchwycona w oczywistosci jest na poziomie
jezykowym korelatem odpowiedzi na pytanie esencjalne?

W badaniu istotowym celem jest wspomniana samo-danos¢. Husserl ujmu-
je ten aspekt nastepujaco: ,,Kazde potwierdzenie jest procesem doprowadzania
czego$ do jasno$ci samo-dania” (Hua XI: 201). Innymi stowy, w odniesie-
niu do dociekan nad istota zapytywanie wyraza watpliwos¢ co do niejasnosci
uchwytywanego przedmiotu, a przy tym zawiera dazenie do wiedzy istoto-
wej. Wiedza ta z kolei wigze si¢ z charakterem samo-dajacej jasnosci. Dlatego
ujmujac dociekanie istotowe w horyzoncie dialektyki pytania i odpowiedzi,
pytanie o istote wydaje si¢ wyraza¢ w odpowiedzi. Co wigcej, pytanie esen-

Husserl w Badaniach logicznych i dodaje — ,,Chcemy cofna¢ si¢ do «rzeczy samych»”, E. Hus-
serl, Badania logiczne, T. 11, Cz. 1..., dz. cyt., s. 9. Zob. takze J.M. Bochenski, Wspotczesne
metody myslenia, przet. i oprac. S. Judycki, Poznan 1992, s. 27-28; oraz A. Poltawski, Teoria
poznania ,,Badan logicznych” Husserla a zagadnienie intencjonalnosci, ,,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 2003, XXXI, 1, s. 5-15. Przytoczone hasto nie wyczerpuje jednak charakterystyki fenome-
nologii. Wraz z kolejnymi modyfikacjami projektu filozofii fenomenologicznej jej tworca jasno
sformutowat postulat skierowania fenomenologii ku niej samej, co oznacza, ze fenomenologia
ma docieka¢ wlasnych podstaw metodologicznych. Okoto roku 1923 niemiecki filozof zauwaza,
ze fenomenologia dzieli si¢ w sposob konieczny na ,,naiwng-wprost fenomenologi¢” i na
refleksyjnie wyzszy stopien: jako teoria i krytyka fenomenologicznego rozumu (kry-
tyka fenomenologizujacego Ja) lub fenomenologicznej metody” (Hua VIII: 478). W innym
miejscu fenomenologiczng krytyke metody Husserl okresla mianem ,,fenomenologii wyzszego
stopnia” i nazywa ja krotko ,,fenomenologia fenomenologii” (Phdnomenologie der Phdnome-
nologie) (Hua XXXIV: 176, przyp. 2).

31 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych..., dz. cyt., s. 380.

32 Donn Welton podkresla: ,,[plojecie oczywistosci z grubsza odpowiada pojeciu obecnosci
Iub samo-dania”, D. Welton, The Other Husserl. The Horizons of Transcendental Phenomeno-
logy, Bloomington (IN) 2000, s. 138.
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cjalne przedstawia si¢ zasadniczo jako pytanie o modelu binarnym. Zwréémy
uwage, ze samo-dana istota wyklucza wszelkie watpienie; niemozliwe jest
bowiem, aby poda¢ w watpliwos¢ uchwycong istotg. Jezeli uchwycenie istoty
wyraza si¢ w odpowiedzi na pytanie esencjalne, woéwczas — za Husserlem
— stan jasnej samo-danoS$ci nalezy przedstawi¢ jako stan braku pytan, czyli,
przywotujac niemieckie okreslenie, stan ohne Frage33. Czy to pozwala zara-
zem uzna¢ wiedze istotowa za naiwng?

W pierwszym momencie mozna sktania¢ si¢ ku odpowiedzi twierdza-
cej, albowiem pytanie o istote wydaje si¢ posiada¢ posta¢ pytania binarnego,
w ktérym odpowiedz wyklucza konieczno$¢ ponownego pytania. Jednakze
blizsze zbadanie dyskusyjnej kwestii pozwala uzna¢ to przekonanie za bted-
ne. Zauwazmy, ze na pierwszy rzut oka dociekanie istotowe jest korelatem
dla teoretycznego postgpowania od pytania, wyrazajacego watpienie, do
odpowiedzi, ktéra zdaje si¢ charakteryzowac intelligibilng pewnos$cia. Tutaj
oczywistos¢ istoty nie podlega juz krytycznemu opracowaniu. Jednym sto-
wem, oczywisto$¢ sama jest naiwnos$cig. Siegnijmy jednak do pojecia pytania
kolowego 1 zauwazmy, ze po udzieleniu odpowiedzi na pytanie esencjalne
1 po uchwyceniu istoty w oczywistosci, ta znowu musi by¢ podana w watpli-
wos$¢, a to znaczy, ze nalezy ponowi¢ pytanie o istote. Dlatego kierujac si¢
normatywnym wezwaniem do ponawiania redukcji, nie pozostaje nic inne-
go jak dokona¢ nowej epoché wewnatrz wczesniejszej epoché; jak wyraznie
podkresla Husserl: ,,Naiwnie osiggniete Ja transcendentalne samo musi znowu
by¢ poddane redukcji transcendentalnej” (Hua XXXIV: 300, przypis)34. Oczy-
wisto$¢ w tym konteksScie jest zatem elementem normatywnym, co oznacza:
wcigz konstytuujacym, lecz nieukonstytuowanym, §wiadomym osiggnigciem.
,Pytania s3 zbudowane na sposob teleologiczny’5, twierdzi Donn Welton.

33 W Erfahrung und Urteil Husserl definiuje oczywistos¢ w nastepujacy sposob: ,,[jlako
oczywista rozumiemy przy tym kazda $wiadomos¢, ktora pod wzgledem swojego przedmiotu
charakteryzuje si¢ daniem jego samego, bez pytania o to, czy to samo-danie jest adekwatne, czy
tez nie”, E. Husserl, Erfahrung und Urteil..., dz. cyt., s. 12.

34 W sprawie postulatu ponowienia redukcji, zob. takze Hua XXXIV: 171. Na temat ,,epo-
ché wewnatrz epoché” w kontek$cie badan transcendentalnych Ja i subiektywnosci pisze szerzej
Saulius Geniusas: zob. tenze, Husserlowskie pojecie pierwotnego ego w Swietle krytyki herme-
neutycznej, ,,Fenomenologia” 2011, nr 9, s. 35-50. W liscie do Ingardena z 10 grudnia 1925
roku Husserl wyraznie deklarowat potrzebg przeprowadzenia krytyki naiwnie rozumianej oczy-
wistosci: ,,Naturalnie teoria poznania nalezy jako teoria rozumu w catosci do filozofii transcen-
dentalnej. Jednak tak jak ta jest potraktowana w Ideach, pozostaje ona na poziomie «wyzszej»
naiwnosci: oczywisto$¢ ego cogito i przy tym oczywisto$¢ podstaw egologicznych, czystych
mozliwosci jest naiwng oczywistoscia, ktéra wymaga krytyki”, E. Husserl, Briefwechsel, Band
III: Die géttinger Schule, in Verbindung mit E. Schuhmann, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht
— Boston (MA) — London 1994, s. 228.

35 D. Welton, The Other Husserl, dz. cyt., s. 289.
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Telos fenomenologii to osiggnigcie stanu, w ktorym dalsze zapytywanie jest
pozbawione sensu, poniewaz to, co niepowatpiewalne, jest zarazem oczywiste.
W wyktadach z 1906 i 1907 roku Husserl podkreslat: ,,Ogoélne widzenie jest
(...) poza wszelkim watpieniem” (Hua XXIV: 336). Oznacza to, ze oczywistos$¢
jest teleologicznym, a zarazem normatywnym elementem pytan transcenden-
talnych. Zauwazmy jednak wyraznie, ze oczywisto$¢ jako taka jest elementem
normatywnym, ze wzgledu na ktory filozof formutuje pytania esencjalne, ale
nie oznacza to, ze cel 6w jest w ogole osiggalny.

Widzimy zatem, ze z metafilozoficznego punktu widzenia sama oczywi-
stos¢ nalezy uzna¢ za problem. Dlatego pytanie esencjalne powinno przybrac
forme pytania kotowego, ktdre ujmuje wiedzg esencjalng jako problematyczna.
W przeciwnym razie wiedz¢ istotowa nalezatoby wylaczy¢ z postgpowania
filozofa jako wiedze¢ naiwna, to znaczy przyjeta bez krytycznego opracowania.
Nie chodzi bynajmniej o to, ze oczywisto$¢ nie jest miarodajnym kryterium
prawdziwego poznania, ale o to, ze fenomenolog ostatecznie powinien skie-
rowa¢ widzenie istotnosciowe (Wesenschau) wtasnie ku samej oczywistosci,
sproblematyzowac¢ ja i w rezultacie oceni¢ granice jej obowigzywania w roz-
nych formach jej wystgpowania, czy to jako oczywisto$ci apodyktycznej, czy
tez adekwatnej. Dopiero zatem problematyzacja oczywisto$ci czyni fenome-
nologa w petni odpowiedzialnym za swoje badania. Nie inny jest takze wia-
sciwy sens ,,nauki Scistej”, w ktorej ,,$cistos¢” moze oznaczaé bycie odpo-
wiedzialnym za osiagni¢ta wiedzg. Jak podkresla bowiem Philip Buckley,
,wiedza prawdziwa dla Husserla jest ta, za ktorg kto§ moze «odpowiedzie¢»
(verantworten)’36.

5. Whnioski

W kontekscie dociekan podsumowujacych, w ostatnim rozdziale Logiki for-
malnej i logiki transcendentalnej Husserl formutuje watpliwo$¢, ktéra wydaje
si¢ dotyczy¢ przedstawionego przez nas kotowego modelu zapytywania: ,,Czy
nie [zaczniemy] tu uprawiaé ciggnacej si¢ [bez konca] zabawy w pytania?”’37
Co jezeli zapytywanie kotowe rzeczywiscie nigdzie nie prowadzi i jest jedynie
,,zabawa”? A moze jest po prostu ukrytg forma sceptycyzmu lub dogmatyzmu?
Fenomenologia jest jak najdalsza od niszczacego wptywu obu tych postaw.
Rzecz w tym, ze w perspektywie transcendentalnej wprowadzamy element
normatywny, ktory zabezpiecza nas przed bezcelowym watpieniem sceptyka;

36 PR. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Den
Haag 1992, s. 22.

37 E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu logicznego,
przet. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 259.
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wbrew sceptykowi, fenomenolog ponawia pytanie nie dlatego, zeby wykazac
bezpodstawnos¢ wiedzy, lecz aby moc ja poddaé krytyce38. Ponadto, wyklu-
czajac pytanie binarne filozof nie popada w dogmatyzm. Seren Overgaard pod-
kresla, ze w przypadku transcendentalnego zagadnienia warunkéw mozliwosci
,»hie tylko musimy w rzeczywistosci stawia¢ catkiem niezwykte pytania”, lecz
takze musimy wytaczy¢ wiedzg ,,naturalng”3®. Owe ,,catkiem niezwyklte pyta-
nia” nie kieruja si¢ naiwnie ku ostatecznej odpowiedzi, ktéra w tym kontek-
Scie bylaby ekwiwalentem dla ,,naturalnej” wiedzy; wrecz przeciwnie, pyta-
jacy zawiesza bowiem swoje naturalne nastawienie i pyta w sposob kolowy,
aby skrytykowaé pierwotnie naiwne rozwazania, a pozniej takze ,,wtorng”
naiwnos¢ transcendentalng. A zatem pytanie transcendentalne dotyczy prawo-
mocnosci wiedzy pytajacego i nie zawiera zadnej dogmatycznej odpowiedzi.
W tym kontek$cie mozna takze mowi¢ o tym, co Overgaard definiuje jako
sens redukcji: ,,Sens epoché i redukcji transcendentalnej polega na umozli-
wieniu nam odpowiadania na pytania transcendentalne bez argumentowania
w blednym kole*0. Oczywiscie redukcja przekracza naiwng wiedzg i przez to
wyprowadza fenomenologa poza bledne koto, ale taki krok metodologiczny
jest bardziej zrozumiaty dzieki rozrdznieniu dwoch poziomdéw zapytywania
jako korelatow redukcji. Na transcendentalnym poziomie zapytywania btedne
koto jest niemozliwe; wprowadza si¢ na nim inny sposob pytania, gdzie pyta-
nie wyklucza mozliwos$¢ naiwnej akceptacji wiedzy.

Podsumowujac nasze rozwazania, mozna zauwazy¢, ze redukcje transcen-
dentalng zdefiniowali$my jako metodg, ktora ma swoj korelat w okreslonym
typie zapytywania; tego rodzaju definicja umozliwita sformutowanie proble-
moéw dotyczacych struktury i motywacji dla redukcji. O ile naiwne pytanie
kieruje si¢ ku dogmatycznej odpowiedzi, o tyle zapytywanie transcendental-
ne prowadzi fenomenologa ku formutowaniu kolejnych pytan. Autentycznym
celem takiego zapytywania jest poza sformulowaniem pytania takze przeba-
danie i konieczne, ponowne rozpatrzenie problemu, do ktérego odnosi sig¢

38  Wszelka transcendentalno-filozoficzna teoria poznania, jako krytyka poznania, sprowa-
dza si¢ ostatecznie do krytyki poznania transcendentalno-fenomenologicznego (w pierwszym
rzedzie transcendentalnego doswiadczenia), a przy pewnym odniesieniu fenomenologii do siebie
samej, odniesieniu wyplywajacym z jej istoty, rowniez i ta krytyka domaga si¢ z kolei [nowej]
krytyki. W tym wzgledzie nie istnieje jednak zadne niebezpieczenstwo regressus in infinitum,
ktore prowadzitoby do jakichkolwiek trudno$ci czy nawet nonsensoéw, cho¢ przeciez zachodzi
tu oczywista mozliwo$¢ zwielokrotniania samej refleksji transcendentalnej i transcendentalne;j
krytyki”, E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przektad
przejrzat 1 wstgpem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa 1982, s. 229.

39 Por. S. Overgaard, Epoché and Solipsistic Reduction, ,Husserl Studies” 2002, nr 18,
s. 213.

40 Tamze, s. 214. Zob. takze R. Ingarden, O niebezpieczenstwie ,, petitionis principii” w teo-
rii poznania, w: tenze, U podstaw teorii poznania. Czgs¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 357-380.
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pytanie. Ujecie zapytywania transcendentalnego jako korelatu redukcji jest
zatem punktem wyjscia dla ujecia fenomenologii jako filozofii fout court,
ktora docieka problemow; juz w 1906 i 1907 roku Husserl catkiem jasno
podkreslat: W zadnym obszarze nie prowadzi ona [teoria poznania — W.P.]
do radykalnego, catkowicie jasnego sformutowania problemow” (Hua XXIV:
340)*1. Dzieje si¢ tak, poniewaz w pytaniu transcendentalnym ostatecznym
przedmiotem pytania jest problem podmiotu, jego relacja do $wiata i do naiw-
nos$ci. Postulat ponowienia redukcji, ktory znajduje wyraz w sformutowaniu
kolejnego pytania, wyrasta z przekonania, ze poprzez zapytywanie podmiot
jasniej moze zrozumieé naiwno$¢ naturalnego nastawienia*2. W pytaniu
o warunki mozliwo$ci wiedzy idzie zatem o rozumienie konstytucji wiedzy
przez podmiot. Za Jamesem Doddem mozna stwierdzi¢, ze w zapytywaniu
,ja na nowo odkrywa pierwotny sens samego siebie jako problem”3. Kreslac
zarysy koncepcji zapytywania kotowego, dochodzimy do konkluzji, ze feno-
menologia transcendentalna nie jest niczym innym jak samo-zapytywaniem
i autorefleksjg*4.
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Streszczenie

W przeciwienstwie do ksiazek Edmunda Husserla, ktére opublikowano za jego
zycia, jego rekopisy badawcze przedstawiajg raczej seri¢ pytan niz cigg osta-
tecznych tez. Gtownym celem artykutu jest analiza rozwoju w ramach fenome-
nologii Husserla teorii zapytywania, a w konsekwencji wyjasnienie, dlaczego
filozofia ta ma forme stawiania specyficznych pytan. W artykule przekonuje,
ze w celu prezentacji fenomenologii jako zapytywania w pierwszej kolejnosci
nalezy zrekonstruowac opisowe ujecie pytania. Po drugie, dzigki rozrdznieniu
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binarnego modelu pytania-odpowiedzi i transcendentalnej struktury pytania
nalezy wyjasni¢ Husserlowska ide¢ ponawiania redukcji. W rezultacie pro-
buje¢ uzasadnié tezg, ze sama fenomenologia transcendentalna nie jest niczym
innym, jak tylko zapytywaniem.



