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Michaela Polanyiego program filozofii
postkrytycznej — krytyka metody watpienia®

Stowa kluczowe: M. Polanyi, filozofia postkrytyczna, antysceptycyzm, schemat
poznawczy, wiedza niejawna, wiedza milczgca, ,, tacit knowledge”

Jakkolwiek Michael Polanyi jest w polskim S$rodowisku filozoficznym
powszechnie uznawany za mysliciela interesujgcego, jego poglady wciaz si¢
nie doczekaty szczegdlowego opracowanial. Moim zamiarem jest czastkowa
zmiana tego stanu rzeczy, poprzez sprawozdawcza rekonstrukcj¢ zasadniczych
twierdzen sformutowanego przezen programu ,.filozofii postkrytycznej” (post-
-critical philosophy). Celem nie jest przy tym polemika z tymi twierdzeniami
ani ich ocena z punktu widzenia takiej czy innej metodologii. Ze wzgledu na
ich powszechng nieznajomo$¢ i pozaakademicki charakter, a co za tym idzie
— catkowitg idiomatyczno$c¢, byloby to przedsigwzigcie ,,na wyrost”, ktore nie-
potrzebnie odwracatoby uwage od tego, co swoiste 1 potencjalnie wartosciowe.
Przystepujac do eksplikacji pogladow Polanyiego dobrze jest bowiem zdawac
sobie sprawe, ze nie wywodzil si¢ on z zadnej szkoty filozoficznej, nie zwigzat

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauk¢ w latach 2010-2011.
Realizacja projektu badawczego promotorskiego przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego.

1 Précz hastowych wzmianek w rozmaitych opracowaniach na temat filozofii nauki, na
gruncie polskiej literatury filozoficznej ukazato si¢ jak dotad jedynie kilka ,,pionierskich” opra-
cowan pogladéw Polanyiego: B. Tuchanska (1990, 1994), D. Chmielewska-Banaszak (2000,
2010a, 2010b), W. Zargba (2007) oraz I. Zmyslony (2008a, 2008b, 2011). Do najnowszych
opracowan obcojezycznych naleza: T. Margitay (2010), H. Mai (2009), G. Heitmann (2006),
C. Klappacher (2006), M. Dua (2004), S. Jha (2002). Najlepsza monografiag pozostaje mato
znane opracowanie A. Sandersa (1988). Warto zaznaczy¢, ze opublikowana przed kilkoma laty
praca W. Scotta i M. Moleskiego (2005) nie zawiera omowienia pogladow Polanyiego, lecz jest
typowa biografiag uczonego.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

192 Iwo Zmyslony

si¢ tez nigdy z zadnym ,.kanonicznym” nurtem, za$ jego znajomo$¢ stano-
wisk wspolczesnych i historycznych byta — nieco przewrotnie rzecz ujmujac
— wystarczajaco powierzchowna, by nie krgpowaé go ,,uswigconymi” tradycja
kontrowersjami i demarkacjami typu teoria vs praktyka, wiedza vs umiejgtnosci
czy umyst vs ciato.

1. Zalozenia filozofii postkrytycznej

Zatozenia swojego programu filozoficznego Polanyi formutuje po raz pierw-
szy we wstepie do Personal Knowledge?. Przeciwstawia si¢ tam pozytywi-
stycznemu rozumieniu nauki, ktére pojmuje jako zbidr zatozen i postulatow
nakazujacych utozsamiaé (a) wiedze ze zbiorem jezykowo zwerbalizowanych
1 niepowatpiewalnych twierdzen, (b) poznanie za§ z niezawodnymi, quasi-
-algorytmicznymi procedurami przetwarzania bodzcow. W miejsce tak pojetej
filozofii nauki postuluje podejscie wiasne — ,,postkrytyczne”, wedle ktérego
niemozliwa jest wiedza pozbawiona elementow osobistych, tj. funkcjonujaca
w oderwaniu od podmiotéw oraz ich szczegdlnych zdolnos$ci epistemicznych.

Glownym przedmiotem zainteresowania Polanyiego jest natura naukowe;j
wiedzy oraz sposoby jej uprawomocniania, celem za$§ ustanowienie alternaty-
wy wobec modelu obiektywistycznego oraz radykalna modyfikacja powigzanej
z nim krytycznej, tj. opartej na watpieniu, koncepcji poznania. Jego zasadni-
czym motywem sg zagrozenia zwigzane z probami praktycznej realizacji meto-
dologicznych postulatéw gloszonych przez logiczny empiryzm — na gruncie
nauk $cistych moga si¢ one wydawac niegrozne, albowiem materia do§wiad-
czenia wymusza ich bezustanne naginanie badz ignorowanie — ich destruktywne
skutki sg jednak widoczne na gruncie biologii, nauk spolecznych i humanisty-
ki, gdzie przedmiot nie stawia blednym metodom tak wyraznego oporu, nade
wszystko za$ poza obszarem nauki — w sferze polityki i moralnosci (PK: vii).

Glownym zalozeniem jest teza, ze wszelka wiedza posiada nieredukowal-
nie osobisty wymiar, tzn. nie jest mozliwa bez aktywnosci podmiotu poznajg-
cego. Zasadnicza funkcja podmiotu jest z jednej strony przetwarzanie rozpro-
szonych danych doswiadczenia do postaci sensownych catosci, z drugiej zas
sukcesywne korygowanie sensownych catosci na podstawie coraz to nowych
danych doswiadczenia3.

2 Ksiazka ta stanowi rozwlekly i wybitnie nieusystematyzowany zbior metodologicznych
i ontologicznych pogladéow autora. Poglady te Polanyi systematycznie opracowuje dopiero
w pracach z drugiej potowy lat sze$¢dziesiatych. W sposdb najbardziej zrozumiaty wyktada je
w TD oraz w esejach zebranych w KB.

3 Warto zwroci¢ uwage, ze koncepcja ta jest w duzym stopniu zbiezna z koncepcja kota
hermeneutycznego opracowang przez filozofi¢ hermeneutyczng Heideggera i Gadamera (por. np.
Bronk 1995).
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Pojecie sensownej catosci (meaningful whole) jest centralne dla pogladow
Polanyiego, a zarazem calkowicie idiomatyczne, przez co nie sposob go ekspli-
kowa¢ w kategoriach tradycyjnie rozumianego znaczenia lub mentalnej tresci.
Syntetycznie rzecz biorgc, sensowng catoscia jest dowolny rezultat sprawnego
dzialania podmiotu — s3 to w rdwnej mierze (a) obrazy percepcyjne, (b) jasne
1 wyrazne pojecia, (¢) doswiadczane problemy, (d) uznawane badz odrzuca-
ne sady, (e) niejasne przeczucia bedgce podstawg formutowanych hipotez lub
przewidywan, jak rowniez (f) dowolne czynno$ci psychomotoryczne — np.
obstuga aparatury laboratoryjnej, utrzymywanie balansu na rowerze czy pro-
wadzenie szachowej rozgrywki4. Jezykowo zwerbalizowane formy maja cha-
rakter wtérny wobec sensownych cato$ci i stuza ich komunikacji, przy czym
postugiwanie si¢ nimi wymaga odr¢bnych umiejetnoscid.

CzynnoS$ci poznawcze mogg wymagaé heurystycznego wysitku lub prze-
biegac spontanicznie, kazdorazowo zaktadaja jednak wybor sposobu dziatania,
ktorego podmiot dokonuje w oparciu o caty system przyjmowanych ,,na wiar¢”
zatozen, z ktorych najczesciej nie zdaje sobie sprawy. Wybory takie Polanyi
nazywa osobista decyzja (personal judgement), system zatozen — schematem
poznawczym (interpretative framework), zas$ jego sktadniki — niejawnymi prze-
stankami (facit premisses).

Przetwarzanie danych doswiadczenia Polanyi pojmuje jako swoiste czyn-
nosci umystu, ktore poczatkowo utozsamia z rozumieniem, w pozniejszych zas
pracach nazywa ,,niejawnym poznaniem” (facit knowing)®. Maja one charakter
pierwotny i uniwersalny dla wszystkich intencjonalnych czynnosci podmiotu
— zar6wno teoretycznych, jak i praktycznych. Rozréznienie pomigdzy dany-
mi doswiadczenia a utworzong na ich podstawie sensowna caloScig opiera
si¢ z kolei na zapozyczonym z psychologii gestalt rozroznieniu dwoch sfer
$wiadomos$ci — pomocniczej oraz zogniskowanej. Inspirujac si¢ jej wynikami,
przyjmuje on, ze przetwarzanie rozproszonych elementéw do postaci sensow-
nej calosci wymaga zawsze swoistych umiejetnosci, tj. wiedzy o tym, jak prze-
twarzaé. Wiedza ta moze by¢ wrodzona lub nabyta (wyuczona), za$ dzialanie
na jej podstawie ma charakter niedyskursywny (a-critical), tj. niepodlegajacy
pojeciowej rekonstrukeji i jezykowej werbalizacji.

Przyktadami osobistych decyzji sa m.in.: wybor teorii na podstawie ,,inte-
lektualnego pigkna”, ktore Polanyi interpretuje jako symptom inherentnej racjo-

4 Eksplikujac to pojecie, S. Jha rozréznia (1) wizualne, (2) stuchowe oraz (3) haptyczno-
-manualne typy sensownych catosci (2002: 158-159); sam Polanyi nie czyni jednak nigdzie
wprost takiego rozroznienia.

5 Oba typy czynno$ci Polanyi wyraznie rozgranicza dopiero pod koniec lat szesc¢dzie-
sigtych — pierwszy z nich nazywa ,,odczytywaniem sensu” (Sense-Reading), drugi za$ jego
»hadawaniem” (Sense-Giving) (KB: 181-207).

6 Najbardziej zrozumiaty wyktad koncepcji niejawnego poznania zawierajag TD oraz KB.
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nalnosci, tj. intuitywna antycypacje jej wszystkich prawdziwych konsekwencji
(PK: 95; M: 58), odkrycie naukowe, pojete jako sformutowanie sensownej
catosci, dla ktorej nie istniejg dyskursywne metody intersubiektywizacji, iden-
tyfikacja gatunkow roslin i zwierzat w kazdym mozliwym swoistym egzem-
plarzu, trafha diagnoza nietypowych przypadkéw choroby, przede wszystkim
za$ stawianie i rozwigzywanie problemow, praktycznych badz teoretycznych,
w codziennej praktyce badawczej (PK: 249; TD: 4-5; KB: 133-139).

To, ze rozumienie, jako fundamentalna czynno$¢ poznawcza, nie jest moz-
liwe bez osobistej partycypacji podmiotu, nie oznacza bynajmniej, Ze ma ono
charakter subiektywny — wedle Polanyiego nie jest bowiem ani dziataniem
catkowicie arbitralnym, ani tez catkowicie pasywnym do§wiadczeniem, lecz
aktem zaangazowania (commitment), ktory zawiera w sobie uniwersalng inten-
cje (universal intent). Rozumienie jest w tym sensie obiektywne, ze ustanawia
epistemiczng relacj¢ z rzeczywistoscig — tj. z ukrytymi, dotad nieopisanymi
stanami rzeczy, warunkujac mozliwo$¢ stopniowego odkrywania ich rozma-
itych aspektow, a co za tym idzie — jezykowego opisu nieznanych w punkcie
wyjscia, a niekiedy nawet niemozliwych do pomyslenia, coraz to nowych zja-
wisk (SFS: 15; PK: vii—viii). Zarazem jest zawsze zaangazowane w tym sensie,
ze dokonuje si¢ wylacznie ,,w pryzmacie” okreslonego systemu niejawnych
przestanek, z ktorych podmiot nie zdaje sobie i nie moze zdawac sprawy, bez
ktorych jednakze nic by nie rozumiat.

Polanyi wyznacza réznorakie cele dla swego programu: wykazanie, ze
obiektywnos$¢ przypisywana naukom S$cistym jest ztudzeniem i fatszywym
ideatem (PK: 18), uprawomocnienie dostgpu poznawczego do rzeczywisto-
$ci poprzez przezwycigzenie obiektywistycznych supozycji, ktore nas od niej
separuja (PK: 37), zdemaskowanie ,,paralizujacych okaleczen”, narzucanych
podmiotowi przez myslenie krytyczne, oraz rehabilitacja poznawczych zdolno-
$ci, ktore byty tym mysleniem przez wieki deprecjonowane (PK: 381), uprawo-
mocnienie czynno$ci poznawczych podejmowanych w oparciu o przekonania
(supozycje), ktore nie sg niepowatpiewalne (PK: 109), konstrukcja modelu
umyshu, w ramach ktérego podmiot moze w sposdb prawomocny dziataé¢ na
podstawie nawet takich przekonan, ktore si¢ mogg mu wydawac potencjalnie
falszywe (PK: 214), stabilizacja poj¢cia wiedzy wobec zarzutéw sceptycy-
zmu, poprzez taka jego modyfikacje, ktora uwzgledni z jednej strony jej fal-
libilny charakter, z drugiej za$§ strony uniwersalne odniesienie przedmiotowe
oraz regulatywne odniesienie do warto$ci (PK: 245), wykazanie, ze w kazdym
akcie poznania obecny jest niejawny, emocjonalny pierwiastek osobisty, ktory
nie tylko nie zakltoca, ale jest jego warunkiem konstytutywnym (PK: 312),
wypracowanie koncepcji wiedzy, w ramach ktorej bedzie mozna uprawomoc-
ni¢ wszelkie mozliwe rodzaje wiedzy (PK: 249), modyfikacja modelu wiedzy,
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ktéra pozwoli pojaé umiejetnosci i kompetencje (connoisseurship) jako jej wha-
$ciwe, niezbedne i ostateczne formy (M: 29-32).

Formutujgc swoje zatozenia w opozycji do postulatow obiektywistycznego
rozumienia nauki, Polanyi wychodzi od opisu naukowej praktyki, tj. poznaw-
czych czynnos$ci badaczy, w celu wykrycia i rekonstrukc;ji takiej metody poste-
powania, ktora jest w ramach tej praktyki faktycznie stosowana (SFS: 32). Ze
wzgledu na programowo deskryptywny charakter swojego podej$cia nazywa je
»~fenomenologia nauki i wiedzy”, ze wzgledu za$ na swe centralne twierdzenia
dotyczace natury umystu — ,,nieformalng logikg nauki” lub ,.teorig mysli nie-
jawnej” (theory of non-explicit thought) (KB: 138). Przytaczane przezen przy-
ktady z historii nauki maja wykazywac, ze faktyczne uprawianie nauki bylo
1 jest warunkowane duzo szerszym spektrum poznawczych zdolnosci, anizeli to
dopuszcza podejscie obiektywistyczne, za$ jej faktyczny rozwdj zawdzigczamy
osobistym czynno$ciom badaczy, ktorych nie mozna w zadnym stopniu opisac
przy pomocy quasi-algorytmiczych procedur (explicit rules).

Opisane zatozenia filozofii postkrytycznej wyrazaja najczg¢sciej cytowane
aforyzmy Polanyiego — ze oto ,,wszelka wiedza jest niejawna lub zakorzeniona
w wiedzy niejawnej” (KB: 144) oraz ze ,,wiemy wigcej, niz potrafimy wyra-
zi¢ stowami” (TD: 4; M: 58). Ich trafno$¢ potwierdza, zdaniem Polanyiego,
historyczna ewolucja pozytywistycznej koncepcji nauki — w jednym ze swoich
pozniejszych tekstow zwraca uwagg, ze krytykowane przezen pojecie nauki
uleglo na przestrzeni dwudziestu lat dezintegracji. Przywotuje w tym miejscu
poglady Michaela Scrivena, wedle ktérego dyskutowane podoéwczas aporie
pozytywistycznej metodologii mozna przezwyciezy¢ wytacznie poprzez odnie-
sienie do kategorii pierwotnie ,,wykletych” jako ,,psychologiczne” — takich jak
rozumienie, przeswiadczenie (belief), wglad (insight) czy decyzja (judgment)
(KB: 156; M: 55).

2. Postulaty ,,programu powierniczego”
(fiduciary programme)

Z punktu widzenia indywidualnego badacza, krytykowana przez Polanyiego
koncepcja nauki wyraza si¢ przede wszystkim w postulacie metodycznego
watpienia, ktorego genezy dopatruje si¢ on w filozofii Kartezjusza, Bacona,
Locke’a, Hume’a, Kanta i Milla. Poglady tych myslicieli, nazwane prze-
zen ,filozofig krytyczng”, dowartosciowaly watpienie jako najlepsza metode
pozyskiwania wiedzy zgodnej z jej obiektywistycznym ideatem, klasyfikujac
wszelkie przekonania nie-niepowatpiewalne jako subiektywne i deprecjonujac
je jako zrédto mozliwego btedu (SFS: 76; LL: 15; PK: 265, 269).
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Whbrew , filozofom krytycznym” Polanyi uwaza, Zze metoda watpienia nie
mogta by¢ nigdy w pelni rygorystycznie stosowana, albowiem prowadzi do
absurdalnych konsekwencji praktycznych. Jako pierwszy wykazat to, jego zda-
niem, Hume, ktéry wprawdzie dobitnie okreslit limity metodycznego sceptycy-
zmu, nie uwzglednit jednak faktu, ze odrzucajac jego praktyczne konsekwen-
cje, czyni to na gruncie osobistych przekonan, w ktore nie powatpiewa. Fakt
ten mial zosta¢ roOwniez przeoczony przez Kanta, ktory przedsigwziat ,,nad-
ludzki wysitek™ ustalenia niepowatpiewalnych podstaw dla wszelkiej wiedzy,
utrwalajac swym autorytetem standardy krytycyzmu po czasy wspotczesne.
Watpienie podniodst on do rangi naczelnej zasady poznania, zgodnie z ktora
rozum, gdy poznaje, powinien si¢ bezustannie ,,okalecza¢”, tj. podawacé w wat-
pliwos$¢ zaré6wno wilasne czynnosci, jak i ich rezultaty.

Sciste przywiazanie do metody watpienia deklarowata tez wiekszo$¢
autorow os$wieceniowych — J.S. Mill powtarzal, ze nie ma lepszego upra-
womocnienia dla przekonan, anizeli bezustanne wyzwanie rzucane calemu
$wiatu, aby ,,wykazat ich bezpodstawno$¢”. W opinii Polanyiego, podobne
deklaracje wyrazaja zatozenia dokladnie tego samego rodzaju, ktére pro-
buja odrzuci¢ — ,,wykazanie bezpodstawnos$ci” dowolnych przekonan sta-
nowi bowiem wyraz osobistej decyzji podmiotu, podejmowanej w oparciu
o przestanki, ktére sa w rownym stopniu niedowodliwe, co niepodwazalne
(PK: 270-272).

Jako wspoélczesnych przedstawicieli filozofii krytycznej Polanyi wskazuje
,skrajnych empirystow” z kregu logicznego empiryzmu, za§ gloszone przez
nich postulaty nazywa ,,metodg radykalnego sceptycyzmu”. Metoda ta ma si¢
nijak do sposobu, w jaki nauka rzeczywiscie funkcjonuje, za§ badacze, ktorzy
wierza, iz dzialaja na jej podstawie, nie sg $wiadomi niejawnych przestanek,
jakie faktycznie przyjmuja. Polanyi twierdzi, ze (1) zadne z historycznych
odkry¢ nie zostatlo dokonane w oparciu wylacznie o $wiadectwa zmystow
i niepowatpiewalnych (self-evident) twierdzen, lecz opieralo si¢ zawsze na
mniej lub bardziej nieuswiadomionych przestankach, (2) watpienie w twier-
dzenia pozbawione bezposredniego, empirycznego uprawomocnienia, a prze-
kazywane moca autorytetu prowadzitoby w praktyce do zahamowania badan,
a w konsekwencji do upadku nauki, (3) prowadzitoby takze do metafizycznego
nihilizmu — zar6wno w odniesieniu do sfery ludzkiego umystu, jak i w odnie-
sieniu do nieopisanych dotychczas aspektéw rzeczywisto$ci, pozbawiajac tym
samym badaczy ostatecznego uprawomocnienia dla uniwersalnych twierdzen
(SFS: 75-77).

Postulatom filozofii krytycznej Polanyi przeciwstawia wlasne podejscie,
ktore okresla mianem ,,programu powierniczego” (fiduciary programme). Jego
zatozenia streszcza stynne powiedzenie §w. Augustyna — nisi credideritis, non
intelligitis. Wedle interpretacji Polanyiego glosi ono, ze wiara (acts of faith,
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acts of belief) warunkuje pozyskiwanie wiedzy — wyznacza bowiem kierunek
poszukiwan, umozliwiajac transcendowanie poza zastany system twierdzen
(SFS: 15; TD: 61)7. Takie pojecie wiary funkcjonowato na gruncie nauki az
po wiek XVII, kiedy to zakres jego stosowalnosci zostat ograniczony wyltacz-
nie do sfery religijnej, za$ jego tres¢ zdeprecjonowano jako opis tych pod-
miotowych czynnikow, ktore pozbawiaja wiedze jej uniwersalnego charakteru.
Powszechna wsrod wspotczesnych myslicieli niecheé¢ do traktowania wiasnych
zatozen jako aktow wiary jest, zdaniem Polanyiego, praktycznym rezultatem
takiej modyfikacji tego pojecia.

Zgodnie z zatozeniami ,,programu powierniczego”, kazde dzialanie umyshu
jest zawsze motywowane osobista decyzja podmiotu, podejmowang w oparciu
o caly system niejawnych przestanek, z ktérych podmiot w znacznej mierze nie
zdaje sobie sprawy. Polanyi twierdzi z tego powodu, ze kazda wiedza jest co
do genezy aktem wiary, poniewaz jej generowanie, utrzymywanie i stosowanie
dokonuje si¢ zawsze na gruncie ,,logicznie pierwotnych” zalozen, ktore nie sa
ani podwazalne, ani dowodliwe.

Z punktu widzenia podmiotu zalozenia te nie stanowia tradycyjnie pojetych
przekonan, lecz dyspozycyjne stany umystu — sg one koniecznym warunkiem
nabywania, uzasadniania i stosowania wszelkiej wiedzy, przy czym same z sie-
bie nie posiadaja zadnego ,,glgbszego” uprawomocnienia. Ze wzgledu na tg
specyfike Polanyi przyrownuje je do zbioru aksjomatow, na podstawie kto-
rych podmiot dziata. Jakkolwiek czg$¢ z nich jest wrodzona, ich tre$¢ i zakres
podlegaja bezustannym, ,.kwantowym” modyfikacjom na drodze sukcesyw-
nie nabywanych do$wiadczen. W petni adekwatnie przejawiaja si¢ wytacz-
nie w ,,zywiole praktyki badawczej”, tj. w samych czynnosciach podmiotu,
podczas gdy rola filozofii jest ich stopniowe opisywanie (PK: 256, 264268,
286-287). Zawieraja one zarowno ksztatcone przez edukacje sktadniki nauko-
wych teorii, jak i nabywane podczas socjalizacji sktadniki szeroko pojetej
kultury, tj. przednaukowego obrazu §wiata. Poniewaz nie sa sformutowa-
ne w jezyku, ale stanowig przekazywang z pokolenia na pokolenie tradycje
naukowych badan, praktyczna realizacje postulatow ,,programu powierni-
czego” Polanyi okres$la tez niekiedy mianem postawy tradycjonalistycznej
(TD: 61-62).

7 ,,We must now recognize belief once more as the source of all knowledge. Tacit assent
and intellectual passions, the sparing of an idiom and of a cultural heritage, affiliation to
a like-minded community: such are the impulses which shape our vision of the nature of things
on which we rely for our mastery of things. No intelligence, however critical or original, can
operate outside such a fiduciary framework” (PK: 266).
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3. Zalozeniowy charakter watpienia

Krytycyzm, rozumiany jako postawa zorientowana na eliminacj¢ powatpie-
walnych sktadnikéw poznania, mozliwy jest, wedle Polanyiego, wylacznie
w odniesieniu do takich czynnos$ci poznawczych, ktore si¢ wyrazajg poprzez
uzycie formut jezykowych, tj. wszelkich werbalnie pojetych twierdzen, kate-
gorii oraz dyrektyw dziatania.

Wiasciwym przedmiotem krytyki nie jest jednak nigdy sama formuta, lecz
czynnos$ci poznawcze, ktore doprowadzity do jej zastosowania. W stopniu naj-
wyzszym dotyczy to wnioskowania logicznego, gdy kazdemu etapowi rozumo-
wania odpowiada jaki§ werbalny znak. W mniejszym stopniu krytyce podlega
subsumcja zjawisk pod nazwy lub uznawanie twierdzen ogdlnych — trudno
bowiem oznaczy¢ wszystkie elementy struktury takich dziatan, w szczegdlno-
$ci za$ nie sposob okresli¢ elementéw dziedziny przedmiotowej, wobec kto-
rej terminy lub zdania zostang zastosowane w przysztosci. Procz wymienio-
nych, wiekszo$¢ czynnos$ci poznawczych ma jednak charakter niedyskursywny
(a-critical), przez co filozofia krytyczna eliminuje je z pola zainteresowan.
Przyktadem czynnosci tego typu sa rutynowe czynnosci metodyczne — pod
wzgledem sprawnos$ciowym pokrewne habitualnym, przypominaja w tym sen-
sie raczej skok wzwyz lub taniec (PK: 264, 286).

Polanyi wyroznia kilka sposobow rozumienia tego, czym jest watpienie.
Przy bardzo szerokim rozumieniu jest nim zaréwno wahanie widoczne w zacho-
waniu zwierzat, moment koncentracji snajpera przed oddaniem strzatu, jak
i rozterka poety konstruujacego fraze. Tak pojgte watpienie ma, jego zdaniem,
charakter niejawny (tacit form of doubt) — r6zni si¢ od watpienia, ktore mozna
wyrazi¢ przez formuly jezykowe. Watpienie tego drugiego rodzaju mozliwe
jest zarbwno w odniesieniu do twierdzen uznawanych przez inne podmioty,
jak 1 wobec twierdzen uprzednio uznanych osobiscie. Polanyi wyr6znia dwie
postacie takiego watpienia — ,,kontradyktoryjng” oraz ,,agnostyczng”. Twierdzi,
ze w obu przypadkach stanowi ono odrzucenie krytykowanego twierdzenia
na podstawie zatozen przyjmowanych ,,na wiare”, tj. takich, w ktoére podmiot
aktualnie nie powatpiewa.

Watpienie kontradyktoryjne opiera si¢ na uznaniu twierdzenia wykluczaja-
cego sie z twierdzeniem krytykowanym. Polanyi twierdzi przy tym, ze zdanie
typu ,,wierze, ze p” wyraza czynnos¢ umystu tego samego rodzaju, co zdanie
,wierze, ze nie-p”, za$ oba te akty rdznig si¢ jedynie pod wzgledem supo-
nowanych racji uznania badz odrzucenia. Podobienstwo takie Polanyi okre-
sla jako ,,logiczng ekwiwalencj¢ uznawania i zaprzeczania”. Historycznymi
przyktadami tego rodzaju watpienia byly m.in. uznanie tezy o niemozliwosci
trojsekceji kata przy pomocy cyrkla i linijki oraz uznanie tezy o niemozliwosci
skonstruowania perpetuum mobile — obie implikowaty bowiem pewien obraz
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$wiata, ktorego sktadniki nie podlegaty watpieniu. Zdaniem Polanyiego, wat-
pienie tego typu lezalo tez u genezy drugiego i trzeciego prawa termodynamiki,
teorii pierwiastkow, zasady wzglednosci Galileusza, zasady nieoznaczonosci
Heisenberga, reguty Pauliego, a takze u podstaw teorii fundamentalnej sfor-
mulowanej przez Eddingtona.

W odréznieniu od watpienia kontradyktoryjnego, watpienie agnostyczne
nie opiera si¢ na uznaniu twierdzenia wykluczajacego si¢ z twierdzeniem kry-
tykowanym, ale na wyborze systemu zatozen, w obrgbie ktorego nie istnieja
zadne racje wystarczajace dla uznania twierdzenia krytykowanego ani ktore-
gokolwiek z twierdzen z nim si¢ wykluczajacych. Moze ono mie¢ postac¢ tym-
czasowa, wyrazona przez zdanie typu ,,wierze, ze p nie zostalo dowiedzione
(cho¢ moze zosta¢ dowiedzione w przysztosci)”, albo ostateczna, wyrazong
przez zdanie typu ,,wierzg, ze p nie moze zosta¢ dowiedzione”. W tym drugim
przypadku podmiot suponuje taki system zatozen, w obrebie ktorego istnieja
racje wykluczajace zar6wno uznanie danego twierdzenia, jak i ktéregokolwiek
z twierdzen si¢ z nim wykluczajacych (PK: 272-274).

Uznajac istnienie takich zalozen, Polanyi krytykuje wypracowane na grun-
cie tradycji krytycznej rozréznienie pomiedzy watpieniem zasadnym (reasona-
ble doubt) a niezasadnym. Wyrdznienie pewnych formut jako zasadnie watpli-
wych mozliwe jest wylacznie przy zatozeniu takiego systemu zatozen, w ktore
podmiot aktualnie nie powatpiewa, a na gruncie ktorego potrafi zinterpretowac
te formuty w taki sposob, ze kazda inna ich interpretacja wydaje mu si¢ nie-
zrozumiata. Nazywanie takiej interpretacji ,,zasadna” jest z tego punktu widze-
nia wylgcznie wyrazem osobistych przekonan podmiotu, dowartoSciowanych
przezen ze wzgledu na istnienie pewnej grupy podmiotow, ktére je podzie-
lajg. Historycznymi przykladami stosowania tej demarkacji byty zaréwno
watpliwosci inkwizycji wobec Galileusza, ktoremu zarzucano ,,pochopno$c¢”
w formutowaniu hipotez, czy okreslanie przez Piusa XII darwinizmu mianem
,hiedowiedzionej hipotezy”, jak i propagowana przez Russella krytyka bol-
szewizmu i klerykalizmu, ktorym przeciwstawial wlasne poglady jako wytwor
»racjonalnego watpienia”.

Genezy wspotczesnych standardow zasadnego watpienia Polanyi doszuku-
je si¢ w osiemnastowiecznym racjonalizmie, ktorego przedstawiciele utozsami-
li dziedzing watpienia ze sferg tego, co nadprzyrodzone lub ustanowione moca
autorytetu, samo za$ watpienie przeciwstawili aktom wiary. Jego zdaniem
byta to, jak na owe czasy, postawa usprawiedliwiona, albowiem przyjmowane
przez racjonalistow milczace zatozenie co do supremacji rozumu nie zostato
uprzednio zakwestionowane przez sceptycyzm (PK: 297-298). Historycznym
wyrazem tak pojetego racjonalizmu byto m.in. odrzucanie §wiadectw na rzecz
upadku meteorytow przez czlonkéw Francuskiej Akademii Nauk, ktorzy samo
przekonanie o mozliwosci takich zdarzen traktowali jako przejaw nienauko-



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

200 Iwo Zmyslony

wego przesadu (PK: 138). Innym przejawem takiej postawy bylo podwaza-
nie wiarygodno$ci hipnotycznych seansow przeprowadzanych przez Franza
Mesmera (PK: 51).

Poniewaz jednak dorobek wspotczesnej nauki pozwala odrzuci¢ watpliwo-
$ci dziewigtnastowiecznych naukowcow, co najmniej niektdre z watpliwosci
traktowanych jako zasadne na gruncie nauki wspodtczesnej moga si¢ okazac
w przysztosci ,,dogmatyczne”, ,,bezmys$lne” lub zgota ,bigoteryjne”. Zasadne
watpienie jest kazdorazowo $wiadectwem wiary w nauke jako taki system,
ktory odkrywa przed badaczami wigcej aspektow ukrytej rzeczywistosci niz
inne, konkurencyjne systemy. Jezeli, dla przyktadu, odrzucamy $wiadectwa
potwierdzajace przewidywania astrologéw, to wyznajemy tym samym przeko-
nanie, ze dajg si¢ one zinterpretowa¢ w ramach naukowego obrazu $wiata jako
przypadkowe lub w inny sposob nieuprawomocnione (PK: 274-275).

Uznanie, ze wszelkiego rodzaju watpienie mozliwe jest wylacznie przy
domniemaniu okre§lonego systemu zatozen, prowadzi Polanyiego do odrzuce-
nia kartezjanskiego postulatu watpienia uniwersalnego8. Jego zdaniem, postulat
taki jest wewnetrznie sprzeczny, albowiem jego praktyczna realizacja wigza-
laby sie¢ z koniecznoscia rezygnacji nie tylko ze wszystkich §rodkéw artyku-
lacji, ale i z pozbyciem si¢ wszelkich narzedzi stluzacych interpretacji danych
doswiadczenia. Tego rodzaju hipotetyczny stan watpienia Polanyi okresla
mianem ,,dziewiczego umyshu”. Jest on niemozliwy do osiggni¢cia, albowiem
juz sam fakt percepcji zaklada pewne ,,wrodzone psychologiczne inklinacje”,
poprzez ktére podmiot interpretuje zmyslowe doswiadczenie w kategoriach
barwy, rozmiaru, ksztattu, lokalizacji, spoczynku i ruchu. Poznawcze czynno-
$ci tego rodzaju Polanyi pojmuje jako artykulacje¢ niepowatpiewalnych zalto-
zen dotyczacych naszego obrazu $wiata, tj. dziatanie na podstawie okreslo-
nego zbioru przestanek. Stan zblizony do ,,dziewiczego umysthu” bylby, jego
zdaniem, réwnoznaczny ze stanem calkowitego niedorozwoju umystu — jego
osiagnigcie byloby teoretycznie mozliwe pod warunkiem wieloletniej, catko-
witej izolacji nowonarodzonego dziecka, pozbawionego wszelkiego kontaktu
z jezykiem. Motywowane zwierzecymi impulsami zachowania takiego pod-
miotu zostalyby na tej drodze pozbawione jakiejkolwiek racjonalnej kontroli
— tym samym za$ nie wyrazatyby zadnego watpienia, lecz bytyby po prostu
chaotyczne i w tym sensie — nieracjonalne (PK: 294-297).

Wedle Polanyiego, postulat metodycznego watpienia nie moze stanowic
nawet reguly heurystycznej, ktéra by mieli w praktyce stosowaé naukowcy.
Wprawdzie wielkie odkrycia naukowe zawsze rewolucjonizowaty i zmieniaty

8 ,So long as the reconsideration of any single belief is undertaken against an overwhelm-
ing background of unquestioned beliefs, the beliefs forming this background cannot simultane-
ously be alleged to be doubtful” (PK: 294).
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zastany obraz $wiata, jednak — wbrew temu, co si¢ powszechnie zaktada — nie
byty nigdy funkcja watpienia w niejawne przestanki nauki, lecz prowadzity do
ich tworczego rozwoju poprzez dzialanie na ich podstawie®. Faktyczne dzia-
fanie odkrywcy Polanyi przyrownuje do postepowania Kolumba, ktory wbrew
dominujacej opinii dat wiare konsekwencjom ptynacym z hipotezy o kulistosci
ziemi. Innym przyktadem jest tutaj odkrycie Maxa von Laue — matematyka,
ktory sformutowal teze o dyfrakcji promieni Rentgena, ,,dajac wiarg” kon-
sekwencjom istniejacych teorii. Zdaniem Polanyiego, w podobny sposob do
swoich odkry¢ doszli Kopernik, Planck czy Einstein. Z tego punktu widze-
nia samo odkrycie jest w rownym stopniu rezultatem watpienia w uznawane
na jej gruncie twierdzenia, co rezultatem wiary w niejawne przestanki nauki
(SFS: 27; PK: 276-277).

4. Schemat poznawczy badacza
— niejawne przestanki nauki

System ,,przyjmowanych na wiar¢” zatozen Polanyi nazywa schematem
poznawczym (conceptual framework, fiduciary framework, interpretative fra-
mework), za$ jego sktadniki en bloc niejawnymi przestankami (fiduciary pre-
supositions, tacit premisses, implicit beliefs, tacit assumptions, logical premis-
ses of faculties). Syntetycznie rzecz biorac, stanowig one zbior apriorycznych
czynnikoéw (a) warunkujacych podejmowanie i realizacj¢ rozmaitych czynno-
$ci poznawczych, wyznaczajacych zarazem (b) poziom kompetencji badacza
w danej dziedzinie nauki oraz (c) tre$¢ i zakres przyjmowanych przezen bez-
wiednie zalozen metafizycznych i metodologicznych!0.

Majac na celu sprawozdawcza eksplikacje pojecia niejawnych przesta-
nek, najlepiej w punkcie wyjscia podkresli¢, ze Polanyi nie pojmuje ich jako
no$nikow wiedzy propozycjonalnej, lecz przede wszystkim jako wrodzone lub
nabyte dyspozycje do celowego dzialania, tj. umiejetnosci, z ktérych podmiot

9 Every scientific discovery is conservative in the sense that it maintains and expands
science as a whole, and to this extent confirms the scientific view of the world and strengthens
its hold on our minds (...). The power to expand hitherto accepted beliefs far beyond the scope of
hitherto explored implications is itself a pre-eminent force of change in science” (PK: 276-277).

10 W swej monumentalnej pracy na temat podmiotowych warunkow poznania Damian
Leszczynski okresla tego typu aprioryczne czynniki mianem ,struktury poznawczej”. Wedle
zaproponowanej przezen typologii, koncepcja Polanyiego miesci si¢ z jednej strony w nurcie
epistemologii genetycznej, jako pokrewna stanowisku Piageta, do ktdrego si¢ zreszta wielokrot-
nie odwotuje, z drugiej za§ w szerokim nurcie koncepcji kulturowego a priori, jako pokrewna
pogladom m.in. Cassirera, Flecka, Foucaulta, Kuhna, Gadamera i Geertza (Leszczynski 2010:
210-251 oraz 375-441).
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zasadniczo nie zdaje sobie sprawy, wedle ktorych jednak dziata, a zarazem
— poprzez dziatanie — ustawicznie je testuje i koryguje.

Specyficzne rozumienie przestanek pociaga za sobg swoiste rozumienie
schematu poznawczego, ktorego Polanyi nie pojmuje w kategoriach czysto
behawiorystycznych czy strukturalistycznych (lingwistycznych), lecz jako
calo$¢ epistemicznego i habitualnego uposazenia podmiotu, ktéra podlega
bezustannym, dynamicznym modyfikacjom, warunkujac w rownym stopniu
realizacj¢ czynnosci teoretycznych, tj. intelektualnych, jezykowych oraz per-
cepcyjnych — co praktycznych (psychomotorycznych, manualnych).

Tak pojety schemat poznawczy jest co do genezy i funkcji powigzany
z rozmaitymi systemami wyrazen (articulate frameworks), tj. jezykami w sen-
sie etnicznym oraz jezykami teorii naukowych (articulate content of science),
jest bowiem nabywany w sposob analogiczny do systemu regut jezykowych,
za$ do jego przejawow nalezy m.in. uznawanie badz odrzucanie zdan w okre-
$lonym brzmieniu!!. Wazne, by nie pojmowac go w kategoriach dyskursyw-
nych, gdyz jego sktadniki, tj. niejawne przestanki: (a) co do swoistych struk-
turalnych wlasnosci nie podlegaja u§wiadomieniu ani werbalnej rekonstrukeji,
(b) funkcjonuja wytacznie w praktycznym dziataniu, (c) podlegaja na tej dro-
dze bezustannym, , kwantowym” modyfikacjom oraz (d) nie sg nabywane ani
przekazywane poprzez jezykowe opisy, ale przede wszystkim poprzez prak-
tyke, ktora im towarzyszy, na drodze osobistych relacji typu mistrz—uczen
(PK: 49-53, 112, 206). Stanowia one fundament systemu ksztalcenia oraz
przekazywanej przez praktyke ,.sztuki badawczej” (art of scientific research),
przyjmowany przez badaczy ,,na wiar¢”, mocg autorytetu mistrzow i tradycji
naukowej (PK: 135).

Polanyi wyrdznia schematy trojakiego rodzaju: (1) pojeciowe (conceptual),
ktore stuzg formowaniu jasnych i wyraznych poje¢ oraz asercji tresci propo-
zycjonalnych, (2) percepcyjne (perceptual), ktérych funkcja jest formowanie
obrazéw typu gestalt, oraz (3) emocjonalne (appetitive, emotional framework),
ktore motywuja dziatania poznawcze, identyfikujac okre§lone zjawiska jako
Lintelektualnie pigkne” i stymulujac prace wyobrazni podczas heurystyczne-
go wysitku, ukierunkowanego na ich zrozumienie lub opanowanie (PK: 103,
173)!2, Biorac jednak pod uwage catos¢ pogladow Polanyiego, wymienione

11" The limitation of doubting as principle can be elaborated further by extending our
enquiry to the beliefs held in form of our conceptual framework, as expressed in our language.
Our most deeply ingrained convictions are determined by the idiom in which we interpret our
experience and in terms of which we erect our articulate systems. Our formally declared beliefs
can be held to be true in the last resort only because of our logically anterior acceptance of a par-
ticular set of terms, from which all our references to reality are constructed” (PK, s. 286-287).

12 Emocjonalny oraz estetyczny wymiar niejawnych przestanek Polanyi opracowuje
w ramach koncepcji intelektualnych pasji (intellectual passions), ktora stanowi centralny ele-
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schematy nie stanowig odrgbnych, ,,nachodzacych na siebie” struktur, ale funk-
cjonalne aspekty strukturalnie jednorodnego systemu przestanek.

W trakcie dziejowej ewolucji nauki schematy poznawcze podlegaja dyna-
micznym przemianom — zaro6wno na drodze wielkich odkry¢, jak i poprzez
bezustanne, niezauwazalne ,,kwantowe” modyfikacje, podyktowane codzienna
praktyka badawcza (SFS: 11). Diachronicznie pojety system przestanek Pola-
nyi nazywa tradycjg naukows, podczas gdy w aspekcie synchronicznym prze-
jawia si¢ on pod postacig konsensusu wspdlnoty badaczy (SFS: 15-16). Ze
wzgledu na zaktadany przez Polanyiego spoteczny wymiar nauki, schematy
poznawcze badaczy zawieraja si¢ w schematach wiasciwych dla spotecznosci,
z ktorych niejako ,,wyrosli”, a co za tym idzie — dziedzicza szereg elementow
przednaukowych, roéznigc si¢ jedynie co do genezy oraz funkcji elementéw
swoistych.

Sprawozdawcza rekonstrukcje pojecia niejawnych przestanek utrudnia wie-
loznaczne uzycie samego terminu — przy pomocy tej kategorii Polanyi okresla
bowiem nie tylko dyspozycje do dziatania, ale i ,,splecione” z nimi tresci pro-
pozycjonalne, wyznaczajace rozmaite warunki ich praktycznej realizacji. Prze-
stanki w tym drugim rozumieniu nazywa takze ,,prze§wiadczeniami” (beliefs,
presuppositions, surmisses) — nie sg one przez podmiot wprost uswiadamiane,
a jedynie podlegaja rekonstrukcji ex post, tj. na podstawie analizy wytwo-
réow jego dziatan — np. uznawanych twierdzen lub postrzeganych zjawisk
(PK: 59)13. Poniewaz Polanyi nie rozr6znia nigdzie obu typow przestanek, nie
nalezy ich pojmowac jako elementéw dwodch roznych schematéw poznaw-
czych — propozycjonalnego i dyspozycyjnego (habitualnego), lecz raczej jako
dwojakie aspekty schematu strukturalnie jednorodnego.

Polanyi wyréznia explicite dwa typy przeswiadczen — metafizyczne i meto-
dologiczne. Pierwszy z nich stanowig zatozenia na temat ,natury doswiad-
czenia potocznego”, konstytuujace naturalistyczng ,,wizje $wiata” (vision of
nature), wlasciwa dla naszego obszaru kulturowego — w opozycji do wizji
»magicznej” czy ,,mitologicznej”. Drugi typ jest specyficzny dla teorii nauko-
wych, wyznaczajac rozumienie przedmiotu badan w punkcie wyjscia 1 doj-

ment koncepcji zaangazowania (commitment), sformutowanej na gruncie PK i dopracowanej
w SM. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z obu tych poje¢¢ autor catkowicie rezygnuje na gruncie
TD, KB oraz M.

13 The logical premisses of faculty are not known to us or believed by us before we start
establishing facts, but are recognized on the contrary by reflecting the way we establish facts.
Our acceptance of facts which make sense of the clues offered by experience to our eyes and
ears must be presupposed first, and the premisses underlying the process of making sense must
be deduced from this afterwards. (...) We do not believe in the existence of facts because of
our anterior and securer belief in any explicit logical presuppositions of such a belief; but on
the contrary, we belief in certain explicit presuppositions of factuality only because we have
discovered that they are implied in our belief in the existence of facts” (PK, s. 162).
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$cia, posrednio za$ takze sposoby jego badania (SFS: 11, 42). Procz aspek-
tow wymienionych Polanyi wspomina takze o immanentnych wobec praktyki
naukowej warto$ciach, ktore okreslaja pozadane cele dziatan badaczy oraz
kryteria oceny ich wytwordéw i sposobow realizacji (SFS: 54).

Z punktu widzenia praktyki naukowej kluczowa role pelni aspekt metafi-
zyczny, ktory funkcjonuje pod postacig oczywistych prze§wiadczen na temat
,,0g0Inej natury rzeczy”, ,struktury wszechswiata”, ,,ukrytej rzeczywistosci”
(SFS: 10-11, 31-33; PK: 135). Aspekt metodologiczny przejawia si¢ m.in.
poprzez wyr6znianie faktow dla danej dyscypliny ,.centralnych”, ,,wartych
uwagi”, ,,obiecujacych poznawczo”, wreszcie — ,,prawdopodobnych” lub
,zasadnych” (SFS: 14-15; PK: 310-311).

Ze wzgledu na dziedziczone przez Polanyiego twierdzenia psycholo-
gii gestalt, przestanki nie tylko okreslaja tryby intelektualnej deliberacji, ale
przede wszystkim sposob postrzegania w sensie ,,widzenia jako”. Na podstawie
przeswiadczen metafizycznych badacze przesadzajg a priori wlasnosci wszyst-
kich przedmiotow potencjalnie istniejacych — w tym rowniez takich, ktore nie
zostaty dotad rozpoznane, lecz sa potencjalnie rozpoznawalne — wykluczajac
tym samym z pola widzenia wszystkie takie mozliwe stany rzeczy, ktore nie
spetniajg tych domnieman, cho¢by obiektywnie istnialy, a ktorych dostrzezenie
wymagaloby uprzedniej modyfikacji zastanego systemu przestanek.

Na podstawie przestanek metodologicznych badacze przesadzajg z kolei
(a) tres¢ i zakres stawianych problemoéw, hipotez i twierdzen oraz (b) decydu-
ja, ktore z nich w danej, konkretnej sytuacji poznawczej odrzuci¢ (TD: 69),
wreszcie takze (c) uznajg twierdzenia, ktdre powinny by¢ utrzymywane nawet
wowczas, jezeli istniejg Swiadectwa, ktore im przecza, oraz (d) takie, ktore
powinny by¢ odrzucane nawet wowczas, jezeli istnieja $wiadectwa, ktore je
wspieraja (SFS: 11, 28-29).
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Streszczenie

Celem artykutu jest sprawozdawcza rekonstrukcja zatozen ,,filozofii postkry-
tycznej” oraz sformutowanej na jej gruncie krytyki watpienia metodycznego.
W punkcie pierwszym rekonstruuje geneze, przedmiot i cele zainteresowan
Michaela Polanyiego oraz przyblizam znaczenie centralnych poje¢ — sensow-
nej cato$ci, osobistej decyzji, niejawnego poznania i zaangazowania. W punk-
cie drugim charakteryzuje postulaty ,,programu powierniczego”, formutowane
w opozycji do postulatow metodologicznego sceptycyzmu stawianych w trady-
cji ,filozofii krytycznej”. W punkcie trzecim opisuj¢ rozroznienie dyskursyw-
nych i niedyskursywnych trybow watpienia oraz formulowang na tej podstawie
krytyke watpienia zasadnego i watpienia uniwersalnego. W punkcie czwartym
rozrozniam propozycjonalne i niepropozycjonalne aspekty niejawnych prze-
stanek nauki.



