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1. Agnostycyzm Kenny’ego i filozofia
kontemplacyjna Phillipsa

Na mapie pogladow sktadajacych si¢ na wspotczesng filozofig religii Anthony
Kenny (ur. 1931) i Dewi Z. Phillips (1934-2006) zajmuja dos¢ odlegle pozy-
cje. Kenny (1983: 88) nazywa swe stanowisko agnostycyzmem kontyngentnym
(contingent agnosticism), przez co zdaje si¢ rozumie¢ to, co Graham Oppy
(1994: 147-148) okresla jako agnostycyzm staby (weak agnosticism). Phillips
okreslal si¢ jako zwolennik ,.kontemplacyjnej filozofii religii” (1999: 163—
165), gdzie ,.kontemplacja” wigze si¢ z wylgczeniem elementu normatywnego
z filozoficznych rozwazan nad religig!. Podczas gdy Kenny nawigzuje do teo-
logii negatywnej, Phillips jest przedstawicielem ,,szkoly wittgensteinowskie;j”
(Bloemendaal 2006: 105). Mimo r6znic w ostatecznych wnioskach, taczy ich
nie tylko wiele tematow, ale tez sposobow ich ujecia — przede wszystkim tam,
gdzie filozofia religii krzyzuje si¢ z filozofig jezyka.

Takich punktow przecigcia jest w ich filozofii wiele. Przede wszystkim,
zaréwno Kenny, jak Phillips wychodza w swych rozwazaniach od problematy-
ki jezyka, ktorym mowi si¢ o Bogu. Probujac ustali¢, na czym polega specyfika
tego jezyka, zauwazajg, ze pojecie Boga jest w ramach jezyka filozoficznej

1 OkreSlenie ,fideista”, ktérym bywa czasem okreslany, Phillips uznaje za pejoratywne,
a nawet obrazliwe (Carroll 2010: 101-102).
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argumentacji bardzo problematyczne, a w rezultacie — zarysowujg miedzy reli-
gig i teologia a filozofig ostra granice, wynikajaca z trudnych do przezwycie-
zenia roéznic pomig¢dzy jezykami uzywanymi na obszarze tych dziedzin.

Po drugie, obaj zwracaja uwagg na niecielesno$¢ Boga jako istotny czynnik
wplywajacy na zrozumialo$¢ i kryteria prawdy wygtaszanych o nim twierdzen.
Zgadzaja si¢ przy tym, ze Bog, nie posiadajgc ciata, nie moze by¢ uczestni-
kiem jezyka na tej samej zasadzie co czlowiek, 1 wyciagaja z tego wniosek,
ze predykaty orzekane o Bogu nie znacza tego samego co te same predykaty
orzekane o kimkolwiek innym. W zwigzku z tym znaczna cz¢§¢ rozwazan obu
filozofow stanowi probe okreslenia réznicy migdzy tymi dwiema sytuacjami
i ustalenia znaczen predykatéw orzekanych o Bogu.

Z tym wigze si¢ trzeci wspdlny punkt: uznanie, ze teologia naturalna — nie-
zalezne od objawienia dowody i argumenty na poparcie tezy o istnieniu Boga
i posiadaniu przezen konkretnych cech — nie dostarcza wiedzy o istnieniu
Boga, podobnie jak przeprowadzana podobnymi metodami argumentacja za
teza, ze Bog nie istnieje. Phillips 1 Kenny zaré6wno analizuja z osobna poszcze-
gblne argumenty za i przeciw istnieniu Boga (w tym argument ontologiczny
Anzelma z Canterbury i problem zta), jak i sygnalizuja problemy towarzysza-
ce z konieczno$ci wszelkim probom takiej argumentac;i.

Po czwarte — nie tylko zgadzaja si¢ co do tego, ze znaczenie pojecia Boga
w jezyku argumentacji filozoficznej jest niejasne, ale tez stwierdzaja, ze jezyk
ten nie najlepiej nadaje si¢ do moéwienia o Bogu.

Po piate wreszcie, obaj uznaja na marginesie swoich rozwazan, ze udzie-
lenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga nie jest koniecznym
warunkiem uczestnictwa w przynajmniej niektorych praktykach religijnych:
aby si¢ modli¢ — mowi¢ do Boga, liczac, ze zostanie si¢ ustyszanym — nie
trzeba by¢ najpierw przekonanym, ze Bog istnieje.

Wszystkie wymienione wyzej punkty wiaza si¢ z kwestig natury i moz-
liwosci wiedzy o Bogu. Wiedza o Bogu stanowi jednocze$nie problem, przy
ktorym drogi obu filozoféw si¢ rozchodzg. Najistotniejszy element odroznia-
jacy Phillipsa od Kenny’ego — i od wickszosci filozofow religii — to zatozenie
Phillipsa, ze filozofia religii powinna by¢ czysto opisowa, a wigc wychodzi¢ od
opisu praktyk religijnych i zwigzanego z nimi jezyka, w oderwaniu od ktoérych
nieuprawnione jest mowienie o Bogu czy modlitwie. Phillips broni tezy, ktora
mozna okresli¢ jako metodologiczna: jak mowi, zgadza si¢ z Peterem Munzem,
ktorego zdaniem odnoszenie do religii jakichkolwiek zewnetrznych standar-
déw racjonalno$ci sprawia, ze filozofia religii staje si¢ normatywna, co jest
nieuprawnione (Phillips 1981: 6). Pociaga to za soba rezygnacje¢ z filozoficznej
obrony prawdziwosci jakiejkolwiek konkretnej religii, lecz jednoczesnie czyni
religie arbitrem sensownosci wypowiedzi o Bogu. Zgodnie z koncepcja Phil-
lipsa, nie tylko nie da si¢ méwi¢ o Bogu w oderwaniu od religii, ale tez mozna
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go poznawac tylko za jej posrednictwem — poprzez uczestnictwo w jej prak-
tykach. Kenny, ktory nie przyjmuje istnienia odrebnego, rzadzacego si¢ wia-
snymi regutami jezyka religii (Kenny 2005: 16), nie moze si¢ z tym zgodzic.

Problem wiedzy o Bogu stanowi centrum filozofii zaréwno Phillipsa, jak
i Kenny’ego — porownanie pogladéw obu filozofow na ten temat pomaga wigc
przesledzi¢ zalezno$ci miedzy réznymi elementami ich filozofii. Pordwnanie to
moze by¢ interesujace rowniez dlatego, ze przyktad Phillipsa i Kenny’ego uka-
zuje pokrewienstwo, ktore mimo decydujacych réznic taczy fideizm z agnosty-
cyzmem — nawet jesli jasne jest, ze nie wszystkie spostrzezenia dotyczace tych
autoré6w mozna uogolnia¢ na reprezentowane przez nich stanowiska.

Porownujac stanowiska Kenny’ego i Phillipsa dotyczace wiedzy o Bogu,
skoncentruje si¢ przede wszystkim na trzech kwestiach, ktore omowig kolejno
w drugiej, trzeciej i czwartej czesci tekstu: konsekwencjach tezy o niecielesno-
$ci Boga, specyfice pojecia Boga w relacji do jezyka argumentac;ji filozoficzne;j
i ocenie mozliwosci teologii naturalnej. Dlatego tez nie bede si¢ zajmowac
rozwazaniami Kenny’ego zwigzanymi z dowodami kosmologicznymi na ist-
nienie Boga i z determinizmem, bedacymi tematem ksiagzek The Five Ways
1 The God of the Philosophers. W przypadku Phillipsa skrotowo potraktuje to,
co w The Problem of Evil and the Problem of God pisze on o problemie zta
i jego konsekwencjach dla filozofii religii. W pigtej czgsci tekstu podsumuje
oméwione wczesniej roznice i podobienstwa miedzy pogladami obu autorow,
krotko opisze ich przyczyny i niektore konsekwencje.

Za podstawe porownania postuzg mi przede wszystkim ksigzki The Unk-
nown God: Agnostic Essays Kenny’ego i The Concept of Prayer Phillipsa,
czasem bedg jednak siegac takze do innych tekstow. Dokonuje¢ takiego wyboru,
aby unikng¢ tematu zmian, jakie zachodzity w pogladach Phillipsa i Kenny’-
ego na przestrzeni czasu; w przypadku obu autor6w zmiany te sa na tyle
znaczace, ze wzigcie ich pod uwage znacznie zwigkszytoby dtugos¢ i zakres
tematyczny mojej pracy.

2. Niecielesnos$¢ Boga i jej konsekwencje poznawcze

Podstawowe pytanie, jakie zadaja w swych rozwazaniach Anthony Kenny
i Dewi Z. Phillips, brzmi: czy da si¢ w ogble co$ o Bogu powiedzie¢ — a jesli
tak, to co? Aby znalez¢ odpowiedz, obaj autorzy analizuja znaczenie pojecia
Boga i zwracajg uwagg na trudnosci zwiagzane z postugiwaniem si¢ nim. Poje-
cie to wyroznia si¢ pod wieloma wzglgdami, co sprawia, ze sens wypowiedzi,
w ktorych si¢ pojawia, nie jest do konca jasny. Zarowno u Kenny’ego, jak
u Phillipsa wigkszo$¢ z przyczyn tych trudnosci wiaze si¢ z faktem, ze Bog
ma status osoby, a jednocze$nie nie posiada ciala.
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Obaj autorzy wskazujg podobne zwigzane z tym problemy. Jak zauwa-
za Phillips (1981: 43-45), przez osob¢ zwyklo si¢ rozumie¢ istote zdolng
do komunikacji z innymi. Osoby wyroznia wigc postugiwanie si¢ jezykiem,
a doktadniej — przynalezno$¢ do grupy uznajacej wspdlne reguty jezykowe,
bedace warunkiem komunikacji. Wzajemne kontakty osob w ramach konkret-
nej spotecznosci ksztattujg jezyk i decyduja o tym, jakie wypowiedzi zostang
uznane za sensowne; postugiwanie si¢ jezykiem nie jest wigc mozliwe bez
uczestnictwa w zyciu spolecznym. Grupa, wyznaczajac reguly jezyka, nadaje
jednoczesnie status osoby jego uzytkownikom. Co wiecej, reguly jezykowe
pociagaja za soba reguty etyczne — pewnych rzeczy nie mozna robi¢, podobnie
jak nie mozna wyglasza¢ pewnych wypowiedzi. Phillips (1981: 45) przywoluje
tu z aprobata poglad Petera Wincha, Zze wiezi interpersonalne wynikajg z jezy-
ka i zakorzenionego w nim wyjatkowego statusu prawdy.

W ramach wspdlnoty jezykowej pragnienia i przekonania przypisywane
sa osobom na podstawie obserwacji ich zachowan — znaczenia predykatow
mentalnych sa wigc $cisle powiazane z obserwowalnymi stanami ciat. Dlatego
tez trudno powiedzie¢, co w odniesieniu do Boga miatyby znaczy¢ predykaty
mentalne. Mamy tu do czynienia z paradoksem: z jednej strony Bogu, ktory
posiada umyst, przystuguja mentalne predykaty — a z drugiej, skoro Bog nie
posiada ciata, predykaty mentalne tracg ustalone znaczenie, gdy si¢ je do niego
odnosi. Predykaty mentalne (odnoszgce si¢ zarowno do pragnien, jak do prze-
konan) przypisywane Bogu nie moga zatem mie¢ tego samego znaczenia co
te same predykaty przypisywane ludziom.

Zaréwno Phillips, jak i Kenny przyjmuja opisane wyzej zatozenia i dostrze-
gaja powstajacy na ich gruncie paradoks. O ile jednak Phillips koncentruje si¢
na odmiennos$ci Boga jako podmiotu wypowiedzi kierowanych do innych osob,
Kenny wskazuje na specyfike Boga jako przedmiotu wypowiedzi wygtasza-
nych przez innych. Wynika to z réznicy w poczatkowych zatozeniach obu
badaczy: w kontemplacyjnej filozofii religii Phillipsa Bog jest tym, za kogo
uznaje go tradycja religijna, a wigc przede wszystkim kims, kto méwi do ludzi
1 dziala w ich zyciu; religijny przekaz o stowach i dziataniu Boga okresla,
co da si¢ o nim powiedzie¢. U Kenny’ego, przeciwnie, od tego, co da si¢
powiedzie¢ o Bogu, zalezy znaczenie ewentualnych pochodzacych od niego
komunikatow. Jak zobaczymy, réznica ta wptywa na odmienno$¢ koncowych
wnioskow Kenny’ego i Phillipsa.

Analizujgc znaczenie odnoszacych si¢ do Boga predykatow mentalnych,
Phillips (1981: 47) stwierdza, ze Bég komunikuje swe przekonania i pragnie-
nia nie poprzez ciato, lecz za posrednictwem wybranych ludzi (np. prorokow).
Zadaniem tych ludzi jest wierne przekazanie powierzonej im wiadomosci,
ktoéra ma w okres$lony sposdb wptynac na sytuacje i postepowanie odbiorcow.
Taka jest tez rola zawartych w tych komunikatach predykatéw mentalnych
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odnoszacych si¢ do Boga. Wiadomos$¢ o gniewie czy mitosci Boga nie infor-
muje o zmianie, ktorej ulegly Boze stany mentalne, ale o sytuacji cztowieka
i jego relacji z Bogiem, ktora domaga si¢ okreslonych wyboréow i zachowan.
Uczestnictwo w jezyku religii jest umiej¢tnoscia odczytywania komunikatow
o sobie i1 wlasnej egzystencji ze zdan zawierajacych predykaty odnoszace sig¢
do Boga (Phillips 1981: 50-51). Umiejetnos¢ ta pomaga cztowiekowi poznac
samego siebie (Phillips 1981: 66) w odniesieniu do Boga i wspoélnoty.

Charakterystyczna cechg jezyka zawierajacego okreslenia ludzkich stanow
mentalnych jest mozliwos¢ wymiany w zdaniu jednego podmiotu na inny: jesli
A moéwi, ze si¢ cieszy, B slyszy ,,4 si¢ cieszy” i rozumie to zdanie, bo wie,
co znaczy ,.cieszy¢ si¢” w odniesieniu do oséb posiadajacych ciala takie, jak
ciato 4, a takze wie, w jakiej sytuacji sam powiedzialby tak o sobie. Takiej
mozliwosci brak w jezyku zawierajacym okreslenia odnoszace si¢ do Boga:
cztowiek nie moze powiedzie¢ o sobie nic, co moéwi o sobie Bog (Phillips
1981: 49-50, 136). Zdolnos¢ rozumienia zdan, w ktorych Bog mowi o sobie,
ma zatem inne zrodto niz w przypadku zdan wyglaszanych o sobie przez ludzi.
Wiedza o znaczeniu predykatéw mentalnych odnoszacych si¢ do ludzi ptynie
ze znajomosci regul jezyka, ktorym postuguje si¢ wspolnota — lecz aby witasci-
wie poja¢ te same predykaty, gdy méwia one o Bogu, trzeba uczestniczy¢é we
wspolnym doswiadczeniu religijnym (Phillips 1981: 50-51). Predykaty men-
talne oznaczajg zatem co innego w odniesieniu do Boga i do ludzi. Pokazuje
to ich catkowita odmiennos¢ znaczeniowa w obu tych przypadkach.

Dla Phillipsa wyrazna roznica miedzy znaczeniem wypowiedzi Boga
1 cztowieka stanowi potwierdzenie prawomocnosci koncepcji kontemplacyj-
nej: Bog komunikuje si¢ z ludzmi inaczej, niz ludzie komunikujg si¢ migdzy
soba, wigc jezyk, w ktorym ludzie mowig o sobie nawzajem, nie wystarczy,
by méwi¢ o Bogu. Wlasciwych narz¢dzi do mowienia o Bogu dostarcza tylko
jezyk wyrastajacy z tradycji religijnej wytworzonej w ramach konkretnej
wspolnoty.

U Kenny’ego konsekwencje niecielesnosci Boga przedstawiajg si¢ zupetnie
inaczej. Stwierdza on, ze jesli przypisujemy stany mentalne komus$ lub czemus
nieb¢dacemu cztowiekiem, to tylko dlatego, ze ten kto§ lub to co$ zacho-
wuje si¢ podobnie do czlowieka lub stanowi jego narzedzie. Kenny (2005:
44, 62-76) podaje tu przyktady zwierzat i ludzkich wytworow. Przypisujemy
zwierzetom odczucia i przekonania, bo pod pewnymi istotnymi wzgledami
ich zachowanie przypomina zachowanie czlowieka. Zdarza nam si¢ takze
przypisywac przekonania czy zamiary czemu$ stworzonemu przez cztowieka:
maszynie (jak komputer) czy instytucji (jak rzad), mimo Ze nie zachowuja si¢
one jak czlowiek — wowczas jednak doszukujemy si¢ w nich sygnatow infor-
mujacych o celach i przekonaniach ludzkiego konstruktora. Zachowanie arte-
faktu lub instytucji interpretujemy wtedy tak, jak zachowanie ludzkiego ciata
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— ich fizycznos$¢ zastepuje ludzka cielesno$¢ w roli medium przekazujacego
informacje o umysle. W przypadku Boga nie istnieje zaden odpowiednik ciala,
trudno wiec poda¢ kryterium pozwalajace odczyta¢ stany Boskiego umysthu.

Z niecielesnoscia wigza si¢ dwie inne cechy przypisywane tradycyjnie
Bogu, ktore Kenny (2005: 77-80) uznaje za problematyczne: prostota i nie-
zmienno$¢. W przypadku ludzi czas jest czynnikiem kluczowym dla pragnien
i przekonan. Podstawowe kryteria, na podstawie ktdérych oceniamy sprawnos¢
umystow innych, to szybko$¢ przyswajania informacji, zdolno$¢ adaptowania
si¢ do nowych okolicznosci i pokonywania ograniczen w procesie spelniania
swych celow — a zadne z nich nie daje si¢ pomysle¢ w oderwaniu od czasu
i przestrzeni. Jezyk opisujacy ludzkie stany mentalne, tak poznawcze, jak
afektywne, z konieczno$ci zaktada, ze w umystach zachodza zmiany. Zmiany
te dotycza réznych wiadz i1 funkcji umyshu (jak np. wyobraznia) i zaleza od
potozenia ciata w czasie i przestrzeni. W odniesieniu do nieztozonego i nie-
ograniczonego Boga poje¢ tych nie da si¢ stosowac.

Wszystko to potwierdza wedlug Kenny’ego (2005: 80) teze o niepozna-
walno$ci Boga, od dawna obecng w teologii negatywnej. Skoro jednak Kenny
nie przyjmuje istnienia jezyka religii, w ktorym kryteria sensownosci bytyby
inne niz zazwyczaj, nie moze pojs¢ dalej taka droga — pytania odnoszace si¢
do Boga pozostajg dlan zatem otwarte.

3. Pojecie Boga w obszarze jezyka

Specyficzna rola pojecia Boga w jezyku, bedaca konsekwencja jego niecie-
lesnosci, domaga si¢ wyjasnienia w ramach filozofii jezyka. Phillips udziela
go rozwijajac swa teori¢ jezyka religii, Kenny — stwierdzajac metaforycznosé
sadéw odnoszacych sie¢ do Boga. Obaj zgadzaja si¢ wiec, ze pojecie Boga
w ramach dyskursu filozoficznego rodzi liczne problemy, lecz r6znia si¢ pro-
ponowanym przez siebie sposobem ich rozwigzania.

Wedlug Phillipsa, pojecie Boga nie pasuje do regul jezyka argumentacji
filozoficznej po prostu dlatego, ze jest zaczerpnigte z innego jezyka — jezyka
religii. Jest to jezyk posiadajacy swoje wlasne, wewnetrzne kryteria prawdzi-
wosci, w ktorego reguly wpisane jest pojecie Boga, a ktory rodzi si¢ z prak-
tyk religijnych zakorzenionych w pewnej spolecznosci i wywodzacych sig
z konkretnej tradycji. O Bogu mozna wigc mowi¢ sensownie tylko w jezyku
religii. Poznanie jezyka religii i zrozumienie, co oznacza w nim poj¢cie Boga,
jest mozliwe dzigki uczestnictwu w praktykach religijnych, ktére w odpowied-
ni sposob ksztattujg zycie uczestnikow. Szczegdlne miejsce zajmuje wsrod
tych praktyk modlitwa, a jej filozoficzny opis stanowi zroédto wiedzy o Bogu
dostepnej w ramach konkretnego jezyka religijnego (Phillips 1981: 12-14).
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Aby wigc zrozumieé, w jaki sposdb pojecie Boga przejawia si¢ w jezyku, nale-
7y przyjrzec¢ si¢ charakterystycznej wypowiedzi, jakg jest modlitwa. Poniewaz
pojecie Boga pochodzi wlasnie z jgzyka religii, wyjasnia to, dlaczego w innych
jezykach — jak dyskurs filozoficzny — nie jest ono zgodne z obowigzujacymi
regutami.

Znaczenie tak rozumianego poj¢cia Boga wyklucza mozliwo$¢ nieistnienia
jego desygnatu: stwierdzenie takiej mozliwosci spowodowatoby wewngtrzng
sprzeczno$¢ w ramach jezyka religii, w ktérego obrebie Bog istnieje odwiecz-
nie i w sposob konieczny. Pytanie o istnienie Boga nie ma wigc sensu ani
w jezyku religii, ani poza nim. Poza jezykiem religii pojgcie Boga pozbawione
jest sensu, a wewnatrz niego pojecie nieistnienia nie ma sensu w odniesieniu
do Boga: Bog stanowi w nim podstawe catej rzeczywistosci, w tym wszystkich
aspektow egzystencji cztowieka. Proba nadania znaczenia pytaniu, czy istnieje
Bog, jest wigc deklaracjg niezrozumienia jezyka religii. Oznacza to, ze nie
tylko teza o istnieniu czy nieistnieniu Boga, ale rowniez zdanie ,,Nie wiadomo,
czy Bog istnieje” nie maja zadnego sensu.

W ten sposéb Phillips oddala zarzuty niespojnosci i bezsensownosci, kto-
rych mozliwo$¢ zawsze kryje si¢ w analizie jezykowej pojecia Boga. Zarzuty
tego rodzaju wynikaja z zastosowania kryteriow zewnetrznych wobec jezyka
religii, s3 wigc nieuzasadnione, bo sens i spdjnos¢ danego pojecia mozna oce-
nia¢ tylko w odniesieniu do regut jezyka, do ktorego ono nalezy (Phillips 1981:
10-12). Tylko badanie religii pozwala zrozumie¢, kim jest Bog, i tylko badanie
jezyka religii pozwala zrozumie¢ pojecie Boga. Poglad ten jest naturalna kon-
sekwencja zatozenia, ze filozofia religii nie powinna ingerowa¢ w przedmiot
swych badan: ocena wypowiedzi w jezyku religii na podstawie kryteriow inne-
go jezyka — jak jezyk dyskursu filozoficznego — wprowadza do filozofii religii
niepozadany element normatywny.

Takie postawienie sprawy nasuwa pytanie, czy w ogéle mozliwa jest ocena
poprawnych wypowiedzi w jezyku religii pod katem prawdziwosci wydawa-
nych w nich sagdow na temat Boga. Jako kryterium takiej oceny Phillips propo-
nuje zgodnosc¢ z tradycja religijng, w ramach ktorej wytworzyt si¢ jezyk danej
religii. Zdanie odnoszace si¢ do Boga moze by¢ btedne — i dzieje si¢ tak, gdy
pojecia ,,Bog” uzywa si¢ w sposob odbiegajacy od rozumienia uksztaltowane-
go przez tradycje (Phillips 1981: 36-37).

Jezyki poszczeg6lnych religii mozna jednak w jakims$ stopniu ocenia¢ takze
z zewnatrz, poprzez poréwnanie z modelowa tradycja religijng wyznaczajaca
rozumienie pojecia Boga. Takim modelem jest wedtug Phillipsa tradycja chrze-
Scijanska. Chrzescijanstwo wyrdznia si¢ bowiem tym, ze obecny w nim Bog
jest Bogiem prawdziwie ,,nadprzyrodzonym” (supernatural), w przeciwien-
stwie do ,,naturalnego” (natural) Boga judaizmu i wielu innych tradycji reli-
gijnych (Phillips 1981: 83). Znaczy to, ze zgodnie z ujeciem chrzescijanskim
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bardziej niz w innych ujgciach nie da si¢ postrzega¢ Bozych decyzji i czyndéw
w tych samych kategoriach, w jakich postrzega si¢ i ocenia cztowieka — Bog
jest krancowo odmienny od ludzi i ta jego pozycja znajduje odzwierciedlenie
w jezyku.

W inng stron¢ podaza rozwigzanie przedstawione przez Kenny’ego, ktory
nie przyjmuje istnienia odrgbnego jezyka religii i wydaje si¢ zaklada¢ istnie-
nie uniwersalnych kryteriow spojnosci i zrozumiatosci pojeé. Zgadza si¢ on
z Phillipsem, ze znaczenie pojecia Boga wyklucza rozumienie odnoszonych
do niego okreslen w taki sposob, w jaki s3 one rozumiane w odniesieniu do
czegokolwiek innego. Potwierdza tez diagnoze Phillipsa, ze przyczyna takiego
stanu rzeczy jest obco$¢ tego pojecia w stosunku do jezyka, do ktérego nalezy
dyskurs filozoficzny — pochodzi ono spoza tego jezyka i nie stosuje si¢ do
panujagcych w nim regut.

Zdania odnoszace si¢ do tego rodzaju obcych poje¢ Kenny (2005: 36-37)
okresla jako metaforyczne, rozumiejac przez to, ze zdanie takie nie dziala
zgodnie z regutami jezyka, w zwiazku z czym jego znaczenie nie moze by¢
do konca jasne. Sa tylko dwie sytuacje, w ktorych takie pojecie nabiera wyraz-
nego znaczenia (Kenny 2005: 37-39). Po pierwsze, moze ono na state wejs¢
do jezyka, tworzac w ten sposob nowa regule — metafora staje si¢ wtedy mar-
twa, bo nie ma juz rozdzwigku miedzy pojeciem a regutami. Po drugie, tresé¢
metafory moze zosta¢ wyrazona w sposob dostowny, przy uzyciu poje¢ nale-
zacych do jezyka i podporzadkowanych jego regutom. W obu przypadkach
obcos¢ pojecia i problemy z postugiwaniem si¢ nim zostaja przezwyciezone
— W pierwszym przez jego przyswojenie, w drugim przez pozbycie si¢ go
w drodze wyjasnienia. Mozliwos¢ takiego rozwigzania oznacza, ze napotkanie
w jezyku metafory nie musi stanowi¢ niemozliwej do pokonania przeszkody
W poznaniu.

Problem polega na tym, ze metafory, ktérymi postugujemy sie mowiac
o Bogu, sa nieredukowalne (Kenny 2005: 40): pojecie Boga sformutowane jest
w ten sposob, ze nie mozna ani odda¢ jego znaczenia w sposob dostowny, ani
uzna¢ go za nowe pojecie o okreslonym znaczeniu. Pojecie to nie nalezy do
jezyka, a wigc o jego desygnacie nie mozna si¢ wypowiada¢ nie naruszajac
jego regut (Kenny 2005: 43—45). Sytuacja jest wigc nierozwigzywalna — poje¢-
cie Boga musi pozosta¢ na obrzezu jezyka, pojawiajac si¢ jedynie w ramach
metafor. Gdy zatem moéwimy o Bogu, przypisujac mu okreslone cechy, prze-
konania czy odczucia, nie rozumiemy tego, co méwimy. Konkluzja Kenny’-
ego brzmi: Bog i odnoszace si¢ do niego pytania znajduja si¢ poza granicg
dostownego jezyka.

Kenny zauwaza tez, ze metaforycznos¢ jest nieodlaczng cecha jezyka
poetyckiego. Jezyk ten dobrze nadaje si¢ do mowienia o Bogu, bo jego wie-
loznacznos$¢ stuzy oddaniu paradoksu nierozerwalnie zwigzanego z tym tema-
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tem. Kenny przywotuje tu przyktady takich autoréw, jak Arthur Hugh Clough
i Matthew Arnold (Kenny 2005: 17-21, 110-124), w ktérych poezji czgsto
obecny jest temat niepoznawalnos$ci Boga. Podobny status Kenny przypisuje
jezykowi religii i teologii, pelnemu nieredukowalnych metafor (Kenny 2005:
5). Zaréwno poezja, jak teologia moga da¢ pewne pojecie o Bogu, a ich meta-
foryczno$¢ stanowi najlepsza ilustracje dla trudnosci zwigzanych z wypowia-
daniem si¢ o mim. Do filozoficznych rozwazan niezbgdna jest jednak jasnosc¢
poje¢, stad pewnosc istnienia (lub nieistnienia) Boga, podobnie jak posiadania
(lub nieposiadania) przezen konkretnych cech, znajduje si¢ poza zasiggiem
filozofii. Jest tylko jeden zrozumialy jezyk — i w tym jezyku Bog pozostaje
nierozwigzywalnym problemem.

4. Argumenty teologii naturalnej

O ile niecielesno$¢ Boga jest tylko jednym z probleméw, dla ktérych teolo-
gia naturalna musi zaproponowac¢ jakie§ rozwiazanie, niedopasowanie pojgcia
Boga do regut jezyka dyskursu filozoficznego stanowi powazng bariere dla
kazdej proby argumentacji w jej ramach. Nie dziwi wigc, ze Kenny i Phillips
nie oceniajg zbyt pozytywnie osiggni¢¢ teologii naturalnej (podobnie zreszta
jak filozoficznej argumentacji wykazujacej nieistnienie Boga). Obaj wskazuja
jej liczne ograniczenia, zwracajac uwage na fakt, ze pociaga ona za sobg liczne
trudnosci zaréwno dla filozofii, jak i religii. Negatywna diagnoza Phillipsa jest
jednak bardziej zdecydowana: juz sama metoda teologii naturalnej skazuje ja,
wedlug niego, na porazk¢. Kenny natomiast akceptuje rezultaty, do ktérych
doprowadzita go teologia naturalna, cho¢ zdaje sobie sprawe z ich ubostwa.

Wedtug Phillipsa teologia naturalna nie jest w stanie wypowiadac si¢
o prawdziwym Bogu obecnym w jezyku religii. Jezyk teologii naturalne;j,
odnoszac do Bozych decyzji te same reguly, ktore dotycza decyzji ludzkich,
poddaje Boga powszechnym prawom natury i sprowadza do poziomu ludzi.
Taki Bog nie moze juz by¢ ostatecznym punktem odniesienia — jest to Bog
»haturalny”, ktérego mozna podda¢ ocenie. Wnioski, do ktorych dojdzie sig¢
w rozumowaniu odnoszacym si¢ do takiego Boga, nie dotycza Boga ,,nad-
przyrodzonego”, o ktorym mozna mowic tylko w jezyku religii (Phillips 1981:
98-101)2. W ramach argumentacji pozwalajacej wykazywac prawdziwosé tez
odnoszacych si¢ do Boga prawdziwy Bég jest wigc nieuchwytny. Nieuleczalna
wada teologii naturalnej polega na tym, Ze rozmija si¢ ona z religia.

Phillips nie poprzestaje na potepieniu metod teologii naturalnej, lecz opi-
suje i krytykuje osiagniete przez nig rezultaty. Mowienie o Bogu ,,naturalnym”

2 Bog ,.naturalny” moze si¢ pojawiac takze w niektorych religiach, ktore jednak, wedtug
Phillipsa, nie méwia o rzeczywistym Bogu.
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musi wedtug niego powodowa¢ uwiktanie si¢ w liczne paradoksy i problemy
etyczne. Aby to wykazaé, opisuje konsekwencje poszczegolnych argumentow
teologii naturalnej i dowodzi, ze nie moga one odnosi¢ si¢ do Boga, o ktorym
moéwi jezyk religii. Dla Kenny’ego rezultaty znanych do tej pory argumentow
teologii naturalnej sa o wiele bardziej istotne, bo ich wiarygodno$¢ stanowi
dla niego najistotniejsze kryterium racjonalnosci wiary (Kenny 1983: 61-62).
Kazdy z nich prowadzi go jednak do tej samej konkluzji: na pytania dotyczace
Boga nie da si¢ odpowiedziec.

Analizujac problem zla, Kenny opiera si¢ na refleksjach Austina Farrera na
temat wspolnych elementéw réznych argumentdéw za istnieniem Boga wycho-
dzacych od cech bytéw skonczonych (Kenny 2005: 81-82). Analize t¢ zaczyna
od wskazania analogii pomi¢dzy problemem zta, wspierajacym tezg, ze Bog
nie istnieje, a argumentem teleologicznym za istnieniem Boga (Kenny 2005:
86—87) — oba argumenty przechodza od sfery wartosci (zto i dobro) do faktow
(odpowiednio nieistnienie i istnienie Boga). O warto§ciach mozna méwic tylko
w odniesieniu do istot posiadajacych punkt widzenia, czyli takich, dla ktoérych
co$ moze by¢ pod jakim§ wzgledem dogodne lub niedogodne — dobre lub zte.
Nie da si¢ jednak méwi¢ o dobru w oderwaniu od zla ani odwrotnie: jesli dla
pewnej istoty co$ jest dobre, musi istnie¢ co$, co bedzie dla niej zte (Kenny
2005: 89-90), Bogu za$ trzeba przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za jedno i drugie.
Znaczy to, ze jesli argument teleologiczny nie zawiera bledow, to i problem
zta pozostaje w mocy — i vice versa, uznanie problemu zta pociaga za soba
akceptacje argumentu teleologicznego (Kenny 2005: 91). W ten sposéb oba
argumenty znoszg si¢ nawzajem. Kenny zauwaza, ze gdyby obecne na $wiecie
dobro wyraznie gorowato nad ztem, argument teleologiczny byltby decydujacy,
a gdyby wigcej byto zla, zostalby przezwyciezony — lecz wiedza o proporcjach
dobra i zta jest mozliwa tylko dla Boga, ktérego istnienie mamy dopiero ustali¢
(Kenny 2005: 98—-100). Problem zta, podobnie jak argument teleologiczny, pro-
wadzi wiec wylacznie do wniosku, ze Bdog i jego istnienie sg niepoznawalne.

Bardzo podobne rozumowanie mozna znalez¢ u Phillipsa (1981: 85-91),
ktory zwraca uwage, ze jeSli w strukturze §wiata przejawia si¢ celowos$é, to
bedace jej zrodlem zamysly moga odpowiada¢ lub nie odpowiada¢ mieszkan-
com $wiata. Obie te sytuacje stanowig podstawe do wygloszenia sadu, pozy-
tywnego lub negatywnego, o autorze projektu — sadu, do ktérego nie mamy
wystarczajacych danych, bo te znajduja si¢ w wylacznej gestii samego Boga.
Phillips zauwaza jednak, ze niewystarczajgca znajomo$¢ Bozych racji przez
ludzi nie zwalnia Boga od odpowiedzialnosci za istniejagce w Swiecie zto. Takie
uwolnienie wymagaloby przeprowadzenia teodycei, ktora zdaniem Phillipsa
(1981: 106) jest niewykonalna. Konkluzja ta stanowi dla niego dowdd, Ze teo-
logia naturalna prowadzi donikad. Bég wymagajacy obrony w postaci teodycei
to Bog ,naturalny” — za$§ Bog ,,nadprzyrodzony”, obecny w jezyku religii,
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z definicji wolny jest od takich zarzutow. Chociaz problem zta i wynikaja-
cego z niego cierpienia istnieje takze w religii, oferuje ona wlasng na niego
odpowiedz, w postaci wzoru, jaki przez dobrowolng me¢ke daje wierzacym
Chrystus (Phillips 1996: 164-165). Rozwiazanie takie tatwo uzna¢ za niesa-
tysfakcjonujace filozoficznie, wlasnie dlatego, ze jest ono mozliwe tylko przy
akceptacji regut jezyka religii — lecz jest ono catkowicie zgodne z zalozeniami
filozofii Phillipsa.

Interesujace jest rowniez porownanie sposobu, w jaki obaj autorzy interpre-
tuja dowod ontologiczny Anzelma z Canterbury. Kenny (2005: 29-30) zwraca
uwage, ze zgodnie z rozdzialem XV Proslogionu nie tylko nie da si¢ pojac
nic wigkszego od Boga, lecz takze sam Bog jest poza granicami ludzkiego
pojmowania. Stwarza to pewng trudno$¢ dla rozumowania z II rozdziatu, ktora
Anzelm zauwaza i stara si¢ zbi¢ w rozdziale IV, co jednak, zdaniem Kenny’-
ego, nie udaje mu sie. Srodek zaradczy Anzelma polega na wprowadzeniu
rozroznienia na ,,pojmowanie slowa” i ,pojmowanie rzeczy”: to, co jest do
pomyslenia w odniesieniu do samego wyrazenia, moze nie da¢ si¢ pomysle¢
o odpowiadajacej mu rzeczy. Tak wlasnie jest z nieistnieniem Boga: zdanie
moéwiace, ze Bog nie istnieje, jest mozliwe do pomyslenia na poziomie stow,
bo w zaden sposob nie sprzeciwia si¢ regutom jezyka, lecz jesli wezmie si¢ pod
uwagg istotg Boga, niewyobrazalne jest, by mogt on nie istnie¢. Kenny (2005:
32-33) uwaza jednak, Ze nie rozwigzuje to problemu. Jesli Bog jest niepojety,
w umysle ghupca z Proslogionu — ani czyimkolwiek innym — nie moze powstac
pojecie Boga prowadzace do wniosku, ze Bog istnieje. Dowdd ontologiczny
nie wykazuje wigc konieczno$ci istnienia Boga, lecz, po raz kolejny, jego nie-
poznawalnosc.

Argument ontologiczny z Proslogionu jest rowniez istotny dla Phillip-
sa, ktory — podobnie jak Kenny — przypisuje mu duze znaczenie dla pytania
o mozliwos$¢ filozoficznego wypowiadania si¢ o religii, a nawet traktuje jako
model wilasnej filozofii (Phillips 1981: 21; 1976: 169—171). Swoje rozwazania
o argumencie Anzelma Phillips opiera na wcze$niejszej interpretacji Normana
Malcolma, wedhug ktoérego Anzelm dowodzi przede wszystkim, Ze istnienie
Boga nie jest kontyngentne (przypadkowe). Znaczy to, ze Bog nie moze nie
istnie¢ nie dlatego, ze sa po temu niepowatpiewalne powody, lecz poniewaz
zdanie ,,Bog nie istnieje” nie miatoby zadnego sensu. Dla Phillipsa tak zinter-
pretowany argument ontologiczny stanowi model jego wtasnej filozofii religii.
W filozofii tej ,,Bég” ze zdania ,,Bég nie istnieje” nie moze by¢ rdwnoznaczny
znaczeniowo z nadprzyrodzonym Bogiem religii — podstawa wszystkiego, co
da si¢ opisa¢ w jej jezyku (Phillips 1981: 20-23).
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5. Przyczyny roznic — filozofia jezyka

Jak wida¢, D.Z. Phillips i Anthony Kenny zgadzaja si¢ w wielu kwestiach,
od wagi jezykowych konsekwencji tezy o niecielesnos$ci Boga po nieskutecz-
no$¢ filozoficznych argumentdéw za jego istnieniem lub nieistnieniem. Tym
bardziej uderza, ze nie zgadzajg si¢ w kwestii podstawowej: zaden z nich nie
moze przyjac ostatecznego wniosku drugiego badacza. Agnostycyzm, ktory dla
Kenny’ego stanowi punkt dojscia, Phillips (1981: 18) uznaje tylko za jedna
z wielu gier jezykowych, réoznych od zwiazanej z religig. Kenny za$ nie moze
zaakceptowac¢ nakazu poznawania Boga tylko przez pryzmat religii i jej jezyka,
bo nie uznaje istnienia odrgbnych systemow kryteriow spojnosci i prawdziwo-
sci. Wedlug Kenny’ego nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie Boga,
Phillips za$ twierdzi, ze nie da si¢ go nawet zadac.

Przyczyny tej roznicy, podobnie jak wymienionych na poczatku podo-
bienstw, leza na terenie przyjmowanej przez obu uczonych filozofii jezyka.
Obaj autorzy czynig podstawowym kryterium w swych rozwazaniach regutly
jezyka, wyznaczajace sensownos$¢ i prawdziwos$é konkretnych zdan — roznig
si¢ jednak wyborem jezyka, ktérego reguly uznajg za decydujace. To wlasnie
ten wybor ksztattuje wymagania, jakie stawiajg swym rozwazaniom, i okre$la
dopuszczalne w tych rozwazaniach metody?.

Wazng teza Phillipsa (1981: 9; por. 2004: xviii) jest nieistnienie ,,jezyka
potocznego”, ktory mozna by traktowac jako podstawowy i centralny dla roz-
wazan filozoficznych. Stanowczo krytykuje on filozofow (dla przyktadu wymie-
niani sg A. Flew i R.W. Hepburn), ktérzy analizujac koncepcj¢ Boga odwotuja
si¢ do jezyka potocznego. Jak twierdzi Phillips, uznanie istnienia jednego jezy-
ka potocznego pociaga za soba przyjecie, ze znaczenie konkretnych wyrazen
zalezne jest od zewnetrznej wobec jezyka rzeczywistosci. Tymczasem za$, jak
powtarza Phillips za Wittgensteinem, wlasciwym kryterium znaczenia wyrazen
jezykowych jest ich uzycie. Aby ustali¢, co znaczy dane wyrazenie, musimy
wiedzie¢, w jaki sposob mozna, a w jaki nie mozna go uzy¢ zgodnie z regu-
fami jezyka, w ktorym wystepuje. Pojecie ,,Bog” tylko pozornie, w ramach
powierzchownych regut, moze wystepowa¢ w tych samych kontekstach co

3 Roznica pogladow Kenny’ego i Phillipsa moze si¢ wigzaé z rozbiezno$cia ich inter-
pretacji péznego Wittgensteina, na ktérego obaj si¢ powotuja. Phillips (1999: 51-52), idac za
Rushem Rheesem, ostrzega przed uznawaniem wittgensteinowskich gier jezykowych za nie-
skonfliktowane elementy jednego systemu, jakim jest jezyk, i podkresla niemozliwe do zatarcia
réznice migdzy nimi, ktére czg¢sto uniemozliwiaja porozumienie. Zdaniem Phillipsa, w filozofii
Wittgensteina filozofia nie odgrywa zadnej roli normatywnej, a tylko opisuje relacje pomiedzy
grami jezykowymi. Kenny (2005: 211-212) uznaje natomiast, ze terapeutyczna rola filozofii
polega wedlug Wittgensteina na wskazywaniu nonsensow pojawiajacych si¢ w jezyku i oddzie-
laniu ich od wyrazen sensownych, a wigc rola filozofii jest po czesci normatywna.
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pojecia odpowiadajgce takim rzeczownikom jak ,,biurko” czy ,,0kno”. Pozna-
nie glebszych regut, wynikajacych z praktyk religijnych, ujawnia, ze pojecie
to zachowuje si¢ w specyficzny, wyjatkowy sposéb — i to wlasnie te reguly
trzeba wzia¢ pod uwage przy analizie jego znaczenia. Sam fakt istnienia takich
regut informuje za$ o istnieniu odrebnego i autonomicznego jezyka religii.

W takim ujeciu ateizm i agnostycyzm, podobnie jak poszczegolne religie,
stanowig odrebne gry jezykowe, ktorych reguly wykluczajg si¢ nawzajem. Ate-
izm, by zachowaé spojnos¢, musi opiera¢ si¢ na uznaniu zdan jezyka religii
za pozbawione znaczenia. Podobnie jedyna forma agnostycyzmu, jaka Phillips
jest w stanie zaakceptowac (1981: 19-21), polega na niezrozumieniu jezyka
religii — w takim przypadku oczywiscie nie da si¢ stosowac jego regut, w kto-
rych Bog jest obecny na kazdym kroku. Argumentacja filozoficzna w odniesie-
niu do zagadnienia Boga jest wigc mozliwa tylko na metapoziomie i polega na
opisie relacji pomiedzy poszczegolnymi grami jezykowymi, w ktorych obrgbie
mowi si¢ o Bogu.

Kenny, w ktorego filozofii teksty pdznego Wittgensteina takze odgrywaja
istotng role, zna te koncepcjg, lecz nie uwaza jej za przekonujaca (Kenny 2005:
5). Mimo ze podobnie jak Phillips odrzuca weryfikacje w roli kryterium sen-
sownosci jezyka, nie zgadza sie, ze zadne takie kryterium nie istnieje. Filozofia
moze nie tylko opisywac poszczegdlne gry jezykowe, badajac zachodzace mig-
dzy nimi roznice i podobienstwa, lecz takze oceniac je poprzez wskazywanie
wystepujacych w nich nonsensow. Nawet je§li z roznych powodow mozna
zgodzi¢ si¢ na przyjecie regut dopuszczajacych nonsens, nie zaczyna on przez
to by¢ sensowny. Zadaniem filozofii jest wlasnie wskazanie, kiedy i jak non-
sensy pojawiaja si¢ w jezyku, by w ten sposob unikna¢ trudnosci wynikajacych
z uznawania ich za sensowne. T¢ wlasnie role odgrywaja rozwazania oparte
na analizie jezykowej, takie jak prowadzone przez Kenny’ego. Analiza nie
powinna pomija¢ kontekstu, lecz sama musi znajdowac si¢ poza nim.

Roéznice zalozen obu autoréw mozna przedstawi¢ jako kolejne wcielenie
sporu migdzy tradycja augustynska, ktadaca nacisk na koniecznos¢ doswiad-
czenia Bozej taski dla zrozumienia wiary, a tomistyczna, uznajacg wiare za
owoc rozumienia. Kenny, opisujac ten spor, stwierdza (1992: 66—67), ze nie-
zaleznie od starafn nie mozna wierzy¢ w co$, czego si¢ nie rozumie: zanim
zada sie pytanie, czy dane zdanie jest prawdziwe, trzeba wiedziec, czy jest ono
sensowne. Teza ta stoi w glebokiej sprzecznosci z zatozeniami filozofii Phil-
lipsa, ktory w odno$nym sporze, jak mozna si¢ spodziewac, poparlby raczej
Augustyna. Phillips (1976: 2-3, 181) uwaza, ze w filozofii religii teoretyczne
watpliwo$ci nie powinny i8¢ dalej niz praktyczne, bo to zycie i przyjmowane
w nim postawy ksztaltuja nasza wiedzg. Pytanie o sensownos¢ tez odnoszacych
sie¢ do Boga mozna wigc postawi¢ tylko w kontekscie tego, w co juz si¢ wierzy
i co sig¢ praktykuje.
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W zwiazku z tg r6znicg nawet tam, gdzie rozumowanie obu autorow pokry-
wa si¢, przypisuja mu oni rozny status. Phillips uznaje za nieprawomocne
wszystko, co mowi si¢ o Bogu w oderwaniu od jezyka religii, za$ wedtug Ken-
ny’ego wszystko, co opiera si¢ na akceptacji nonsensu, jest niejasne, a wiec
filozoficznie niepetnowarto$ciowe. Dlatego tez te same rozumowania, ktére
dla Kenny’ego §wiadcza o niepoznawalnos$ci Boga, wedtug Phillipsa stanowia
dodatkowy argument przeciwko teologii naturalnej. Gdy wigc Kenny przyj-
muje ich konkluzje za ostateczne, Phillips uzywa ich, by tak rzec, tylko jako
przestanek dowodu nie wprost.

Réznica ta powoduje takze, ze u Phillipsa filozofia Boga w znacznie wigk-
szym stopniu niz u Kenny’ego uzalezniona jest od filozofii religii. Wedlug
Phillipsa w porzadku poznawczym religia poprzedza poj¢cie Boga, bo to
z niej czerpiemy wiedze o nim, w przeciwnym razie niemozliwg do uzyskania.
Kenny za$ uwaza, ze zagadnienie Boga mozna analizowa¢ w oderwaniu od
religii, podobnie jak mozna to robi¢ w oderwaniu od poezji — jednak zaréwno
religia, jak poezja moga méwi¢ o Bogu w trafny, cho¢ niejasny sposob.

Poglady D.Z. Phillipsa i A. Kenny’ego stanowia przyktady waznych stano-
wisk w sporze o relacj¢ miedzy filozofig a religig, poniewaz pozwalajg lepiej
dostrzec, jakie sg konsekwencje przyznania decydujgcego glosu kazdej z obu
tych dziedzin.
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Streszczenie

Celem artykulu jest opis i poréwnanie ujecia problemu wiedzy o Bogu przez
Anthony’ego Kenny’ego i Dewiego Z. Phillipsa. Trzy gltéwne aspekty tego
problemu omoéwione w tekscie to: (1) teza o niecielesno$ci Boga i jej kon-
sekwencje dla jezyka, w ktorym mowi si¢ o Bogu, (2) niedopasowanie pojg-
cia Boga do regut jezyka argumentacji filozoficznej i (3) ocena skutecznosci
zaréwno teologii naturalnej, jak argumentacji filozoficznej przeciwko istnieniu
Boga. Obaj autorzy zgadzaja sig, ze niecielesnos¢ Boga stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ przypisywania mu stanéw mentalnych — Kenny traktuje
te trudnos¢ jako nierozwigzywalng, lecz wedtug Phillipsa znaczenie predyka-
tow mentalnych odnoszacych si¢ do Boga ma takie znaczenie, jakie przypisuje
im odrgbny i autonomiczny jezyk religii. Istnieniem takiego jezyka Phillips
wyjasnia niezgodno$¢ pojecia Boga z jezykowymi regutami dyskursu filozo-
ficznego. Kenny, ktory nie przyjmuje istnienia jezyka religii, wyjasnia t¢ nie-
zgodno$¢ metaforycznoscig wyrazen odnoszacych si¢ do Boga. Obaj filozofo-
wie sg zgodni co do nieskutecznosci filozoficznej argumentacji za i przeciw
istnieniu Boga. Prowadzi ich do tego analiza poszczegdlnych argumentéw,
sposrod ktorych w artykule wspomniane zostaty: dowod ontologiczny Anzelma
z Canterbury, argument teleologiczny i problem zta. Koncowa cze$¢ artykutu
poswigcona jest opisowi przyczyn tego rozdzwigku, lezacych przede wszyst-
kim w przyjmowanej przez Kenny’ego i Phillipsa odmiennej filozofii jezyka.





