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Wydaje si¢, ze Tadeusz Barto$ w ksigzce Koniec prawdy absolutnej! nie miat
zamiaru przedstawia¢ zadnej nowej propozycji religii czy religijnosci. Gtow-
nym celem tego dziela miato by¢ bowiem pokazanie, ze niektore ujecia filo-
zoficzne prezentowane przez Tomasza z Akwinu sag mozliwe do zastosowania
w dyskursie ,,p6Zznej ponowoczesnos$ci” i ze na ich podstawie mozna sprzeci-
wi¢ si¢ absolutystycznej koncepcji prawdy. Mimo to przez wiele rozdzialow
ksigzki Bartosia wyraznie przeswieca dos¢ oryginalna wizja religii. Sktadaja
si¢ na nig m.in. hasto ,nowego ateizmu”, kilka wybranych intuicji Tomasza
dotyczacych Boga i Jego relacji do $wiata oraz przyjecie prymatu teologii
apofatycznej. Wizja ta wydaje si¢ interesujaca i warta rozwazenia. W moim
komentarzu postaram si¢ zatem ja zrekonstruowaé, wyjasniajac jej poszcze-
gblne elementy, osadzajac ja w kontekscie catej ksigzki i mysli jej autora oraz
formutujac wobec niej pewne pytania.

W skraocie

Na poczatku warto przyjrze¢ si¢ wszystkim istotnym elementom wizji reli-
gii Tadeusza Bartosia. Najwyrazniejszym z nich jest postulat, ktory kryje si¢
pod hastem ,,nowego ateizmu”. Nie chodzi w nim o konieczno$¢ zaprzeczenia
w jaki$ ,,nowy” sposob tezie o istnieniu Boga, ale o usunigcie boskosci i Boga
ze $§wiata, aby zapewni¢ Jego transcendentnos¢. Zdaniem Bartosia, w ten spo-
sob pozwala si¢ Bogu by¢ Bogiem. Zaznacza si¢ bowiem Jego odrgbnos¢
wobec §wiata, Jego niepoznawalnos$¢ 1 niewyrazalnos¢.

1 T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péznej nowoczesnosci,
Warszawa 2010.
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Do wizji tej nalezy jednak wlaczyé zarazem prezentowang przez Barto-
sia teze o silnej, a jednoczesnie bardzo intymnej obecnosci Boga w $wiecie.
Odwotujac si¢ do Tomasza z Akwinu, autor wskazuje bowiem, ze Bog jest
niezwykle bliski kazdemu bytowi, dotykajac go Swoja moca i nieprzerwanie
udzielajgc mu istnienia. Moze to si¢ wydawac¢ zaskakujace wobec wskazanej
wczesniej silnej transcendencji Boga.

Istotnym momentem rekonstruowanej wizji wydaje si¢ rowniez odnie-
sienie do Bozej ,,uczuciowos$ci”. Barto§ zarzuca szkolnej teologii sptycenie
zagadnienia ,,uczuciowo$ci” Boga. Prosta, utarta odpowiedz na to zagadnienie
wskazuje, ze w Bogu nie ma zmiennos$ci, wigc rowniez i uczu¢, a zatem nie
odczuwa On razem z nami naszych emocji. Tymczasem zatrzymanie si¢ na
takiej konstatacji jest powiedzeniem tylko czesci prawdy o Bogu, co powodu-
je, ze — jak wskazuje autor — moze si¢ On jawi¢ jako bezduszne ,,monstrum”.
Naprawdg za$ zyjacy w wiecznos$ci, czyli poza czasem, Bog odczuwa naraz
wszystko, czym zyjemy.

Wydaje si¢ wreszcie, ze do wizji tej nalezy rowniez zaliczy¢ sprzeciw
wobec wydawania ostatecznych orzeczen — wyglaszania ,,prawd absolutnych”,
co godzitoby w jaki§ sposob w autorytet Kosciota. Wniosek ten jednak mozna
uzna¢ za dyskusyjny.

Dokonujac proby skrotowej rekonstrukceji Bartosiowej wizji religii, mozna
wstepnie uznaé, ze zasadniczo zarysowana przezen religia jest religia chrze-
$cijanska, uwzgledniajaca Tomaszowa wrazliwo$¢, zapoznang przez pozniej-
szych teologéw, a ponadto silnie eksponujaca rys apofatyczny. Podsumowa-
nie to wydaje si¢ zbiezne z intencjg autora, ktéry wielokrotnie wspomina nie
o budowaniu jakiej$ nowej religii, ale oczyszczeniu istniejacej.

Kontekst

Przed uszczegotowieniem i1 dalszym wyjasnieniem Bartosiowej wizji warto dla
lepszego jej zrozumienia rozwazy¢ kontekst, w jakim zostata zaprezentowana.

Nalezy zauwazy¢ m.in., ze — jak sygnalizowalem we wstepie — wizja religii
nie jest glownym tematem ksiazki Koniec prawdy absolutnej (jest nim bowiem
gloszenie tytutowego ,.konca”, przy wsparciu wybranych mysli Tomasza poda-
nych w interpretacji autora?). Ponadto za$ nie zostata ona przedstawiona jako
petlna koncepcja. Autor nie miat intencji wyltozenia zwartej wizji, wigc aby ja
poznad, trzeba wyluska¢ z tekstu jej elementy i gtéwne rysy. Co wigcej, nalezy
zauwazyC, ze by¢ moze autor nie wszystko na temat swojej wizji powiedzial.

Kolejnym istotnym faktem jest, Ze pojawia si¢ ona m.in. w ramach rozra-
chunku autora z mysla nowozytna, ktora — jego zdaniem — wciagneta boskosé

2 Por. tamze, s. 10-11.
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czy Boga do $wiata i ktorej paradygmat zostat przezwyci¢zony dopiero w cza-
sach ponowoczesnych. To ,,wciagnigcie” miato polega¢ z jednej strony na obje-
ciu Boga ludzka pojeciowoscia (i w konsekwencji ,,zabiciu” Go), a z drugiej
— na stworzeniu sobie Boga ze $wiata lub w §wiecie — na zabsolutyzowaniu
tego, co $wiatowe. Przyczyne tych zabiegow Barto$ upatruje w ,,duchowe;j
atmosferze nowozytnosci”’, w ktéra wpisane bylo niedyskutowalne, bo oczy-
wiste, ,,poszukiwanie ostatecznego punktu oparcia”, najmocniej zakreslone
przez Kartezjusza. Zdaniem autora, rowniez chrzescijanstwo w tym samym
duchu zapragneto, ,,by to, co boskie, sprowadzi¢ na ziemi¢” i w poszukiwaniu
pewnosci wytwarzato, w zaleznos$ci od wyznania, ré6zne rodzaje religijnych
absolutyzmdw: protestanci postulowali bezposredni kontakt ,,ze stowem Boga
zapisanym w Biblii, ktéra dostarczata jednoznacznych rozwigzan zyciowych”,
za$ katolicyzm ,,wyspecjalizowal si¢ w doktrynalizacji swej nauki i centraliza-
cji zarzadzania™3. Barto$ w wielu miejscach swej pracy owemu paradygmato-
wi, ktory tak w mysleniu o $wiecie, w polityce, jak 1 w religii ukonstytuowat
absolutyzm, przeciwstawia podejscie postmodernistyczne, odrzucajace jedyna
prawde 1 w jej miejsce postulujace wielos¢ prawd nietrwatych, a tym samym
oczyszczajace postrzeganie i interpretowanie rzeczywistosci z tzw. wielkich
narracji i absolutyzmoéw. Bartosiowa wizja religii prezentowana jest wigc
w kontekscie krytyki nowozytnosci, bez — jak si¢ wydaje — jednoczesnego kry-
tycznego spojrzenia na zastgpujacy ja postmodernizm. Z poczatku autor wypo-
wiada si¢ 0 nowozytnos$ci raczej oglednie, wskazujac m.in., ze postmodernizm
jest ,,modernizmem, ktéry zrozumial siebie”, ,,uswiadomil sobie wady i zalety
modernizmu4. Jednak w dalszych analizach wydaje sie, ze dialog z nowozyt-
noscig (jesli w ogole pasuje tu stowo ,,dialog”) jest wyraznie nierdéwny na jej
niekorzys$¢. Nalezy wigc mie¢ na uwadze, ze przedstawiona w atmosferze tego
typu rozrachunku wizja religii moze zosta¢ pozbawiona przez autora wszel-
kich elementéw nowozytnosci, noszac znami¢ radykalnego ciecia, i chociaz
autor chcialtby, aby byla ona zbiezna z wizja Tomaszowa, moze si¢ okazac, ze
zbyt mocne tego typu ci¢cie spowoduje jednak niepozadang rozbiezno$¢, ktorej
autor nie dostrzeze. By¢ moze bowiem mysl nowozytna miata pewne elementy
wspoélne z mysla Sredniowieczng lub konkretnie — z my$lag Tomasza z Akwinu.
Zastanawia¢ tu moze cho¢by pomijanie przez autora przywigzania Tomasza do
autorytetu Kosciota, a takze zbyt silne — jak mi si¢ wydaje — konfrontowanie
obu wspomnianych epok, np. gdy twierdzi on, ze w $redniowieczu i w nowo-
zytno$ci radykalnie inaczej pojmowano nauke.

3 Tamze, s. 313-314. Autor wspomina tez o fundamentalistycznych odmianach protestan-
tyzmu, ktore za glos Boga uznawaty rowniez proroctwa itp. i traktowaly go jako bezposrednie
instrukcje, zazwyczaj ,,do natychmiastowego wykonania”.

4 Tamze, s. 35.
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Istotnym elementem kontekstu, w jakim pojawia si¢ Bartosiowa wizja reli-
gii, jest propozycja apofatycznego myslenia o Bogu, czyli okre$lania Go nie
jakim jest, ale jakim nie jest. Autor stara si¢ wykaza¢, ze u Tomasza z Akwinu
wlasnie droga apofazy zajmuje — jak pisze — ,,pierwsze miejsce” wsrod sposo-
bow orzekania o Bogu, i przedstawia Akwinate jako ,,wiernego ucznia Pseu-
do-Dionizego Areopagity”. Na potwierdzenie tej tezy podaje cytaty z dziet
Tomasza, m.in.: Summy teologii (1I-112¢, q. 122, a. 2), komentarza do Imion
boskich Pseudo-Dionizego Areopagity (I, 1. 3, nr 83), Summy contra gentiles
(I, c. 14) oraz Kwestii dyskutowanych o prawdzie (q. 2, a. 1, ad 9). Twierdzi,
ze przez lata nie dostrzegano apofatycznego wymiaru Tomaszowej teologii:
,»,Widziano w Akwinacie przede wszystkim autora wielkiej Sumy, ktora mylnie
odczytywano jako przyktad teologii afirmatywnej (opartej na via affirmatio-
nis). Tymczasem droga negacji i odrzucania — via negationis seu remotionis
— to centralny punkt Tomaszowej teologii spekulatywnej. Jako taka jest ona
kluczem do poprawnego odczytania Sumy Teologii”®. Dalej za$ pokazuje, ze
proponowana przez Tomasza metoda analogii w moéwieniu o Bogu rowniez
wpisuje sie w nurt apofazy. Jego bowiem zdaniem, w Tomaszowym pojeciu
analogii zawiera si¢ pewna odpowiednio$¢, ale nie — jednoznacznos¢, i dlatego
mozna mowic, ze §wiat pochodzac od Boga, nasladuje Go i jest Jego metafo-
rg’, a jak dodaje p6zniej — rowniez Jego hermeneutyka®; ale poza tym, ze Bog
przyczynuje $wiat, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ o Nim niczego wigcej, niz
poznajemy w samym S$wiecie — ,,nasza wiedza o §wiecie jest jedyna wiedza,
jaka mamy o Bogu™. Mozna dyskutowac, czy zarzuty lekcewazenia apofatycz-
nego charakteru teologii Tomasza sg stuszne 1 czy Tomasz konsekwentnie i do
konca podaza droga apofazy. Nie jest to jednak tematem mojego opracowania.
Wazne za$, by uchwyci¢ Bartosiowg wrazliwo$¢, w znacznej mierze ksztattujg-
cg jego wizje¢ religii; religii — jak juz wida¢ — z Bogiem, ktorego istoty nigdy
nie poznamy!0,

Nalezy tez zauwazy¢, ze wizja religii wylania si¢ w kontekscie prezentacji
przez autora elementéw mysli Tomasza jako spojnych z mys$lag ponowoczesng
1 przydatnych do wspodtczesnych wyjasnien. Autor bowiem chce tak przedsta-
wi¢ mysl Akwinaty, ,,by mogta przeméwic¢ zrozumiatym dzi§ jezykiem (...),
by byta filozofig zdolng do dialogu z innymi systemami ideowymi, religijnymi

5 Tamze, s. 148.

6 Tamze, s. 149.

7 Tamze, s. 160.

8 Tamze, s. 383.

9 Tamze, s. 166.

10 Tstote Boga w tym zyciu mozemy rozpoznawaé¢ w tym tylko, ze wiemy, kim On nie
jest” — tamze, s. 168.
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i filozoficznymi”!l. Konkretnie za$ — by pokazaé, ze Tomaszowa koncepcja
prawdy pasuje do postmodernistycznej wizji Swiata i jezyka. Na podstawie
tej informacji mozna si¢ wigc spodziewac np., ze rOwniez budowana na bazie
mys$li Tomasza wizja religii bedzie nosita pietno postmodernizmu. Oczywiscie
na tym etapie nie jest to jednak przesadzone.

Wreszcie Bartosiowa wizja religii dookres$lona jest przez rozwazanie roz-
nych uje¢ ,,$mierci Boga” i propozycji ateizmu (m.in. Simone Weil i Odona
Marquarda) oraz wykorzystanie ich jako lekarstwa dla religii lub nawet czegos$
dla niej podstawowego i koniecznego. Barto$ wskazuje, ze dla chrzescijanstwa
$mier¢ Boga ,.to wydarzenie konstytutywne. Kiedy umiera chrzescijanstwo,
wtedy dopiero rodzi si¢ ono do swej postaci wlasciwej”, i powolujac si¢ na
koncepcje Gianniego Vattimo, eksponuje spojrzenie na $mieré jako rodzaca
zycie 1 bedaca jego bramg!2. Odnoszac si¢ za$ do niektorych form ateizmu,
pokazuje ich blisko§¢ z koncepcjg w petni transcendentnego Boga — ktorego,
podobnie jak w ateizmie, rzeczywiscie w $wiecie nie ma. Zauwaza, Ze po
$mierci Boga, ktdra, jak mniema, nastgpita ,,zapewne juz w XV wieku”, apofa-
tyka ,,stata si¢ ateizmem”13. Ale pomyst takiego glgbokiego oczyszczenia reli-
gii to nie wszystko. Tadeusz Barto§ widzi dla niej powazna misj¢. Wskazuje, ze
,boska gwarancja, swoiste «ubezpieczenie» od wzglednosci totalnej pozwala
Tomaszowi (...) spokojniej przyznawac prawo do istnienia prawdom zmiennym
i czasowym w §wiecie stworzonym”, gdy tymczasem ci, ktérzy postuguja sig
paradygmatem nowozytnym, aby nie popas¢ w catkowity ,,rozpad wszelkie-
go sensu”, muszg ,,0odnajdywaé¢ wymiar absolutny wewnatrz §wiata”. Dlate-
go tez Barto$ jako alternatywe proponuje im... wiare religijng. ,,By¢é moze
(...) mogtaby odciazy¢ filozoféw z wyrazanej przez nich powinnosci etycznej
zwalczania relatywizmow”14 — sugeruje. Kontekst ten ustawia wigc Bartosiowg
wizj¢ religii w perspektywie migdzy tym, co bylo, a tym, co bedzie. Rodzi
si¢ ona bowiem na czyms$ u$mierconym, a zarazem moze by¢ propozycja na
przysztosc.

Uszczegolowienie

Zarysowawszy kontekst, w jakim Tadeusz Barto$ prezentuje swoja wizje reli-
gii, postaram si¢ teraz szczegblowo przedstawi¢ kolejne jej elementy.

Il Tamze, s. 31.

12 Tamze, s. 127.

13 Tamze, s. 126-127.

14 Tamze, s. 303. Jako przyktady filozofow walczacych z relatywizmem Barto$ podaje:
»Szukajacego definitywnych podstaw” Edmunda Husserla, ,,chronigcego jego badania przed
solipsyzmem” Romana Ingardena i ujawniajaca ,,niech¢é¢ do rozmaitych odmian tak zwanego
postmodernizmu” Barbare Skarge.
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Pierwszym z nich jest hasto ,,nowego ateizmu”. Barto§ wskazuje, ze jesli
wesztoby si¢ w ,,$wiat metafor” i poddalo ,,jezykowi symboli”, to ,,0 Nieskon-
czonym nalezatoby powiedziec, Ze nie istnieje”. ,,Wypowiedziane w ten sposob
boskie nieistnienie” nazywa ,,swoistym «ateizmem»” i widzi go jako drogg do
»religii oczyszczonej z iluzji”l3, czyli uzdrowienie religii, uwolnienie od bted-
nych wyobrazen. Uwaza, ze $mier¢ ,,Boga fatszywego” to narodziny nowego,
,»tego, o ktorym pisza apofatycy”16. Dlaczego religia chrzescijanska potrzebuje
oczyszczenia? Dlaczego obecny Bog jest ,,fatszywy”? Ot6z zdaniem Bartosia
w czasach nowozytnych religi¢ spotkal wielki dramat — ,,aby przezy¢, stala si¢
ideologia”, czemu winny jest paradygmat nowozytnosci. Wedtug autora, stynne
Kartezjuszowe watpienie pociagneto za sobg jako odpowiedz fundamentalizm.
Zaproponowany przez Kartezjusza, bazujacy na ,,oczywistosci” i nowym rozu-
mieniu pewnosci paradygmat doprowadzit zarazem do ateizmu i do reakcji
obronnej Kos$ciota katolickiego, owocujacej m.in. ideologizacjg religii i w kon-
sekwencji ogloszeniem w 1870 roku tzw. dogmatu o nieomylnosci papieza.
Paradygmat ten wigze si¢ bowiem z wprowadzeniem do §wiata boskosci i tego,
co absolutne. Tymczasem autor gtosi — jak sam pisze — ,,teze o niesprowadzal-
no$ci na ten $wiat tego, co absolutne, i niemoznos$ci taczenia Boga w zaden
sposob z elementami rzeczywistosci stworzonej”17. Uwaza ponadto, ze teze¢ t¢
wypowiada rowniez Tomasz, dla ktorego przeciwstawiona prawdom czastko-
wym prawda wieczna, tozsama z Bogiem, ,,w sposob naturalny (...) wypro-
wadzona zostaje w zaswiaty”, i dodaje, ze Akwinata nie widziat w $wiecie
stworzonym ,,miejsca na tak rozumiang obecno$¢ prawdy wiecznej i niezmien-
nej”. Wreszcie konstatuje: ,,JJak teizm Tomasza wyprowadza bosko$¢ poza
obreby stworzonosci, tak ateizm nowozytno$ci wprowadza boskos¢ i absolut
w sam $rodek rzeczywistosci ludzkiej. Tomasza mozna by w zwigzku z tym
nazwac¢ «$wiatowym ateista» 1 «za§wiatowym teista», nowozytnego mysliciela
odwrotnie — «ateista zas§wiatowymy i «teista wewnatrz§wiatowymy”18. Mocno
brzmigce hasto ,,nowy ateizm” ma by¢ wiec po prostu powrotem do przedno-
wozytnej wrazliwos$ci, ktéra pozwala Bogu by¢ poza §wiatem i nie godzi si¢ na
wbudowanie Go w system ludzkich eksploracji poje¢ i ostatecznych wyjasnien.
Dlatego tez Barto$ okresla ,,nowy ateizm” rowniez jako ,,systematyczny zakaz
mylenia $wiata z Bogiem”1°.

Przechodzac ptynnie do kolejnego elementu Bartosiowej wizji religii, czyli
zagadnienia Bozej transcendencji i immanencji, trzeba jasno rozgraniczy¢ rady-
kalng obecno$¢ i zarazem radykalng nieobecno$¢ Boga w §wiecie. Wedle auto-

15 Tamze, s. 500.
16 Tamze, s. 504.
17 Tamze, s. 308.
18 Tamze, s. 309.
19 Tamze, s. 500.
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ra, niec ma Go, po pierwsze, w ludzkim do$wiadczeniu. Dla ludzi zyjacych na
ziemi jest tylko Chrystus, i tylko On jest dla nich w pelni Bogiem. Po drugie,
na Boga nie ma miejsca w jezyku, jest On niewyrazalny. Dlatego tez, zdaniem
Bartosia, boskie ,,by¢” to w jezyku do$wiadczenia ,,nico$¢”20. Nieobecnosé
Boga sytuuje si¢ wigc na poziomie epistemicznym i jezykowym. Na podstawie
koncepcji Tomasza dotyczacej sposobu istnienia Boga w §wiecie, przedstawio-
nej w Summie teologii, autor stwierdza natomiast, ze jest On obecny, a nawet
wszechobecny poprzez swoja moc, jako dawca istnienia. Zgodnie z Tomaszo-
wa analizg, poniewaz Bog nie ma czgéci, gdyz jest prosty, totez jest wszedzie
caly, co oznacza Jego maksymalng ,,kondensacj¢” w kazdym miejscu?!.

Rozwazajac zagadnienie obecnosci Boga w $wiecie, nalezy jednak pod-
kresli¢ zasygnalizowany przez Bartosia problem z uwiklaniem w jezyk. Autor
zauwaza bowiem, ze juz samo sformulowanie zagadnienia jako ,,obecnosc¢
Boga w $wiecie” w pewnym sensie skazuje interpretatora tych stow na poraz-
ke. To nie Bog jest bowiem w §wiecie, ale raczej $wiat w Bogu?2. A zatem
niektore problemy filozofii Boga, a w konsekwencji — jak si¢ wydaje — row-
niez hasto ,,nowego ateizmu”, wynikaja z przyjecia niewtasciwej perspektywy,
wywotane] mozliwo$ciami jezyka, ktory pozwala na wypowiedzenie czegos,
co metafizycznie jest niepoprawne (przynajmniej w Tomaszowym modelu).
Stad wlasnie skazanie na jezyk paradoksu — Bog zarazem jest i nie jest obecny
— 1 potrzeba wyjasniania, na czym ta obecnos¢ polega w jednym, a na czym
w drugim przypadku. Zasygnalizowany przez Bartosia problem z jezykiem
wydaje si¢ zarazem zaproszeniem do proby spojrzenia na zagadnienie z Bozej
perspektywy, wychodzac od tego nieskonczonego, nieokreslonego, prostego
(czyli nieztozonego), ktory powotuje skonczony, okreslony i ztozony $wiat,
do ktoérego zrozumienia potrzebne sg uzywane przez nas pojecia. Uwazam, ze
z tego powodu réwniez ta niewielka wzmianka na temat uwiklania w jezyk
jest waznym elementem Bartosiowej wizji religii.

Z kolei ostatni istotny element przedstawionej tu rekonstrukcji to prze-
zwycigzenie obrazu Boga, ktory w wyniku ptytkiego potraktowania pewnych
m.in. Tomaszowych rozstrzygnig¢ jawi si¢ czasem — zdaniem autora — jako
niewrazliwe 1 bezduszne monstrum. Problem ten dotyczy przede wszystkim
tezy o ,niecierpigtliwo$ci” (impassibilitas) Boga, czyli twierdzenia, Ze nie
odbiera On bodzcow, nie czuje?3. Tymczasem Barto$ przekonuje, ze wlasnie

20 Nico$¢ w jezyku do$wiadczenia jest adekwatnym wyrazem boskiego by¢” — tamze,
s. 509.

21 Autor zarazem zaznacza, ze taka ,kondensacja” nigdy si¢ nie dokonala, ,gdyz Bog
przedistnieje catkowicie 1 totalnie jako proste Jedno” — tamze, s. 513.

22 Por. tamze, s. 515.

23 Tadeusz Barto$, przedstawiajac impassibilitas jako ,,niecierpietliwo$¢” czy niezdolno$é
do odczuwania i przeciwstawiajac ten termin terminom pati i passio, do ktorych wyjasnienia
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w teologii Tomasza Bog wylania si¢ jako kto§ najwrazliwszy i najczulszy.
Dlaczego? Autor wyjasnia, ze stowo pati, czyli ,,doznawanie”, ,,odczuwanie”,
»clerpienie”, oznacza ,;receptywno$¢, mozliwos¢ przyjmowania rozumianego
Jjako nabywanie czegos, czego sie nie posiada” [podkresl. — M.T.]. Tymczasem
Bog ,,jest impassibilis jedynie w tym sensie, ze nie nabywa niczego, czego by
juz nie posiadat”, wigc skoro ma juz cos$, a w zasadzie — wszystko, to ,,nie
ma powodu, by méwié (...), ze niczego nie przyjmuje”?4. Na tej podstawie
Barto$ stwierdza, ze nie powinno si¢ budowac obrazu Boga jako ,,0bojetnego
1 stojacego z dala widza”, gdyz w swym stworczym aspekcie cata boska natura
jest zaangazowana ,,w catosci i bez reszty”. Nie powinno si¢ tez mowic o nie-
wrazliwo$ci Boga, ale wlasnie o ,,nadwrazliwosci” (nie w rozumieniu stanu
psychicznego, ale ,,wrazliwo$ci spetnionej w nadmiarze™), o ,,nad-receptyw-
nosci”, absolutnej otwarto$ci, o ,,wyzszym rodzaju wrazliwosci i czuto$ci”?,
,,P0ziom zaangazowania boskiego bytu w $wiat jest wyzszy niz najwrazliwsze-
go z wrazliwych i najbardziej wspolczujacego ze wspodtczujacych. On sam jest
tym dobrem, ktére §wiat ujawnia, i sam jest cierpieniem i dramatem, ktoérego
doznaje $wiat”26 — konkluduje autor. Krotko mowiac, Bog nie musi doswiad-
cza¢ naszych cierpien i radosci, by lepiej nas pozna¢, by z nami przezywac,
poniewaz wszystkie te doznania w sobie juz ma, juz nas zna i z nami je przezy-
wa, 1 to bardziej niz my sami, bo absolutnie. Wydaje si¢, Ze ten ostatni element
prezentowanej tu rekonstrukcji jako§ rekompensuje dokonane w ramach hasta
,nowego ateizmu” odebrania czy oddalenia Boga od $wiata, gdyz nagle mak-
symalnie Go do niego przybliza. Nalezy jednak pami¢taé, ze owo odbieranie

,,dzi$ mogliby$my uzy¢” sformutowan: ,,wrazliwosc¢, zdolnos¢ do uczenia si¢, pojetnosé, umie-
jetno$¢ zrozumienia drugiego, wezucie si¢” (tamze, s. 392), potwierdza wystapienie tego terminu
w odniesieniu do Boga w Summie contra gentiles, cytujac: ,,Deus est omnino impassibilis” (I,
c. 16). Zaktadam, ze autor nie chcial tu sugerowacé, ze cytat ten mozna (blednie) odczytywad
jako przypisanie Bogu niewrazliwosci. Zdanie to pojawia si¢ bowiem w konteks$cie rozdziatu
mowiagcego o tym, ze w Bogu nie ma moznosci. Caty zas akapit, z ktorego pochodzi ten wyimek,
brzmi: ,,Unumquodque, sicut natum est agere inquantum est actu, ita natum est pati inquantum
est potentia: nam motus est actus potentia existentis. Sed Deus est omnino impassibilis ac
immutabilis, ut patet ex dictis. Nihil ergo habet de potentia, scilicet passiva”, czyli w przekla-
dzie Z. Wtodek i W. Zegi: ,,JJak kazda rzecz jest zdolna dziata¢ w sposoéb rzeczywisty, tak tez
zdolna jest podlega¢ dziataniu, o ile jest w moznoS$ci, albowiem ruch jest urzeczywistnieniem
bytu bedacego w moznosci. Bog jednak zupetnie nie podlega dziataniu i jest niezmienny, jak
wynika z tego, co powiedzieli§my. A zatem nie ma w nim nic z moznosci, to znaczy z moz-
nosci biernej” (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej,
przel. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 58). Nie ma tu wigc mowy $cisle o niezdolnosci
do odczuwania czy o niewrazliwosci, ale w ogolnosci o niepodleganiu dziataniu, czyli braku
moznosci bierne;j.

24 T. Barto$, Koniec prawdy... dz. cyt., s. 393-394.

25 Tamze, s. 394-395.

26 Tamze, s. 395.
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i przywracanie Boga nie zachodzi na tych samych ptaszczyznach. Zdaje si¢, ze
o to wlasnie chodzi Bartosiowi w prezentowanej przez niego wizji — oddali¢
Boga na tej plaszczyznie, gdzie Jego przyblizenie do $wiata jest nieuprawnione
i falszujace, za§ przywroci¢ Go na tej, gdzie naprawde jest nam bliski — doty-
kajac nas swoja moca, podtrzymujac w istnieniu i zyjac w petni tym, czym
my najbardziej zyjemy.

By¢ moze waznym elementem Bartosiowej koncepcji religii jest tez odrzu-
cenie autorytetu Kosciota. Autor nie méwi o tym wprost, jednak wielokrotnie
to sugeruje, zwlaszcza stwierdzajac, ze nieuprawnione sg jakiekolwiek osta-
teczne, ,,absolutne” rozstrzygnigcia, bedace wyrazem wprowadzenia boskosci
w $wiat.

Watpliwosci

Proponowana przez Bartosia wizja religii moze rodzi¢ pewne watpliwosci.
Postaram si¢ ponizej sformutowac kilka z nich i na tyle, na ile jest to mozliwe
— sprébuje na nie odpowiedzied.

Po pierwsze, na podstawie lektury omawianej ksigzki wydaje sie, ze
cztowiek nie moze doswiadcza¢ Boga inaczej niz uswiadamiajac sobie Jego
podtrzymujaca go w istnieniu moc lub odnoszac si¢ do osoby Chrystusa.
W kontekscie chociazby ujecia Henri Duméry’ego — ktory przy silnie inte-
lektualistycznym podej$ciu, objawiajacym si¢ m.in. dokonywaniem kolejnych
redukcji w dochodzeniu do Boga??, méwi jednak o ludzkim duchu, ,,najwew-
netrzniejszym” i zywym stosunku z Bogiem?3 — w propozycji Bartosia daje
si¢ odczuwaé pewien brak. Nie ma tu bowiem ani stowa o zywym stosunku
z Bogiem, odczuwaniu Go czy mistyce. A tymczasem, skoro Barto$ przyjmu-
je elementy teologii Pseudo-Dionizego Areopagity, ktére wyraznie dostrzega
w mysli Tomasza, to by¢ moze warto by byto uzupetni¢ wizje Tomaszowa
0 propozycje samego Pseudo-Dionizego czy kontynuatoréw tego nurtu, np.
Mistrza Eckharta. Czy w takim razie Barto$§ nie powinien p6js¢ dalej, jesli
chodzi o mozliwosci doswiadczania Boga? Wydaje sig, ze jest to mozliwe,
zgodnie z zatozeniem, ze przedstawiana tu wizja religii nie jest kompletna.
Ale mozna tez uznaé, ze zaczatkiem dla mistyki w tej niepelnej wizji jest
wlasnie owo uswiadomienie sobie podtrzymujacej nas w istnieniu Bozej mocy,
ktore w kategoriach Rudolfa Otto mozna by odda¢ jako uczucie zaleznosci??,

27 Por. H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii, przet. 1. Kania, Krakéw 1994, s. 60-70.

28 Tamze, s. 110.

29 Nalezy jednak zaznaczyé, ze cho¢ uczucie takie moze wspomagaé doswiadczenie
mistyczne, to jednak wedle Otta nie mozna go uznaé za co$ pierwotnego. Wbrew Schleier-
macherowi podkresla on, ze za pomocg owego ,,uczucia zaleznosci”, czy tez (po dokonanej
wobec koncepcji Schleiermachera poprawce) ,,uczucia zalezno$ci stworzenia” nie da si¢ okresli¢
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rozumiane jednak bardziej jako podstawowa wi¢z. Dzigki niemu mozna spoty-
ka¢ Boga obecnego wszedzie; nie sprowadzajac Jego obecnosci do ujmowania
zmystowego czy kategorialnego. Dodatkowym wzmocnieniem dla takiej formy
mistyki bylaby §wiadomos¢, ze Bog zna nas w sposob absolutny30 i przezywa
wszystko razem z nami. Bylby to wlasnie 6w zywy stosunek z Bogiem, kto-
rego na pierwszy rzut oka brakuje w rekonstrukcji Bartosiowej wizji.

Po drugie, rodzi si¢ pytanie: jak bardzo mozna ,,wygna¢” Boga ze $wiata
ludzkiego do$wiadczenia i myslenia? Czy teolog na pewno moze przyjac tak
radykalng wersje apofazy? Wedle §w. Augustyna caly swiat mowi o swoim
Stwoércy, a Bonawentura, podazajac tym tropem, pisze o do§wiadczaniu Boga
przez $lady i w §ladach3!. Tomasz za$ wskazuje na przyczyng sprawczg $wia-
ta, a takze jego zarzadce3? i dawce taski. Mozna wiec sformutowaé pytania
dodatkowe, po pierwsze: czy w takim razie wedlug Bartosia nalezy te ujgcia
odrzuci¢? Po drugie zas: na czym ma wlasciwie polega¢ radykalna i sensowna
apofaza? Zauwazmy, ze wedle Duméry’ego jej zwienczeniem jest redukcja
henologiczna — abstrahowanie od porzadku i wielo$ci (czy mnogojedni) do
Jedni; jest to operacja podobna do tej, ktora spotykamy wczesniej u Mistrza
Ekcharta, gdy opisuje on najgtebsza wladze duszy — ,,warowne miasteczko”,
gdzie porzuca si¢ wszelka wielos¢, a nawet pojeciowos¢, 1 taczy z Bogiem
jako tylko i po prostu Jednym33. Ot6z wedlug Bartosia, w sredniowieczu, gdy
stworzenie moéwito o Bogu i bylo Jego ,,metaforg”, wszystko byto prawidtowo,
i dopiero kiedy stworzenie to zamilklo, a cztowiek ,,zmuszony zostat do spoj-
rzenia na wszystko od nowa”, Bog ten umarb34. Wynika stad, ze wrecz — mozna
by powiedzie¢ — wskazane jest dostrzeganie Boga w $wiecie, ale w $wiecie
jako Jego stworzeniu, przy zachowaniu maksymalnej transcendencji Stworcy.
Mozna i powinno si¢ o Nim mysle¢, lecz nie zamykajac Go w pojeciach, ale
wlasnie — przez slady i w sladach ($wiat), przez obraz i w obrazie (ludzki

~wlasciwej tresci samego uczucia religijnego”, gdyz uczucie zaleznosci ,,jest raczej subiektyw-
nym elementem towarzyszacym i skutkiem, jest jakby cieniem innego elementu uczuciowego
(a mianowicie bojazni), ktory sam niewatpliwie przede wszystkim i bezposrednio nastawia si¢
na przedmiot poza mng” — R. Otto, Swieto$é. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich
stosunek do elementow racjonalnych, Wroctaw 1993, s. 37.

30 Podstawa jest tu tzw. koncepcja idei jednostkowych — Bog poznaje w sobie samym
wszystkie jednostki (singularia), por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, q. 14, a. 5, co.
ia. 11., co. oraz q. 15, a. 3 co.

31 Por. $w. Bonawentura, Droga duszy do Boga, przel. C. Napiorkowski, w: Antologia
mistykow franciszkanskich, red. S. Kafel, t. 1, Warszawa 1985, s. 173—175.

32 MLin. pig¢ drog i konieczno$¢ kierowania przyroda — $w. Tomasz z Akwinu, Summa
theologiae, q. 2, a. 3, co., ad 2, na stronie: http://www.corpusthomisticum.org/sth1002.html.

33 Mistrz Eckhart, Kazanie 2, w: Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe. Wybor traktatéw
i kazan, przet. W Szymona, Poznan 2001, s. 137.

34 T. Bartos, Koniec prawdy..., dz. cyt., s. 126-127.
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umyst), trwajgc w kontemplacyjnym zadziwieniu3s, rezygnujac z wszelkiej cie-
lesnosci, czasowosci, a nawet okreslonosci (skoro do ,,warownego miasteczka”
Bog nie moze wej$¢ nawet jako jedna z 0séb Trdjcy Swietej?6), i rozumiejac
Boza prostote. Ten ostatni element — rozumienie prostoty — umozliwia dogtebne
zrozumienie apofazy, ktora nie jest po prostu negacja jakiego$ przymiotu czy
»imienia”, ale abstrahowaniem od tej przymiotowos$ci i zarazem pokazaniem
absolutnego dysponowania nig przez Boga, bedacego jej zrodlem. Wowczas
— jak sam podkresla Barto§ — ,,w miare tego, jak dowiadujemy si¢, kim On
nie jest”, ,,nasza «wiedza» o Nim ro$nie’’37. Doktadnie tak, jak zaprzeczajac
zdolnos$ci odczuwania w Bogu, poznali§my jako$ — cho¢ nie pojeliSmy — Jego
hiper-wrazliwo$¢. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wlasnie w taki sposob
opowiada o Nim Tomasz z Akwinu w pierwszych kwestiach Summy teologii
— wskazujac, jaki nie jest, zarysowuje jako$ Jego prostote, zycie, moc 1 wole.
Prébujac w imieniu Bartosia odpowiedzie¢ na pytania glowne, mozna zauwa-
zy¢, ze z takiego doswiadczenia i myslenia, ktérych przedmiotem sg rzeczy
stworzone, nalezy Boga ,,wygna¢” maksymalnie. Dojrzata apofaza pozwala
jednak na bardzo bliskie doswiadczanie Go i myslenie o Nim, ale: doswiadcza-
nie Go jako Boga i mys$lenie o Nim jako o Bogu — nie nalezacym do $wiata,
lecz go stwarzajgcym, i zdecydowanie innym od $§wiata, bo niezréznicowanym
i niezmiennym.

Po trzecie, watpliwosci moze budzi¢ teza, ze ,,dla nas” Bogiem jest tylko
Chrystus. Na jej poparcie Barto$ odwotuje si¢ do doksologii ,,Przez Chrystusa,
z Chrystusem i w Chrystusie™8. Jednak przeciez zgodnie z Mszatem Rzym-
skim zaraz po tych stowach kaptan wypowiada stowa ,,Tobie, Boze Ojcze
Wszechmogacy w jednosci Ducha Swigtego wszelka czes¢ i chwata”. Ponad-
to sam Chrystus poleca w modlitwie Panskiej zwraca¢ si¢ do Ojca. A zatem
to calty Bog — we wszystkich osobach Tréjcy Swietej, ma byé dla wiernych
obecny w ich zyciu, a nie sam tylko Chrystus. Owszem, On sam mowi, ze
jest brama, drogg do Ojca, ze kto zna Jego, zna Ojca, a Ojca nikt nie widziat.
Jednak jakze Ojciec nie mialby by¢ dla nas Bogiem, skoro do Ojca wlasnie
mamy si¢ zwraca¢? W imieniu autora mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu
o rozumienie Boga-Chrystusa jako dostgpnego naszym zmystom i pojeciom
— to wlasnie rozumiatby on przez stowa ,,dla nas”. Nie podejmuj¢ si¢ jednak
tego typu obrony. Ponadto podejrzewam, ze sens wspomnianej doksologii jest
inny, niz sugeruje Bartos.

Po czwarte, mozna zapytaé: czy swiadomo$¢ przygodnosci — zaleznosci
istnieniowej — nie tamie postulatu radykalnej transcendencji Boga w sferze

35 Por. $éw. Bonawentura, Droga duszy..., dz. cyt., s. 172-173, 179-181, 186.
36 Mistrz Eckhart, Kazanie 2, dz. cyt., s. 133, 134, 137.

37 T. Barto$, Koniec prawdy..., dz. cyt., s. 391.

38 Tamze, s. 500.
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poznawczej? Jak mozna o tym mysle¢, a zatem: moc mowic, skoro jesli jest
to poza doswiadczeniem — nalezy o tym milcze¢?3® Co prawda, sam Tomasz
wyraznie zaznacza, ze nie mozemy mowic¢ o akcie stworzenia jako o relacji
realnej zachodzacej migdzy Stwodrca a stworzeniem (bo Bog nie moze by¢
kresem relacji, czy moéwiac wspotczesnie: jej argumentem), jednak pozwala
na ujecie tego aktu jako relacji my$lnej#0. A zatem jako$ pojeciowo Boga sie
dotyka, jako$§ mozna Go mys$le¢. Zagadnienie to nie jest oczywiscie tatwe
i wymaga drobiazgowej analizy. Mysle jednak, Zze pewne podstawy do jego
rozwiazania zostaty zarysowane w odpowiedzi na watpliwos¢ dotyczaca granic
apofazy i sposobu ,,wygnania” Boga ze §wiata, m.in. pokazanie, ze w ramach
tej metody troche o Bogu si¢ nie da, a troche da si¢ mys$le¢. Nalezy wiec
przede wszystkim rozgraniczy¢ rézne rodzaje mysSlenia.

Po piate wreszcie, nurtowa¢ moze, na jakiej podstawie Barto§ odrzuca
autorytet Kosciota. Wydaje sig¢, ze jedyna taka podstawa jest odrzucenie para-
dygmatu nowozytnosci, ktory jego zdaniem doprowadzil do ogloszenia tzw.
dogmatu o nieomylnosci papieza. Tymczasem przeciez przekonanie o autory-
tecie Kosciola, a doktadnie o dziataniu Ducha Swietego w Kosciele, i przez to
— poczucie uprawnienia do dokonywania pewnych rozstrzygnie¢, towarzyszyto
Kosciotowi od pierwszych wiekdéw i przez cate Sredniowiecze. Widzg dwie
mozliwe odpowiedzi w imieniu autora: 1) od poczatku byt to blad, ktéremu
ulegt réwniez Tomasz jako czlowiek swoich czasow; 2) przed epoka nowo-
zytna autorytet ten nie byt ,,grozny” — w konteks$cie dwczesnej wizji Swia-
ta i wrazliwos$ci apofatycznej nie bylo miejsca na pelna absolutyzacje. Jesli
poprawna wedle autora jest odpowiedz druga, to nalezy wnioskowaé, ze nie

39 Warto zauwazy¢, ze apofazie bardzo bliskie sg intuicje Ludwiga Wittgensteina. Po pierw-
sze, Swiat jest wszystkim, co jest faktem (teza 1), a fakt jest istnieniem standw rzeczy (teza 2),
a zatem Bog, ktorego nie moze dotyczy¢ jaka$ sytuacja, nie nalezy do §wiata. Po drugie, two-
rzymy sobie obrazy faktow, ktdre to obrazy przedstawiajg istnienie i nieistnienie stanow rzeczy
(tezy 2.1 1 2.11), za$ mysl jest logicznym obrazem faktow (teza 3), a wigc $cisle: mysle¢ moze-
my tylko to, co nalezy do §wiata, czyli Boga juz nie. Wreszcie, o czym nie mozna mowié, o tym
trzeba milcze¢ (teza 7), czyli nalezy w istocie milcze¢ o czymkolwiek, co nie nalezy do §wiata,
czyli przynajmniej o Bogu. Ale to nie koniec: ,,6.45. Spojrze¢ na $wiat sub specie aeterni, to
spojrze¢ nan jako na pewng — ograniczong — cato§¢. Odczucie $wiata jako ograniczonej cato$ci
jest uczuciem mistycznym”, ,,6.522. Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym,
co mistyczne” (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1997, s. 81-82) — mamy tu, po pierwsze, spojrzenie z perspektywy Boga — w wiecznym ,,teraz”,
a po drugie, uznanie, ze cho¢ nie da si¢ (a przynajmniej nie powinno) o tym mowic, to jest co$
wigcej poza samym zlozonym z faktow Swiatem.

40 A skoro wykazali$my, ze relacje nie istnieja w Bogu realnie, a jednak orzeka si¢ je
o Nim, to wynika stad, ze Mu si¢ je przypisuje tylko wedtug sposobu poznawania, a to dlatego,
ze inne od Boga byty odnosimy do Niego. Intelekt nasz bowiem poznajac, ze jedna rzecz odno-
si si¢ do drugiej, poznaje rownoczeénie ich wzajemny stosunek, chociaz stosunek ten czasem
realnie nie istnieje” — §w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, dz. cyt., s. 277.
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neguje on autorytetu Kosciola w sposob zasadniczy. By¢ moze jednak jego
odpowiedz brzmi zupetnie inacze;j.

Piaty element

Po dokonaniu powyzszej rekonstrukcji Bartosiowej wizji religii oraz omowie-
niu poszczegodlnych jej elementéw i zwigzanych z nimi watpliwosci wizja ta
wydaje si¢ dos¢ klarowna, cho¢ kilka pytan wcigz czeka na odpowiedz. Zasta-
nawia¢ jednak moze, czy nie nalezatoby do niej wlaczy¢ swoistego hymnu
postmodernisty czy moze heraklitejczyka, jaki stanowi zakonczenie, a zwlasz-
cza ostatni rozdziat Korca prawdy absolutnej pt. Taniec pustki. Swiat jest
naszym tworem; ,istnieje taki, jaki znamy, dlatego, ze go znamy”; pamigc
o tym $wiecie ,,unosi nas ku iluzji bycia. W rzeczywistosci jest bowiem wielkie
«nicy, ktore nie potrafi Zadnego «jest» wypowiedzie¢”. ,,Dla Tomasza z Akwi-
nu tylko Bog, poznajac, tworzyt §wiat, my pozostawalismy w strefie cienia.
Czy jednak mial on racje?”4! — pisze na zakonczenie Tadeusz Bartos. Czy
wigc postawa ta, postawa wzmozonej $wiadomosci §wiatotworczosci cztowie-
ka, a zarazem poczucia nicosci, ktore kazg podda¢ w watpliwos¢ spojrzenie
Tomasza, dopetnia Bartosiowa wizje religii? Czy $wiadome usunigcie sobie
nieuprawnionego gruntu spod nog i wpisanie si¢ w bledne koto dodaje do niej
co$ nowego? Moim zdaniem — tak. Niech wiec to bedzie jej piaty element.
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Streszczenie

W ksiazce Koniec prawdy absolutnej (2010) Tadeusz Barto$ staral si¢ poka-
za¢, ze niektore koncepcje filozoficzne Tomasza z Akwinu mozna z powo-
dzeniem stosowa¢ we wspodtczesnym dyskursie ,,pdznej nowoczesnosci” 1 ze
mozna ich uzy¢ do rozprawienia si¢ z absolutystyczna koncepcja prawdy. Nie
zamierzal on w tym dziele prezentowac jakiejkolwiek wizji religii. Mimo to
w moim artykule postaram si¢ zrekonstruowac taka wtasnie wizj¢ na podstawie
wielu jego wypowiedzi rozrzuconych po catej ksiazce. Jako glowne elementy
tej wizji przedstawiam: ide¢ ,,nowego ateizmu”, silne przekonanie o obecno-
sci Boga w §wiecie i Jego intymnej bliskosci (pomimo Jego transcendenciji),
1 wreszcie — sprzeciw wobec stwierdzen o charakterze absolutnym, a zatem
rowniez wobec jakiejkolwiek koscielnej wtadzy. Po przeprowadzeniu analizy
tych elementéw, poddaj¢ je rozwazeniu i zgtaszam kilka probleméw, a wsrod
nich problem dotyczacy Bartosiowej koncepcji apofazy. Na koniec proponuje
dodanie do omawianej koncepcji pigtego elementu, a mianowicie heraklitej-
skiego czy postmodernistycznego hymnu, ktorym Barto$ konczy swoja ksiazke.



