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Pragmatyczna dekonstrukcja filozofii?
O Rortym raz jeszcze
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Ponizszy tekst zostat zainspirowany artykutem Profesora Jacka Holéwki Prag-
matyczna dekonstrukcja filozofii, opublikowanym w numerze 79 ,,Przegladu
Filozoficznego — Nowej Serii” (Hotowka 2011). Autor niniejszych stow, jako
osoba zywo zainteresowana filozofig Richarda Rorty’ego, z duzym entuzja-
zmem powital wzmiankowany tom ze wzgledu na zawarta w nim obfito$¢
tekstow poswieconych mys$li amerykanskiego neopragmatysty, w tym takze
thumaczen niektorych jego prac dotychczas niedostepnych w jezyku polskim.
Szczegoblnie stymulujacym intelektualnie doswiadczeniem okazata si¢ dla mnie
lektura wymienionego wyzej artykutu.

Profesor Hotowka w swoim tekscie skrupulatnie omawia stanowisko Ror-
ty’ego w kwestii sporu realizm—antyrealizm, stawiajac teze, iz dociekania ame-
rykanskiego filozofa w gruncie rzeczy prowadza do — przywolanej w tytule
— pragmatycznej dekonstrukcji filozofii. Rzetelna 1 wnikliwa rekonstrukcja
pogladow Rorty’ego, jaka przeprowadza autor Etyki w dziataniu zasadniczo nie
budzi wigkszych zastrzezen, nieco bardziej kontrowersyjna jest wyprowadzana
z owej rekonstrukcji teza o antyfilozoficznym charakterze mysli amerykan-
skiego pragmatysty. Niemniej jednak najbardziej interesujace (z perspektywy
autora niniejszych stéw) sa zarzuty i znaki zapytania, jakie Profesor Hotdwka
stawia wobec Rortianskiej filozofii, a takze — by tak rzec — sama natura sporu
pomigdzy oboma myslicielami, istota rdznic, jakie zachodzg pomigdzy ich sta-
nowiskami.

Wydaje si¢, ze mozna wyliczy¢ trzy glowne obszary problemowe, po kto-
rych porusza si¢ w swoim artykule Jacek Hotowka. Pierwszy z nich stanowi
— wnikliwie i1 szczegblowo omowiony — (1) epistemologiczny (a wlasciwie
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anty-epistemologiczny) aspekt mysli Rorty’ego, w ramach ktoérego Hotowka
analizuje m.in. (a) poglady Rorty’ego na relacje pomigdzy jezykiem i Swiatem
oraz schematem pojgciowym i jego trescia, z ktorych wyprowadzone zostaje
(b) stwierdzenie jalowosci sporu realizmu z antyrealizmem oraz (c) konstata-
cja potrzeby odrzucenia poje¢ prawdy, reprezentacji i korespondencji, ktorej
zaspokojenie w praktyce oznacza ,,redukcj¢ wszelkiej epistemologii do §rodo-
wiskowo zrelatywizowanych zasad publicznej komunikacji” (Hotowka 2011:
137), a tym samym pociaga odrzucenie epistemologii i ontologii, co z kolei
rodzi konsekwencje, o ktorych bedzie mowa dalej w punktach (2) i (3). Nale-
zy podkresli¢, ze analiza (anty)epistemologizmu Rorty’ego, jakiej dokonuje
Hotéwka, jest znacznie bogatsza niz powyzsze z niej sprawozdanie, dotyka
szeregu szczegOlowych zagadnien, takich jak np. panrelacjonizm w wydaniu
Rorty’ego.

Drugi obszar problemowy (2) klaruje si¢ w momencie gdy autor Etyki
w dziataniu wyprowadza z Rortianskiej (anty)epistemologii konsekwencje
o charakterze etycznym, poddajac je nastepnie krytyce. Punktem dojscia roz-
wazan warszawskiego filozofa jest (3) skonstatowanie tytulowej pragmatycz-
nej dekonstrukcji filozofii, czyli antyfilozoficznego (a takze antyteoretycznego)
charakteru mysli Rorty’ego. W trakcie swojego wywodu Holowka wylicza
pig¢ ,,rys” na neopragmatyzmie, ktore stanowig wyraz gtownych zarzutow,
jakie formutuje wobec filozofii Rorty’ego. Pierwsze cztery rysy $cisle wiaza sig
z wymienionymi powyzej (pkt 1) zagadnieniami krytyki epistemologii. Nato-
miast nieco inaczej wyglada sprawa z piata rysa, ktoéra dotyczy wzmiankowa-
nych wyzej (pkt 2) konsekwencji etycznych, wyprowadzanych przez Hotéwke
z pogladéw Rorty’ego .

W ramach niniejszego tekstu nie zostanie sporzadzona szczegotowa rekon-
strukcja wywodow Jacka Holowki (na jaka jednak owe wywody z cala pew-
no$cia zastuguja), nie nastgpi tez wyliczenie wszystkich zarzutow stawianych
mys$li Rorty’ego ani proba ich odparcia lub poparcia. Istnieje kilka powodow
tego stanu rzeczy. Przede wszystkim, zasadniczym celem artykulu ma by¢
nie tyle wsparcie lub skrytykowanie stanowiska Rorty’ego czy Hotowki, lecz
raczej proba wypracowania perspektywy interpretacyjnej pozwalajacej na rzu-
cenie nowego $wiatta na réznice pomiedzy nimi. Z tego wzgledu, w ramach
niniejszego tekstu podjete zostang tylko wybrane zagadnienia — po jednym
z kazdego z trzech wymienionych powyzej obszarow problemowych. Zostaty
one wyselekcjonowane jako swoiste wprowadzenie do rzeczonej perspektywy,
ktora zostanie zaprezentowana w ostatnim fragmencie szkicu. W toku wywodu
pojawig si¢ takze pewne krytyczne uwagi w stosunku do obu omawianych sta-
nowisk, jednak gléwnym celem tekstu — by nadmieni¢ to powtornie — bedzie
proba wypracowania nieco odmiennej perspektywy interpretacyjnej, niz przy-
jeta przez Rorty’ego i Hotowke.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Pragmatyczna dekonstrukcja ﬁloéoﬁi? O Rortym raz jeszcze 239
Rorty wobec sporu realizmu z antyrealizmem

Profesor Hotowka, wskazujac ,,druga ryse¢ na neopragmatyzmie”, stwierdza,
ze zdaniem Rorty’ego ,,nie ma roéznicy pomiedzy btgdami jezykowymi i rze-
czowymi” (Hotowka 2011: 150), a to dlatego, ze Rorty ,,przyjat, ze nie ma
wyraznej granicy migdzy formg i tre$cig, schematem i zawarto$ciag wypowie-
dzi, metoda badawcza i efektami jej stosowania” (tamze: 151). Sam zarzut
w postaci drugiej rysy na neopragmatyzmie nie bedzie tu bezposrednim przed-
miotem analizy. Beda nim natomiast analizy Hotéwki dotyczace konsekwencji
wynikajacych z owej rysy, ktore przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Zatem lepiej nie pytac, jak wyglada $wiat, czy Ziemia kreci si¢ wokot Stonca, czy raczej
Stonce wokot Ziemi. Pragmatysty nie obchodzi realny $wiat, bo gdyby szukal odpowiedzi
na realistycznie formutowane pytania, statby si¢ realista. Bez wzgledu na odpowiedz. Z dru-
giej strony, pragmatysta nie chce tez powiedzie¢, ze pytaé¢ nie wolno, bo statby si¢ wtedy
antyrealistg. Ostatecznie stawia nam zadanie rozbrajajaco nieporadne. Chcialby, zeby$Smy
dobrowolnie zapomnieli o tym problemie i przestali si¢ dopytywacé, czy racje ma Kopernik,
czy Ptolemeusz (Hotowka 2011: 151).

Warszawski filozof opisuje absurdalna sytuacje, w ktorej — przyjmujac zato-
zenia Rorty’ego — nie sposdb wykazaé, czy racj¢ ma Ptolemeusz, czy Kopernik,
cho¢ przeciez jasnym i oczywistym jest, ze to nasz rodak wychodzi zwycig-
sko z tej konfrontacji. Okazuje si¢ zatem, ze nie sposob wykaza¢ czegos, co
jest jasne i oczywiste, i w tym sensie Rorty ,,udaje, ze nie wie, chociaz wie”
(Hotéwka 2011: 156) — jest to impas co najmniej ktopotliwy. Wydaje si¢ jednak,
ze mozna owg klopotliwos¢ znacznie zniwelowaé, wprowadzajac wspomniane
wczesniej rozroznienie na dwa rodzaje nastawienia wobec problemu: praktycz-
ne i teoretyczne. Wowczas powyzsze twierdzenie przyjmuje nastgpujaca postac:
nie sposob teoretycznie wykazaé czegos, co praktycznie jest jasne i oczywiste.
Stanie si¢ wtedy zrozumiate, dlaczego Rorty twierdzi, ze teoretycznie nie wie,
mimo ze praktycznie wie. W tym sensie Hotowka traftnie powiada, ze: ,,Prag-
matysta chce wiedzie¢ wszystko, co mozliwe, ale nie nalega, by cokolwiek
wiedzie¢ na pewno, bo stawia sobie tylko cele dajace si¢ praktycznie osiagnac”
(Hotowka 2011: 144). Pragmatyste interesuje kazda wiedza, ktéra potencjal-
nie moze mie¢ praktyczne zastosowanie, nie interesuja go natomiast czysto
teoretyczne dywagacje nad prawdziwoscia czy prawomocnoscia owej wiedzy.
Dla Rorty’ego wyzszos¢ koncepcji Kopernika w stosunku do Ptolemejskiej
jest oczywista z punktu widzenia nastawienia praktycznego, ze wzglgdu na jej
praktyczng skutecznos$¢, niemniej jednak zdaniem filozofa, zmieniajac nasta-
wienie na teoretyczne nie sposob wykazac, ze tres¢ Obrotow ciatl niebieskich
koresponduje lepiej z obiektywng rzeczywisto$cig niz koncepcja Ptolemeusza.
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Jacek Holowka zauwaza rowniez, ze: ,,Swiat nie interesuje pragmatysty
sam w sobie, tylko jako przedmiot praktycznych zabiegéw” (Hotowka 2011:
143), a takze, ze: ,,Rorty przyjmuje punkt widzenia czlowieka podejmujacego
praktyczne decyzje, a nie czlowieka szukajacego prawdy” (Holowka 2011:
142). Wydaje sie, ze tre$¢ tych stwierdzen mozna réwniez wyrazi¢ powiadajac,
iz Rorty przyjmuje nastawienie praktyczne i rezygnuje z nastawienia teoretycz-
nego. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢, ze zazwyczaj ,,Swiat nie interesuje pragma-
tysty sam w sobie”, i ze zwykle ,,Rorty przyjmuje punkt widzenia cztowicka
podejmujacego praktyczne decyzje”, niemniej jednak, o ile filozof ten czyni
tak na tyle czgsto, ze mozna to uzna¢ za jeden ze znakow rozpoznawczych
jego mysli, to przeciez nie czyni tego zawsze.

Problem z Rortym polega na tym, ze wchodzac w jaki$ spor filozoficzny,
najpierw wyktada on swoje argumenty sformutowane w ramach nastawienia
teoretycznego, jakkolwiek — najpewniej zdajac sobie sprawe z ich niejednokrot-
nej niekonkluzywnosci, a czasem stabosci, ktore bezlitosnie punktuje Hotowka
— ,.przeskakuje” na nastawienie praktyczne i kolejne argumenty formutuje z tej
wlasnie perspektywy. Najpierw — przyjmujac nastawienie teoretyczne — usituje
wykazaé, ze jezyk nie reprezentuje rzeczywistosci, wigc klasyczna koncepcja
prawdy jest nie do obronienia, a nastepnie — przyjmujac nastawienie prak-
tyczne — powiada, ze problem prawdy jest bezuzytecznym reliktem, ktorego
wspolczesne spoteczenstwa nie potrzebuja. Owo ,,przeskakiwanie” sprawia,
ze propozycje Rorty’ego czesto staja si¢ bardzo ciezkostrawne, jak m.in.
w przytoczonym wyzej przypadku rozstrzygania pomiedzy Ptolemeuszem
i Kopernikiem, cho¢ kazdy potrafi dzi$ bez problemu tego rozstrzygnigcia
dokona¢. Dopiero jesli zgodzimy si¢, ze mamy tu do czynienia z pomiesza-
niem dwoch rodzajow nastawienia, z dwoma roznymi porzadkami, kuriozalne
tezy, na ktore mozna si¢ natknag¢ w Rortianskiej filozofii, zaczynajg si¢ jawic
jako dorzeczne.

Rorty i etyka

Wydaje sig, ze o ile Rortianska krytyka epistemologii i ontologii doczekata
si¢ nad wyraz obfitej ilosci polemik, o tyle nieco mniejszym zainteresowa-
niem cieszg si¢ poglady etyczne amerykanskiego filozofa. Co wigcej, jesli juz
podejmuje si¢ krytyke etycznych watkow jego filozofii, to czegsto obiektem
krytyki sa nie tyle poglady etyczne, ktére sam Rorty prezentuje, ile raczej
poglady etyczne, ktore autorzy krytyk wyprowadzaja z jego stanowiska jako
konsekwencje zagadnien epistemologicznych i ontologicznych. Wydaje sig, iz
Hotéwka do pewnego stopnia przyjmuje podobng strategi¢. Ponizej omowig
zastrzezenia warszawskiego filozofa wobec etycznych i spoteczno-politycz-
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nych pogladow Rorty’ego, w znacznym stopniu wigzace si¢ ze wskazang przez
Hotowke ,,piata rysa na neopragmatyzmie”.

Lokalnie przyjete przekonania stanowiag zatem ostateczne kryterium prawdy. Ta teza Ror-
ty’ego wydaje mi si¢ bardzo watpliwa i upraszczajaca. Rorty nie odrdéznia propagandy
i ideologicznej indoktrynacji od rzetelnego badania i poszukiwania prawdy. (...) Trud-
no wprost uwierzy¢, ze Rorty nigdy nie oburzat si¢ na inkwizycyjne metody nawraca-
nia, na to, ze po wojnie koreanskiej Chinczykom udato si¢ kilku amerykanskich zotnie-
rzy przerobi¢ na zatwardziatlych komunistow przez proste przetrzymywanie ich przez
dlugi czas w wodzie i powtarzanie cytatow z Marksa i Mao. Pisze, jakby nie pamigtal,
ze w Niemczech hitlerowskich ideologia rasy panow szerzyla si¢ jak ,,ogien po prerii”
(Hotéwka 2011: 153).

Powyzszy cytat stanowi w pewnym stopniu przejaw wydobywania konse-
kwencji etycznych z Rortianskich pogladéw epistemologicznych, przy jedno-
czesnym pomijaniu pogladow etycznych, ktore formutowat wprost sam Rorty.
Nie idzie tu oczywiscie o to, ze poglady epistemologiczne neopragmatysty nie
maja zadnego zwiazku z pogladami etycznymi. Idzie natomiast o to, iz Rorty
wyprowadza ze swoich pogladow epistemologicznych inng etyke, niz zwy-
kle czynig to jego komentatorzy, a jednocze$nie ma swiadomos$¢ potencjalnie
negatywnych konsekwencji etycznych, ktére wynika¢ moga z jego pogladow,
i sam stara si¢ im zapobiec. W rzeczy samej epistemologia i etyka sg u Ror-
ty’ego Scisle zespolone, co dostrzec mozna cho¢by w pogladach Amerykanina
na kryterium selekcji przekonan, o ktérym Holowka wspomina w pierwszym
zdaniu zacytowanego powyzej fragmentu.

Pragmatysci (...) nie wierza w istnienie prawdziwego obrazu rzeczy. Chca wigc zastapi¢
rozrdznienie na pozor i rzeczywisto$¢ rozrdéznieniem na opisy $wiata i nas samych jako
mniej lub bardziej przydatnych. Gdy pada pytanie: ,,przydatnych do czego?”, moga jedynie
odpowiedzie¢: ,,przydatnych w tworzeniu lepszej przysztosci”. Gdy pyta si¢ ich z kolei:
lepszej wedle jakich kryteriow?”, sa nie bardziej zdolni do precyzyjnej odpowiedzi niz
pierwsze ssaki pytane o powody swej wyzszosci nad wymierajacymi dinozaurami. Prag-
matysSci moga jedynie stwierdzi¢ co$ tak niejednoznacznego: lepszej w znaczeniu wickszej
zawarto$ci tego, co uznajemy za dobre, a mniejszej tego, co uznajemy za zte. Gdy pyta si¢
ich: ,,a tak wlasciwie, to co uznajecie za dobre?”, moga jedynie odeprze¢ za Whitmanem:
,,r0znorodnos¢ i wolnos¢” lub za Deweyem: ,,rozw6j” (Rorty 2011b: 47-48).

,Lokalnie przyjete przekonania stanowig zatem ostateczne kryterium praw-
dy”, bo ,,pragmatyczna prawda” to w istocie skuteczno$¢ ,,w tworzeniu lepszej
przysztosci”, a o tym co lepsze, a co gorsze, ostatecznie decyduja ludzie, ich
»lokalnie przyjete przekonania”. W filozofii Rorty’ego ludzie zostaja nieja-
ko pozostawieni sami sobie — bez uniwersalnych norm, boskich przykazan,
obiektywnych prawd — z jednej strony zostaja uwolnieni od — jak powiada
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pragmatysta — ,,oddawania czci” temu, co pozaludzkie, z drugiej jednak zostajg
pozbawieni pewnosci i pozostawieni sam na sam z ogromng odpowiedzial-
no$cig. Nasuwa si¢ zasadnicza obawa: co, jesli ludzie zadecyduja Zle, jesli
,lokalnie przyjete przekonania” okaza si¢ dla danej spolecznosci szkodliwe
lub jesli zostang zdominowane przez ideologi¢ totalitarng?

Zacznijmy od tego, ze Rorty wielokrotnie dawal wyraz bycia §wiadomym
potencjalnych etycznych konsekwencji odrzucenia pojecia prawdy, jednocze-
$nie tak konstruujac swoje poglady, by owym niepozadanym konsekwencjom
zapobiec.

Krytycy relatywizmu moralnego sadza, ze dopdki nie ma czego$ absolutnego, czegos, co
podzielatoby boska nieugietos¢ w odrzucaniu uleglosci wobec ludzkich stabosci, nie mamy
powodu, aby dalej przeciwstawia¢ si¢ ztu. Jezeli bowiem, powiadaja, zto jest tylko mniej-
szym dobrem, jezeli wybory moralne s3 kompromisem zawartym mi¢dzy przeciwstawnymi
sobie dobrami, to walka o moralno$¢ nie ma sensu. (...) Jednak dla pragmatystow walka
0 moralnos¢ jest cz¢$cig darwinowskiej walki o przetrwanie i trudno wskaza¢ co$, co dzieli-
loby niesprawiedliwe od niepraktycznego, od niestosownego. Dla pragmatystow wazne jest
wynajdywanie sposobow stuzacych zmniejszaniu ludzkich cierpien i zwigkszaniu ludzkiej
rownosci, zwigkszaniu mozliwosci wszystkich dzieci do rozpoczynania zycia z rownymi
szansami na szczgscie. Cel taki nie jest zapisany w gwiazdach i w takim samym stopniu
nie jest wyrazem kantowskiego ,,czystego rozumu praktycznego”, jak nie jest wolg Boga.
Jest to cel, za ktory warto umrze¢, ale nie znaczy to, ze wymaga on oparcia w sitach nad-
przyrodzonych (Rorty 1996b: 65).

W obliczu powyzszego cytatu rzeczywiscie trudno przyja¢ do wiadomosci,
ze ,,Rorty nigdy nie oburzal si¢ na inkwizycyjne metody nawracania” i ze jego
filozofia w Zaden sposob nie przeciwstawia si¢ wspomnianym przez Hotowke
praktykom. Wydaje si¢, ze jest wrecz przeciwnie: Rorty powoluje do zycia
,liberalng ironistke” (Rorty 2009: 13—19), ,,pelnomocnikéw mitosci” i ,,petno-
mocnikow sprawiedliwosci” (Rorty 1999b: 303-314), wychwala demokracje
(Rorty 1999a: 261-292), szuka sposobdw uwrazliwienia na ludzkie cierpienie.
Gdyby filozofia Rorty’ego nie zawierata zadnych pogladow etycznych ani spo-
teczno-politycznych, a jej jedynym celem bytaby krytyka prawdy, niechybnie
mozna by bi¢ na alarm, ze pragmatysta odrzuca prawdg¢ nie zwazajac na poten-
cjalne konsekwencje etyczne. Niemniej jednak Rorty pieczotowicie stara sig¢
zapobiec owym negatywnym konsekwencjom; co wiecej, jest przekonany, ze
samo odrzucenie prawdy w ostatecznym rozrachunku jest procesem etycznie
pozytywnym. Skoro bowiem mowa o totalitarnych ideologiach, to wtasnie one
zwykle tworzg wizj¢ Swiata, w ramach ktorej istnieje prawda absolutna, ktora
w efekcie stanowi legitymacje¢ dla poczynan totalitarystow. Ponadto warto
zapyta¢, czy wiara lub brak wiary, ze co$ takiego jak prawda istnieje, zmie-
nityby cokolwiek w sytuacji amerykanskich zoiierzy na wojnie lub innych
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ofiar totalitarnych tortur i propagandy. Czesto mowi si¢ o tym, ze odrzucajac
prawde otwieramy furtke totalitaryzmom; Rorty natomiast wydaje si¢ uwazac,
ze wihasnie przekonanie, iz ,,prawda nas wyzwoli” otwiera owg furtke jeszcze
szerzej. Wydaje sig, ze trudno sformutowaé argument rozstrzygajacy na rzecz
ktérejkolwiek ze stron sporu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Jacek Hotowka nie ogranicza si¢ do wyciggania
etycznych konsekwencji z epistemologii Rorty’ego, przytaczajac réwniez frag-
menty (a wlasciwie jeden fragment) faktycznie wyznawanych przez Amery-
kanina pogladéw etycznych. Niemniej jednak zabieg ten nie stuzy szerszemu
zreferowaniu Rortianskiej etyki, lecz raczej rozwinieciu prowadzonej przez
Hotéwke krytyki. Warszawski filozof przytacza mianowicie fragment z ksigzki
Przygodnosé, ironia i solidarnosé, w ktorym Rorty charakteryzuje solidarnosé¢
jako zdolno$¢ do ciaglego poszerzania kregu osob, ktore obejmujemy stowem
,»my”. Hotdéwka komentuje to nastgpujaco:

Ten poglad ma t¢ stabos$¢, iz uznaje, ze historia i spoteczenstwo wygrywaja zawsze — tak
samo za czasOw Walesy, jak za czasow Stalina, Bieruta i Mao. Jest to poglad bez tresci. Sta-
lin, Bierut i Mao tez byli $wigcie przekonani, ze walcza o ,,zdolno$¢ do myslenia o ludziach
zdecydowanie roznigcych si¢ od nas jako objetych zasiggiem «my»” (Hotowka 2011: 155).

By¢ moze w zacytowanym fragmencie mamy do czynienia z ,,pogladem
bez tresci”, ale w znacznym stopniu dzieje si¢ tak dlatego, ze fragment zostat
pozbawiony kontekstu, ktory mogtby owej tresci dostarczy¢. Rorty niewatpli-
wie byl zwolennikiem krzewienia solidarno$ci, rozumianej jako ,,zdolno$¢ do
mys$lenia o ludziach zdecydowanie roznigcych si¢ od nas jako objetych zasie-
giem «my»”. Byt jednak réwniez oredownikiem redukcji cierpienia i okrucien-
stwa (o czym za$wiadcza m.in. wspomniana juz figura liberalnej ironistki).
Zatem nawet jesli uznamy, iz Stalin, Bierut i Mao byli §wigcie przekonani, ze
walczg o poszerzenie kregu ,,my”, nie mozemy uznaé, ze ich dzialalno§¢ ma
wiele wspolnego z etyka Rorty’ego, poniewaz przyczyniali si¢ do ekspansji
ludzkiego cierpienia, a nie do jego zredukowania.

Chce zastrzec, iz pomimo mojej obrony gloszonych przez Rorty’ego pogla-
dow etycznych bynajmniej nie uwazam ich za odporne na krytyke; przeciwnie:
moga budzi¢ wiele watpliwosci, chocby w kwestii niemal catkowitego wyru-
gowania etycznej aktywnosci rozumu na rzecz wrazliwosci i empatii. Sadze
jednak, ze krytyke potencjalnych konsekwencji etycznych Rortianskiej episte-
mologii warto byloby zastgpi¢ krytyka pogladow etycznych faktycznie przez
niego gloszonych.
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Koniec filozofii?

Tytutujac swoj tekst ,,Pragmatyczna dekonstrukcja filozofii” Profesor Hotow-
ka dotagcza tym samym do grona osob, ktore dopatruja si¢ w mys$li Rortian-
skiej postulatu konca filozofii. Odnoszac si¢ do odrzucenia przez Rorty’ego
epistemologii 1 ontologii Hotowka przekonuje, ze ,ta filozofia rezygnuje
z teorii” (Holowka 2011: 142), w zwigzku z czym ,,pragmatyzm okazuje si¢
w konsekwencji antyteoretyczny, a wiec takze antyfilozoficzny” (Hotowka
2011: 142). Ponizej sprobuje przyjrze¢ si¢ blizej owej antyteoretycznos$ci
i antyfilozoficzno$ci — rozpatrzg je tutaj jako dwa osobne problemy; mimo
ze antyteoretyzm zdaje si¢ implikowac¢ antyfilozoficznos¢, nie jest to jednak
zalezno$¢ konieczna — omowi¢ wiec najpierw stosunek Rorty’ego do filozofii,
a nastepnie do teorii.

Jesli idzie o rzekome zamknigcie ksiggi pod tytulem ,Filozofia”, Rorty
wprost odzegnuje si¢ od tego typu krokow.

Ciagle mysli si¢ o mnie (...) jako o kims, kto zaleca ,,koniec filozofii”, chociaz explicite
odrzucilem to hasto na ostatniej stronie Philosophy and the Mirror of Nature 1 czynitem
podobnie w innych moich pracach. By¢ moze rozjasni nieco sprawe, jesli powiem, iz mam
nadzieje, ze ludzie nigdy nie przestang czyta¢ Platona, Arystotelesa, Kanta i Hegla, lecz
takze, ze predzej czy pdzniej przestang wciggaé w nowicjuszy w rozwazanie Problemu
Zewnetrznego Swiata i Problemu Innych Umystow (Rorty 1995: 61)1.

Rorty nie chce zatem odrzucaé filozoficznego dziedzictwa; przeciwnie:
uznaje jego doniostos$¢ i zywi nadzieje, ze bedzie ono krzewione. Inng sprawa
jest sposob, w jaki owo krzewienie miatoby dochodzi¢ do skutku. Rorty co
prawda uwaza, ze problemy podejmowane przez filozofow przyniosty w swoim
czasie wiele dobrego, niemniej jednak ich potencjat zostat wyczerpany. Prze-
konuje, ze nie sg one odwieczne ani uniwersalne, lecz ze zostalty wytworzone
w ramach konkretnej kultury — sa po prostu ,,czasem uchwyconym w myslach”
i w ten wlasnie sposoéb winny by¢ traktowane. Nalezy je studiowac, aby zro-
zumie¢, dlaczego kultura zachodnia rozwinela si¢ w taki a nie inny sposob,

I Warto przywota¢ jeszcze jedna opinig, rOwniez sugerujacg, ze Rorty bynajmniej nie
zamierza ,.konczy¢” wszelkiej filozofii i wszelkiej teorii, lecz raczej dostrzega zmiany w ich
kulturowym statusie: ,,Wedle Rorty’ego nie nastapit kres filozofii, ani kres teorii, jest raczej
tak, iz traca one stopniowo swoja moc oddziatywania, stajg si¢ nieefektywne w poréwnaniu
z telewizyjnymi reportazami, etnografia, filmami dokumentalnymi, czy (...) powiescia. Rorty
godzi si¢ z tg kulturowa transformacja jako jeden z pierwszych w naszej kulturze filozoficznej,
innym przychodzi to z wielka trudnoscia (i dlatego czgsto podkresla on «peryferyjnoséy filozofii
jako jednej z licznych dyscyplin humanistycznych). Powiada, iz profesorowie filozofii nie maja
jakiego$ specjalnego dostepu do srodkow walki z niesprawiedliwoscig, rasizmem czy (niegdys)
komunizmem, nie od nich zaleze¢ bedzie przysztosé swiata (...)” (Kwiek 1997: 148).
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ale nalezy to czyni¢ ze stosownym dystansem, tym samym koncentrujac si¢
na zagadnieniach nowych i bardziej produktywnych. Niechybnie nasuwa si¢
tutaj zasadnicze pytanie o to, czym miatyby by¢ te problemy. Wydaje sie, ze
warto odpowiedzie¢ odwotujac si¢ do przywotywanej przez Rorty’ego idei
filozofii jako terapii.

Bardzo przypadta mi do gustu Wittgensteinowska idea filozofii jako terapii. Cel takiej tera-
pii upatruj¢ jednak nie tyle w zamianie sensu w bezsens czy sprowadzaniu kogo$ na ziemig,
ile raczej w zastagpieniu dawnych twordw wyobrazni, dzi$ zlezatych i pozostajacych w nie-
adzie, tworami nowymi i atrakcyjnymi. Nie sadze, aby owa terapia mogta kiedykolwiek,
jak ujat to Wittgenstein, ,,przynies¢ filozofii ukojenie”. Wierz¢ bowiem, ze proces filozo-
ficznego odmtadzania nigdy nie siggnie kresu — ludzka wyobraznia w przysztosci zawsze
przekroczy wyobrazni¢ z przesztoSci. Znaczy to, ze zawsze znajdzie si¢ jakis nowy hory-
zont do przylaczenia, nowe filozoficzne niepokoje wotajace o nasza uwage, stare problemy
filozoficzne wymagajace rozwiania i nowe oczekujace na wyjasnienie (Rorty 2011a: 11).

Co wigcej, autor Konsekwencji pragmatyzmu sugeruje, ze jezeli filozofia
nie podda si¢ proponowanej przez niego autoterapii, to w rezultacie straci na
znaczeniu i zostanie zmarginalizowana (obserwujac status filozofii we wspot-
czesnej kulturze niestety latwo przyzna¢ Rorty’emu racje w tej kwestii).

Jak dlugo filozofowie pozostang zainteresowani pytaniem, czy istnieje jakie$ pozaludzkie
kryterium (rzeczywisto$é, z ktora podobno koresponduja zdania prawdziwe, prawo moral-
ne, ktore ludzkie instytucje maja rzekomo ucielesnia¢) umozliwiajace testowanie ludzkich
decyzji, tak dtugo ryzykuja oni, Ze ich praca okaze si¢ nieistotna w kontekscie postgpu
moralnego i kulturowego. Ryzykuja oni rowniez to, ze bgda ignorowani przez intelektu-
alistow, ktorzy rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do tego postepu. Pytanie o absoluty, ktore
popchneto wielu z nas w strong potek filozoficznych w bibliotekach, to pytanie, ktore
powinno przemina¢. Powinni$émy robi¢, co w naszej mocy, aby uczyni¢ zagadnienia, ktore
pordznily Platona i Protagorasa, Straussa i Deweya, rownie przestarzalymi, co impas pomig-
dzy Piusem IX i Darwinem (Rorty 2011a: 33).

Gdy do zacytowanych wywodow dodamy uwagi na temat terapii filozoficz-
nej poczynione przez Rorty’ego w pierwszej monografii jego autorstwa, okaze
sie, ze celem Rortianskiej terapii jest po prostu: (1) zdewaluowanie starych
problemow teoretycznych i (2) stymulacja do podejmowania nowych zagad-
nien majacych praktyczne znaczenie. Tym samym wydaje si¢, ze ,,pragma-
tyczna dekonstrukcja filozofii” nie jest rownowazna koncowi filozofii: dotych-
czasowa Filozofia (Rorty w niektorych swoich tekstach proponuje, by piszac
o namysle filozoficznym uznajacym jakiekolwiek uniwersalne lub absolutne
byty lub reguty, uzywac wielkiej litery) funkcjonuje jako donioste dziedzictwo
kulturowe (ale juz nie jako zrodto problemow wymagajacych rozwigzania),
natomiast nowa filozofia, o charakterze praktycznym, zamiast odnosi¢ si¢ do
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pozaludzkich obiektéw i ahistorycznych praw, skupia si¢ na doraznych ludz-
kich problemach charakterystycznych dla danej kultury danego czasu.

Niemniej jednak propozycja Rorty’ego, nawet po powyzszych uzupetnie-
niach, wcigz moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Odejscie od dotychcza-
sowej problematyki teoretycznej na rzecz nieokreslonych zagadnien o znacze-
niu praktycznym jest procesem na tyle mgli§cie zarysowanym, ze watpliwosci
Jacka Hotowki wciaz jawig si¢ jako zasadne: ,,Gdy wigc Rorty twierdzi, ze
koncepcja «rzeczywistosci niezaleznej od umyshuy jest czyms, czego nie mozna
przyjac¢ ani odrzucic, jesli moéwi, ze idea korespondencji jest «pozbawiona tre-
$ci», to postuluje, bysmy sie pozbywali pewnych wyobrazen i koncepcji nie
otrzymujac w zamian nic. Czy warto ptaci¢ takg cene?” (Hotowka 2011: 159).
Hotowka stusznie zauwaza, ze odpowiedz na to pytanie zalezy w znacznej
mierze od roli, jakg przypisujemy filozofii. Dla pewnych celow wizja Rorty’-
ego jest bezuzyteczna, dla innych wydaje si¢ przydatna. ,,Wydaje si¢”, albo-
wiem z dos¢ mglistych projektow Rorty’ego trudno wydoby¢ projekt bardziej
konkretny, poza ogdélnym celem — strywializujmy nieco Rortianskie wywo-
dy — ,,uczynienia $wiata lepszym”. Jednak Rorty zdaje sobie sprawe z tego
stanu rzeczy.

Pragmatyzmu nie mozna traktowac jak czego$ na tyle ostatecznego, aby moglo to stano-
wi¢ dobra, solidng argumentacj¢. Trzeba traktowac go jako sugesti¢ pewnych mozliwosci
w ludzkiej przysztosci, tak niejasng jak mozliwos¢, ktora (...) zaproponowano na poczatku
Reformacji. Gdy Luter zasugerowat, ze Chrzescijanstwo moze by¢ czyms$ zupehie innym,
niz to, co Europa znala od stuleci, byla to romantyczna przepowiednia. Okazato sig, ze
dziwnym trafem byla to trafna przepowiednia, samospehiajaca sig. (...) Chcialbym sadzié,
ze majac pokdj, powodzenie, bezpieczenstwo i pienigdze (...) $wiat spojrzy wstecz na
romantyczng przepowiedni¢ amerykanskich pragmatystow i powie: jakzez jestesmy radzi,
ze tak oni pomysleli, jesteSmy radzi, ze zasugerowali nam t¢ wlasnie romantyczng mozli-
wos¢ (Rorty 1996a: 160).

Powyzsza wypowiedz trudno uzna¢ za merytoryczny argument. Jednak
wskazuje ona na kolejne interesujace ,,pomieszanie”, z jakim mamy do czy-
nienia w mysli amerykanskiego filozofa. Jacek Holowka wspomina pod koniec
swojego artykulu, ze sposob argumentowania Rorty’ego przeciwko epistemo-
logii to w gruncie rzeczy ,,perswadowanie przez obrzydzanie” (Hotowka 2011:
161) — i nie sposéb si¢ z tym nie zgodzi¢. Podobnie w zacytowanym powyzej
fragmencie Rorty probuje — tym razem nie obrzydzajac, lecz uwodzac reto-
ryczng perswazja — przekona¢ do swoich racji. Mamy zatem w mys$li Rorty’-
ego do czynienia z przeplataniem si¢ nie tylko (1) nastawienia praktycznego
i nastawienia teoretycznego, lecz takze (2) merytorycznej argumentacji i (obec-
nej w znacznie wigekszym stopniu niz w przecietnym dziele filozoficznym)
retorycznej perswazji.
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Wizja terapii filozoficznej zdaje si¢ odpierac zarzut gloszacy, ze mys$l Ror-
ty’ego postuluje koniec filozofii lub ze moze on by¢ jej konsekwencja — jakkol-
wiek przysztos¢ owej ,,wyleczonej” filozofii rysuje si¢ w sposob ogolnikowy,
a wlasciwie mglisty, i trudno jednoznacznie orzec, czy przyjecie pomystow
Rorty’ego za dobra monete przyniesie filozofii wiecej szkody niz pozytku.
Wydaje sig, ze ostatecznie racj¢ ma Jacek Hotéwka, gdy powiada, ze wszystko
zalezy od tego, jakiej filozofii chcemy. W koncowym fragmencie niniejsze-
go tekstu podejme jednak probe — naznaczong moze do$¢ wysokim stopniem
spekulatywnosci — osadzenia Rortianskich propozycji dotyczacych filozofii
w kontekscie szerszej refleksji nad wspotczesng rzeczywistoscia kulturows.
Zaproponuje tez wyjasnienie stosunku Rorty’ego do teorii.

Jak skonceptualizowac roznice
pomiedzy stanowiskami Rorty’ego i Holowki?

Ponizszy wywod stanowi¢ bedzie probe naswietlenia i skonceptualizowania
roznic pomiedzy Richardem Rortym i Jackiem Holowka z perspektywy filozofii
kultury. Przywotujac uprzednio poczynione spostrzezenie, ze Rorty zaintereso-
wany jest gtownie wiedza o znaczeniu praktycznym, poniewaz ,.chce wiedzie¢
wszystko, co mozliwe, ale nie nalega, by cokolwiek wiedzie¢ na pewno, bo
stawia sobie tylko cele dajace si¢ praktycznie osiggnac” (Hotdwka 2011: 144),
warto jednoczesnie doda¢, ze z kolei Jacek Hotowka rowniez zdaje si¢ optowac
za — przynajmniej jesli idzie o refleksje filozoficzng — pewnym specyficznym
typem wiedzy. Warto w tym miejscu przywolaé przytaczane przez Hotowke
rozroznienie Bertranda Russella na ,,zdania prawdziwe opisujace $wiat i nie-
uwzgledniajgce punktu widzenia obserwatora” oraz ,,zdania prawdziwe rownie
dobrze opisujace $wiat, ale formulowane z punktu widzenia jakiego$ obser-
watora” (Hotowka 2011: 152). Rorty, ktéry — zdaniem Hotdéwki — nie uzna-
je powyzszego rozrdznienia i postrzega wszystkie zdania jako opinie, bylby
zwolennikiem filozofii opartej na drugim typie zdan. Natomiast Jacek Hotow-
ka, podobnie jak wigkszos¢ przedstawicieli filozofii analitycznej, najpewniej
zyczyltby sobie filozofii opartej na zdaniach pierwszego typu. Ujmujac sprawe
jeszcze inaczej, warto nawigza¢ do Quine’owskiego rozrdznienienia na opis
mentalny i opis fizykalny. Opis mentalny, jak wiadomo, zawiera postawg¢ pro-
pozycjonalng autora wypowiedzi, np. w zdaniu ,,Ciesze¢ si¢, ze kapitan Wrona
uratowat samolot przed katastrofa” owa postawg propozycjonalng jest zawarta
w sformutowaniu ,,cieszg si¢” rados¢ z faktu pomyslnego ladowania kapitana
Wrony. Opis fizykalny tymczasem pozbawiony jest postawy propozycjonal-
nej, ograniczajac si¢ do stwierdzenia faktu: ,,Kapitan Wrona uratowat samolot
przed katastrofa”. Wydaje sie, iz Jacek Hotowka, jako filozof rozwijajacy naj-
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lepsze tradycje filozofii analitycznej, zainteresowany jest filozofowaniem opie-
rajacym si¢ na wiedzy ztozonej z opisow fizykalnych, natomiast Rorty, ktory
z premedytacja opuscit stricte analityczne szeregi, filozofuje przy uzyciu opi-
sow mentalnych. Stad Rorty okresla filozofi¢ jako rodzaj pisarstwa i w istocie
jego mysl zdaje si¢ funkcjonowaé na pograniczu filozofii i literatury, natomiast
filozofowie analityczni zwykle pragng nada¢ filozofii charakter nauki.

Wypowiedzi Rorty’ego w kwestiach filozoficznych zwykle zawierajg
postawe propozycjonalng, element intencjonalno$ci i warto$ciowania, zwigza-
ne z aksjologicznymi zapatrywaniami neopragmatysty, natomiast tezy Hotowki
— zgodnie z tradycja analityczng — zasadniczo abstrahuja od aksjologii auto-
ra i nie zawierajg postawy propozycjonalnej ani pierwiastka intencjonalnosci.
Wydaje si¢, ze wzmiankowang powyzej rdéznic¢ tatwo zaobserwowac w sposo-
bie interpretowania cudzej mysli przez obu autoréw. O ile Jacek Hotowka — jak
w przypadku omawianego tu artykutu — usituje precyzyjnie zrekonstruowac
sens omawianego tekstu i intencje jego autora, o tyle Rorty niejako ,,uzywa”
cudzych tekstow — w mniejszym stopniu interesuje go, jaki jest ich sens i co
starat si¢ powiedzie¢ autor, skupia si¢ natomiast na odczytaniu go ze swojej
perspektywy i wykorzystaniu do whasnych celow?.

Korzystajac z rozroznienia wprowadzonego przez Anng Patubicka (2008:
97-103; 2010: 7-9) mozna stwierdzi¢, ze Rorty tworzy i proponuje filozofi¢
opartg na wiedzy operacyjnej, ktora ma charakter pierwszoosobowy (jest budo-
wana, interpretowana i przyswajana przez pryzmat jednostki) i ktora umozliwia
manipulowanie rzeczywistoscia, skuteczng interwencje w $Swiat (tutaj przeja-
wia si¢ praktyczny wymiar filozofii Rortianskiej), natomiast Holdwka jest zwo-
lennikiem filozofii bazujacej na wiedzy teoretycznej, posiadajacej charakter
trzecioosobowy (zabiegajacej o status wiedzy intersubiektywnej czy obiektyw-
nej), umozliwiajacej rozumienie opisywanych zjawisk i tworzacej pojeciowy
obraz $wiata.

Patubicka oprécz dwodch rodzajow wiedzy wyrdznia réwniez dwa typy
postaw: postaw¢ teoretyczng bezinteresownego i zdystansowanego obserwa-
tora (trzecioosobow3d) i postawe praktyczng zaangazowanego i1 dziatajacego
w $wiecie uczestnika (pierwszoosobowa) (sa one zapowiadanym rozwinigciem
poczynionego wczesniej rozréznienia na nastawienie teoretyczne i praktycz-
ne). W ramach pierwszej postawy jednostka z pozycji dystansu przyglada sig
$wiatu 1 korzysta z poje¢ w celu skonstruowania jego pojgciowego obrazu.
W ramach drugiej postawy dystans ust¢puje miejsca zaangazowaniu, ,,narrator”
zastgpiony zostaje przez ,,aktora”, ktérego interesuje nie tyle opis §wiata, co

2 Rorty explicite opowiada si¢ za stosowaniem tego typu strategii interpretacyjnej w dys-
kusji z Umbertem Eco, Jonathanem Cullerem i Claire Brook-Rose, gdzie przekonuje, ze w pro-
cesie interpretacji idzie nie tyle o odtworzenie sensu dzieta lub intencji autora, co o nadanie
sensu przez interpretatora (zob. Eco, Rorty, Culler, Brook-Rose 1996).
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interwencja w 6w $wiat, co sprawia, ze przedmioty postrzega si¢ jako narze-
dzia i mysli o nich nie za pomoca poje¢, lecz dziatan (zob. Patubicka 2006,
2010).

Zdaniem autorki tego rozroznienia, obydwa typy postaw sa wzajemnie
nieprzektadalne, maja niewspotmierny charakter, podobnie jak Heideggerow-
ska réznica ontologiczna pomiedzy bytem i byciem, ktérych analiza stanowita
skadinad jeden z przyczynkow do wyprowadzenia owego rozrdéznienia (zob.
Patubicka 2006: 21-34). W tym sensie wydaje si¢, iz roznice dzielagce w tym
wypadku mys$l Jacka Holowki oraz Richarda Rorty’ego nie sa mozliwe do
usuniecia lub ztagodzenia, a spor obu filozoféw staje si¢ w pewnym stopniu
nierozstrzygalny. Obaj badacze wypowiadaja si¢ z perspektywy odmiennych
postaw, zainteresowani s3 odmiennymi rodzajami wiedzy, mozna wrecz stwier-
dzi¢, ze méwia dwoma réznymi jezykami (zob. Patubicka 2008: 98). Nie idzie
tu oczywiscie o to, ze jakikolwiek dialog pomiedzy filozofiami obu typow jest
niemozliwy lub nie ma sensu, lecz raczej o to, ze — podobnie jak w przypadku
zestawiania mysli wezesnego i péznego Wittgensteina — mozna podaé wiele
wazkich i intelektualnie frapujacych argumentow na rzecz kazdej ze stron
dyskusji, jakkolwiek trudno wyobrazi¢ sobie ostateczng konkluzje w postaci
wskazania zwycieskiej strony.

Wobec powyzszych rozwazan chciatbym teraz podja¢ zapowiadang wcze-
$niej probe osadzenia Rortianskiej wizji przyszlosci filozofii w szerszej per-
spektywie refleksji nad wspolczesng kultura. Wydaje sie, ze we wspolczesnej
kulturze mamy do czynienia z coraz dalej postepujaca marginalizacja postawy
bezinteresownego obserwatora i wiedzy teoretycznej na rzecz postawy zaan-
gazowanego uczestnika i wiedzy operacyjnej. Jednym z wyrazoéw tej tendencji
jest marginalizacja filozofii — zarowno jesli idzie o przestrzen naukowa, jak
i przestrzen publiczng. Propozycje Rorty’ego nie przeciwstawiajg si¢ pierw-
szemu z wymienionych trendéw, przeciwnie — wydaja si¢ stanowi¢ jego czes¢
(o czym bedzie mowa dalej). Pomysty Rorty’ego moga jednak sta¢ si¢ szansa
na zahamowanie marginalizacji filozofii — w kulturze zaangazowanych uczest-
nikoéw kultywujacych wiedze operacyjna mysl w rodzaju Rortianskiej znalazta-
by prawdopodobnie znacznie szerszy oddzwick niz mysl typowo teoretyczna.
W tym sensie zastosowanie si¢ do propozycji neopragmatysty stanowitoby
probe ,,dopasowania” filozofii do wspotczesnosci i uchronienia jej przed dalsza
marginalizacjg. Warto oczywiscie doda¢, ze tego typu spekulacje maja sens
jedynie w przypadku uznania tezy o zachodzgcej obecnie marginalizacji filozo-
fii, ktéra to teza — jak wiadomo — nie jest powszechnie akceptowana. Niemniej
jednak, autor niniejszych stow w zadnej mierze nie jest zwolennikiem catko-
witego zastgpienia filozofii trzecioosobowej, wyrastajacej z postawy bezintere-
sownego obserwatora, i wiedzy teoretycznej, przez filozofi¢ pierwszoosobowa,
wyrastajaca z postawy zaangazowanego uczestnika, i wiedze operacyjng. Ta
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pierwsza, mimo swojego zmarginalizowania, wydaje si¢ dzi§ potrzebna moze
bardziej niz kiedykolwiek, stanowigc jeden z ostatnich bastionow oporu wobec
wzmiankowanego wyzej kulturowego trendu dewaluacji teorii i postawy trze-
cioosobowej (o tym, dlaczego opdr wobec tego trendu jawi si¢ jako konieczny,
bedzie zaraz mowa). Filozofia pierwszoosobowa moze z kolei stanowi¢ nowy
przyczoétek oporu wobec marginalizacji filozofii, tym samym stanowiac wspar-
cie postawy trzecioosobowe;j.

O ile mozna zrozumie¢ Rortianskie plany dotyczace przebudowy filozofii,
o tyle trudno nie podziela¢ obaw Jacka Holowki (i nie tylko jego) w kwestii
prezentowanej przez amerykanskiego neopragmatyste niecheci wobec budo-
wania teorii. Z perspektywy filozofii kultury niepokoje te sformutowa¢ mozna
nastepujaco: zbyt wiele osiagni¢¢ zawdzigcza kultura europejska bezintere-
sownej obserwacji i nastawieniu teoretycznemu, by zawierzy¢ zapewnieniom
Rorty’ego, iz spetnily one juz swoja rolg i obecnie sprawiaja wigcej proble-
mow, niz rodzg pozytkow, ze stanowig one drabing, na ktora juz si¢ wspieliSmy
i ktorg $miato mozemy odrzucié3. Propozycja Rorty’ego wydaje si¢ zbyt rady-
kalna; amerykanski filozof zbyt bezkompromisowo deprecjonuje bezinteresow-
ng obserwacje i teori¢, zbyt mocno przekonany jest o ich bezuzytecznosci.
Riposta Rorty’ego, ktorg mozna wypreparowac z jego pism, zndOw jest raczej
wyrazem nadziei niz merytorycznym argumentem.

Albowiem my, dzieci Europejskiego O$wiecenia, i tak bedziemy zmierza¢ w dobrg strong,
probujac wykorzystac to, co naszym zdaniem osiagneliSmy powickszajac zakres wolnosci
i szczeScia, nawet wtedy, kiedy juz porzucimy nadzieje wykazania btgdnos$ci twierdzen
Protagorasa, Piusa IX czy Hitlera (Rorty 2011a: 33).

Nawet jesli po odrzuceniu teorii faktycznie ,,bedziemy zmierza¢ w dobra stro-
n¢”, to prawdopodobnie proces ten przebiegaé bedzie wolniej i zmudniej. Trud-
no wyobrazi¢ sobie skuteczng praktycznie nauke bez teorii (cho¢ wyobraznia
myslicieli takich jak lan Hacking zdaje si¢ w coraz bardziej przekonujacy
sposob zmierza¢ w kierunku tego typu wizji, poki co nie tyle usuwajac teorig,
co pozbawiajac ja jej prymarnej pozycji), trudno tez, nawet mimo szczerych
checi, wyobrazi¢ sobie filozofi¢ bez teorii, trudno wreszcie wyobrazi¢ sobie
sensowne interweniowanie w $wiat w celu uczynienia go lepszym (w ramach
postawy praktycznej zaangazowanego uczestnika) bez uprzedniego zrozumie-
nia go (w ramach postawy teoretycznej bezinteresownego obserwatora). Wyda-
je si¢ zatem, ze Rortianska nieche¢ do teorii i pomysly zastgpienia jej przez
narracj¢ sa zbyt daleko idace. By¢ moze zastapienie teorii narracjag w pewnych

3 Jednym z przyktadow wskazujacych na negatywny wpltyw odrzucenia postawy trzecio-
osobowej 1 wiedzy teoretycznej jest diagnoza taczaca owo odrzucenie z niedawnym glosSnym
kryzysem ekonomicznym (zob. Patubicka 2008).
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obszarach byloby zabiegiem pozytecznym, by¢é moze czyms$ stusznym byto-
by podporzadkowanie teorii praktyce, jednak nieche¢, jaka prezentuje Rorty
wobec jednego z najwazniejszych osiggnie¢ kultury zachodniej, jawi si¢ jako
trudna do zaakceptowania.

Ostatnim watkiem niniejszego tekstu bedzie zaproponowanie rozwigzania
sporu realizm—antyrealizm w postaci realizmu kulturowego, ktéry jest pogla-
dem pozostajacym w symbiozie ze stanowiskiem konstruktywizmu historycz-
nego. Istote obu tych koncepcji wyraza przekonanie, ,,iz caloksztatt kultury,
czyniacy z danej zbiorowosci specyficzng wspolnote, konstytuuje pojmowanie
Swiata przezywanego w owej zbiorowosci jako realny czy rzeczywisty” (Palu-
bicka 2006: 219)*. Mowiac jezykiem Rorty’ego, konstruktywizm i realizm kul-
turowy glosza, ze pragnienia, przekonania i stowniki finalne cztonkéw danej
wspolnoty, stuzace ,,radzeniu sobie ze $wiatem”, konstytuuja wizje tego, czym
ow $wiat jest. Przekonania i pragnienia danej spolecznosci nie odzwierciedlaja
obiektywnego $wiata, lecz konstytuujg jego kulturowe wyobrazenie. Ujmujac
rzecz jeszcze inaczej: $wiat nie mowi nam, jaki jest; to my, za pomoca kultu-
rowych przekonan, méwimy, jak nam si¢ jawi.

Konstruktywizm i realizm kulturowy bylyby w pewnym sensie proba
kompromisu pomigdzy — jak si¢ wydaje, zbyt radykalnym — stanowiskiem
Rorty’ego a wnikliwg krytyka owego stanowiska ze strony Jacka Hotowki.
Konstruktywizm historyczny jawitby si¢ jako — z jednej strony — poglad zdol-
ny unikngé¢ zarzutéw, jakie formutuje Rorty wobec sporu realizmu z antyreali-
zmem, a takze — z drugiej strony — jest koncepcja umozliwiajaca zachowanie
postawy 1 wiedzy teoretycznej, jako potrzebnych i wartoSciowych.

Coraz bardziej jesteSmy §wiadomi, iz nie tylko wyobrazenie czy pojecie $wiata, ale 1 wiedza
o nim jest ludzkim, kulturowym konstruktem. Konstruktywistyczny poglad w obu wskaza-
nych wymiarach (...) nie musi by¢ rezygnacja z opisu $wiata w terminach realizmu. Mozna
by¢ jednocze$nie konstruktywista i realista zarazem. Oba te poglady sa do pogodzenia
w stanowisku (...) konstruktywizmu historycznego. Rozwazana w pracy idea konstruktywi-
zmu jest pogladem na genezg¢ obowiazujacej nas wiedzy oraz genezg pojecia i wyobrazenia
$wiata. Wymienione pojecia i ich rozumienie — jak staratam si¢ pokaza¢ — jest ufundowane
przez kultur¢ danej wspolnoty. Kultura ma moc ustanawiania standw rzeczy, ktore na jej
gruncie istniejg na sposob obiektywny. Natomiast pojecie realizmu tacze ze sposobami uzy-
cia skonstruowanych poje¢¢. Uzywac ich na sposob realistyczny to utozsamia¢ $wiat z jego
pojeciem, z opisem kulturowym skonstruowanym przez nas. Na gruncie konstruktywizmu
historycznego nie da si¢ wigc rozwaza¢ kwestii istnienia §wiata ,,samego w sobie”, prawdy
,»samej w sobie” 1 wiedzy ,,samej w sobie” (Patubicka 2006: 36).

4 Patubicka przyjmuje tutaj rozumienie kultury przedstawione w ramach koncepcji spo-
teczno-regulacyjnej autorstwa Jerzego Kmity (zob. Kmita 2007).
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Podsumowanie

W niniejszym szkicu poruszone zostaly zagadnienia: (1) Rortianskiego stosun-
ku do probleméw epistemologicznych, (2) Rortianskiej etyki oraz (3) rzeko-
mej antyfilozoficznosci amerykanskiego pragmatysty, ktore w swoim artykule
podjat Profesor Jacek Hotowka. Wprowadzona zostata — zewnetrzna wobec
dyskusji Hotowki z Rortym — (4) aparatura pojgciowa, w ramach ktorej mozna
rozrozni¢ dwa typy wiedzy i dwa typy postaw, a przez to zauwazyc, ze stanowi-
ska obu badaczy sytuuja si¢ na przeciwnych biegunach obu wzmiankowanych
rozroznien. W $wietle tej perspektywy owe stanowiska jawig si¢ jako zasadni-
czo niewspotmierne, a obie filozofie jako poruszajace si¢ niejako po odmien-
nych ptaszczyznach. Ponadto skrotowo naszkicowana zostata (5) koncepcja
realizmu kulturowego, jako pewnego rodzaju kompromis mig¢dzy Rortianska
dyskwalifikacja sporu realizmu z antyrealizmem (i generalnie catej epistemo-
logii) a obrong sensowno$ci owego sporu (oraz teorii poznania) w wydaniu
Jacka Hotowki.

Zdaje sobie sprawe, ze niniejsza praca bynajmniej nie rozwiewa wszel-
kich watpliwosci zwigzanych z my$lg Richarda Rorty’ego, probowatem jednak
zwroci¢ uwage na jej specyfike, a takze na specyfike perspektywy krytycznej
wobec Rortianskiej filozofii. Sadzg, ze niektére problemy zasygnalizowane
przez Profesora Hotowke udato mi sie rozwiagzaé, cho¢ na ich miejscu poja-
wity sie nowe. Wszelako wiele zarzutow i pytan autora Etyki w dzialaniu wciaz
pozostaje aktualnych, stanowiac interesujacy przyczynek do dalszych konfron-
tacji z myslg Rorty’ego.
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Streszczenie

W niniejszym szkicu poruszone zostaly zagadnienia: (1) Rortianskiego stosunku
do problemdw epistemologicznych, (2) Rortianskiej etyki oraz (3) Rortianskiej
antyfilozoficzno$ci, do ktérych w swoim artykule pt. Pragmatyczna dekon-
strukcja filozofii odnidst si¢ Profesor Jacek Hotowka. Wymienione kwestie
zostaly zanalizowane z zamiarem rzucenia nowego $wiatla na pytania i zarzuty
sformutowane przez Hotowke, a w szczego6lnosci w celu podjecia namyshu nad
tytulowa teza jego artykutu, dotyczaca pragmatycznej dekonstrukeji filozofii.
Aby wyjasni¢ istote sporu, wprowadzam — zewngtrzng wobec dyskusji Holow-
ki z Rortym — aparatur¢ pojgciowa, w ramach ktorej mozna rozrézni¢ dwa typy
wiedzy i dwa typy postaw, co sytuuje stanowiska obu badaczy na przeciwnych
biegunach dokonanych rozréznien. W $wietle tej perspektywy oba stanowiska
jawia si¢ jako zasadniczo niewspotmierne, a obie filozofie jako poruszajace sig¢
niejako po odmiennych plaszczyznach. Ponadto naszkicowana zostata skroto-
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wo koncepcja realizmu kulturowego, jako pewnego rodzaju kompromis mig-
dzy Rortianska dyskwalifikacja sporu realizmu z antyrealizmem (i generalnie
calej epistemologii) a obrong sensownosci owego sporu (oraz teorii poznania)
w wydaniu Jacka Hotowki.



