www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
AN

)
)

\

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 22: 2013, Nr 1 (85), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/pfns-2013-0024

Anna Wojtowicz, Jan Winkowski

Jak nie powinno si¢ obliczaé¢ stopnia
wiarygodnosci argumentacji”

Stowa kluczowe: argumentacja, twierdzenie Coxa, sekwent, twierdzenie Bayesa, wia-
rygodnosé¢ wnioskowan, prawdopodobienstwo

I. Wstep

Filozofie¢ mozna uprawia¢ w rozny sposob. Niektorzy moéwiac o problemach
filozoficznych postuguja si¢ jezykiem pelnym metafor, bazujacym na intuicyj-
nym wgladzie w dany problem. Dzigki temu u odbiorcy powstajg odpowied-
nie skojarzenia, ktére czasami mogg dawac poczucie zrozumienia i pelnego
przekonania co do gltoszonych na dany temat tez. Inni uzywaja jezyka bardziej
sformalizowanego, w ktérym przynajmniej pewne pojecia maja jednoznaczny,
Scisle zdefiniowany sens, a uzasadnienie tezy sprowadza si¢ do argumentacji
o ustalonej strukturze. Kazda z tych metod jest wlasciwa do typu zagadnien,
ktory chcemy analizowac.

Zaletg jezyka formalnego jest niewatpliwie to, ze wyrazane za jego pomocg
tezy majg jasny sens. W zwigzku z tym sa one (na gruncie ustalonej inter-
pretacji) po prostu prawdziwe lub falszywe. Daje si¢ je rdéwniez porownac
z innymi tezami zapisanymi w podobnym jezyku. Dzigki temu mozemy ocenic
ich oryginalno$¢ — to, czy wniosty do analizowanego problemu co$ nowego.
Mowigc w pewnym uproszczeniu: o takich tezach nie dyskutuje si¢ godzinami
w zadymionej kawiarni, ale brutalnie si¢ je sprawdza.

Niewatpliwie w jezyku czgsciowo przynajmniej formalnym zostat napi-
sany tekst Marcina Selingera Formalna ocena argumentacji, opublikowany
niedawno w ,,Przegladzie Filozoficznym™!. Autor formutuje kilka tez — poda-

* Praca powstala w ramach grantu NCN 2012/05/B/HS1/01711.
1 M. Selinger, Formalna ocena argumentacji, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2012,
nr 1 (81), s. 89-109.
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jac w szczegolnosci wzor obliczania wiarygodnos$ci argumentacji — ktore az
prosza si¢ o sprawdzenie. Niniejszy artykul stawia sobie to wiasnie zadanie.

Na poczatku pracy Selinger przedstawia i omawia dwa typy argumenta-
cji: szeregowa i rownolegla. Sama argumentacje rozumie jako ciag sekwen-
tow. Sekwent <P, a> jest to para uporzadkowana, sktadajaca si¢ z niepustego
i skonczonego zbioru P zdan danego jezyka i pojedynczego zdania a. Intencja
jest taka, ze 6w zbidr P jest zbiorem przestanek danej argumentacji, natomiast
zdanie a — konkluzja. Majac tak zdefiniowany sekwent, autor definiuje pojgcia
spojnosci, zbieznosci czy kolistosci argumentacji.

Sedno artykutu dotyczy sposobu oceny tak rozumianych argumentacji. Aby
zrobi¢ to $cisle, autor postuluje wprowadzenie miar przekonan (tj. akcepta-
¢ji lub odrzucenia), ktére nazywa wartosciami epistemicznymi. Te warto$ci
mozna rozpatrywaé badz z punktu widzenia psychologiczno-opisowego, badz
logiczno-normatywnego. W tym drugim przypadku ,,wyrazaja one obiektywna
wiarygodnos¢ zdan danego jezyka dla wyidealizowanego podmiotu poznania,
ktorego racjonalno$¢ zaktadamy? — i ta perspektywa bedzie nas tu przede
wszystkim interesowaé. Autor formutuje dwie interesujace dla nas tezy: na
temat wlasno$ci samego pojecia wiarygodnosci i na temat wzoru, jaki pozwala
oblicza¢ wiarygodno$¢ argumentaciji.

Przedstawimy je mozliwie wiernie, a nastgpnie skomentujemy.

Teza 1

Niech Z bedzie zbiorem zdan danego jezyka, X — zbiorem warto$ci epistemicz-
nych, w — funkcjg czgsciowa ewaluacji, prowadzaca ze zbioru Z w zbidr X. X
i w spehniaja nastgpujace warunki:

(a) X jest zbiorem uporzadkowanym.

(b) Jesli a jest zdaniem w petni akceptowalnym (np. tautologia), to w(a)
jest elementem najwiekszym zbioru X.

(c) Jesli a jest zdaniem catkowicie odrzuconym (np. kontrtautologia), to
w(a) jest elementem najmniejszym zbioru X.

(d) Jesli a jest zdaniem, co do ktorego nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac,
czy jest prawdziwe, czy falszywe, to w(a) jest wartoscig odpowiadajg-
ca niezdecydowaniu.

(e) Zbior X jest gesty (dla dowolnych dwoch wartosci epistemicznych
istnieje miedzy nimi warto$¢ posrednia).

Wedlug autora, mozna bez straty ogolnosci zatozy¢, ze X jest domknigtym

przedziatem <0, 1> liczb wymiernych. Wartosci niezdecydowania odpowiada
1/2. Mozna ja traktowac jako prog akceptacji, ktore rozsadne konkluzje powin-

2 Tamze, s. 98.
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ny przekraczaé. Zamiast o funkcji ewaluacji w dalej bedziemy mowic o funkcji
wiarygodnosci: w(p) to wiarygodnos¢ zdania p.

Aby mozna bylo obliczy¢ wiarygodnos¢ konkluzji w danej argumentacji,
musimy zna¢ wartosci wiarygodnosci przestanek i wiedzie¢, jak przektada-
ja sie one na warto$¢ konkluzji przy polaczeniach szeregowych, a jak przy
potaczeniach réwnolegtych. Dzigki temu mozemy krok po kroku obliczy¢
warto$¢ konkluzji posrednich az do wartosci konkluzji gtdéwnej. Aby uproscic¢
caly wywod, bedziemy na poczatku zajmowaé si¢ przypadkami, gdzie zbior
przestanek jest jednoelementowy (i zamiast P bedziemy pisac p), a w zwiazku
z tym nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z argumentacjami rownole-

glymi, czy szeregowymi.
Teza 2

Wiarygodnos¢ konkluzji w argumentacji <p, a>, co symbolicznie bedziemy
oznacza¢ przez w(p, a), wyraza nastepujacy wzor:

w(p, a) = w(alp) x w(p),

gdzie w(a/p) jest miarg tego, ,jak silny jest zwigzek inferencyjny miedzy
przestanka a konkluzjg. Wspotczynnik ten postaramy si¢ wyrazi¢ bazujac na
intuicjach zwigzanych z pojgciem warunkowego prawdopodobienstwa logicz-
nego’3. Jest to wedlug autora warto$¢ epistemiczna, jaka nalezy przyporzad-
kowa¢ konkluzji a, jesli wiadomo, ze w(p) = 1.

II. Ocena

Pozornie wszystko wyglada bardzo dobrze: teza 1 aksjomatycznie charak-
teryzuje pojecie wiarygodnosci, a teza 2 formutuje wzér bedacy nieomalze
Swietym Graalem filozoféw zajmujacych si¢ pojeciem racjonalno$ci wnio-
skowan zawodnych: pozwala wylicza¢ wiarygodno$¢ wnioskow. Majac taki
wzor, zawsze potrafilibySmy rozstrzygac, jakie wnioski na podstawie danych
przestanek nalezy formutowacé: te mianowicie, ktore maksymalizuja wyliczona
wedlug wzoru warto§¢ wiarygodnosci.

Po doktadniejszym przyjrzeniu okazuje si¢ jednak, ze podana charaktery-
styka pojecia wiarygodnosci jest tylko mniej subtelng wersjg zatozen twier-
dzenia R.T. Coxa, sformutowanego w 1946 roku*. Szeroko cytowana i komen-

3 Tamze, s. 101.
4 R.T. Cox, Probability, frequency and reasonable expectation, ,,American Journal of Phys-
ics” 1946, nr 17, s. 1-13.
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towana praca K.S. Van Horna z 2003 roku’ omawia doktadnie te zatozZenia.
Przytoczymy je krotko w celu poréwnania z tym, co mamy zawarte w tezie 1,
1 stwierdzenia, czego w niej brakuje.

Zalozenia tw. Coxa (na podstawie pracy Van Horna)

Niech dany bedzie zbiér zdan Z danego jezyka i funkcja wiarygodnosci
w, prowadzaca ze zbioru Z w zbidr X. X i w spelniaja nastepujace warunki:
(A) X jest zbiorem liczb rzeczywistych (jest uporzadkowany i gesty).
(B) Funkcja wiarygodno$ci w zachowuje znaczenie spdjnikow klasycz-
nych, tzn.:
1. jesli a i b sa rownowazne logicznie, to w(a) = w(b);
2. jesli a jest tautologia, to w(a) jest elementem najwigkszym zbioru X;
3. jesli a jest kontrtautologia, to w(a) jest elementem najmniejszym
zbioru X;
4. w(a/b A ¢) = w(a/b,c) (koniunkcja dziata klasycznie);
5. jesli w(~a) jest r6zne od elementu maksymalnego w X, to w(a) jest
rozne od elementu minimalnego w X.
(C) Jesli a 1 b sg zdaniami niezaleznymi, to w(a) nie wptywa na w(b)
(moga niezaleznie przyjmowac réozne wartosci).
(D) w(a A b) jest funkcja w(a/b) 1 w(b) (czyli w(a A b) = fim(a/b), w(b)).
Bez straty ogdlnosci mozemy zalozy¢, ze w(tautologia) = 1, w(kontrtautologia)
=0, a wiec X jest domknietym przedziatem <0, 1> liczb rzeczywistych.

Sa dwie zasadnicze roznice migdzy zatozeniami tw. Coxa a tezg 1.

Po pierwsze, Selinger nie rozstrzyga jawnie, czy funkcja w zachowuje
znaczenie spojnikow klasycznych. Mozna probowaé to wyczyta¢ w stwier-
dzeniach, ze wiarygodno$¢ przypisuje zdaniom w pelni racjonalny podmiot
i ze przy wnioskowaniach dedukcyjnych wiarygodnos¢ schematu wniosko-
wania jest rowna 1. Wnioskowania dedukcyjne to takie, w ktorych wniosek
wynika logicznie z przestanek — co oznacza, ze wynika wylacznie na mocy
znaczenia stalych logicznych uzytych we wnioskowaniu. Zwykle, jesli jaw-
nie nie zaznaczy si¢ inaczej, stale logiczne to po prostu klasyczne spojniki
i kwantyfikatory.

Po drugie i bardziej istotne, nie ma odpowiednika zatozenia D, tzn. roz-
strzygniecia, jak nalezy liczy¢ wiarygodno$¢ koniunkcji zdan, ktore nie sa
od siebie niezalezne. W efekcie nie wiadomo, jak liczy¢ wiarygodno$¢ sche-
matu wnioskowania w(a/p). Selinger tylko sugeruje, ze nalezy go traktowac

5 K.S. Van Horn, Constructing a logic of plausible inference: a guide to Coxs Theorem,
,International Journal of Approximate Reasoning” 2003, nr 1 (34), s. 3-24.
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podobnie jak prawdopodobienstwo warunkowe: wiarygodnos$¢ zdania a przy
zatozeniu, ze zdanie p jest w pelni wiarygodne. Jak zobaczymy, bedzie to
miato swoje konsekwencje przy ocenie tezy 2. Przypomnijmy tez, ze pod-
stawowa idea przedstawionych wyzej zatozen jest taka, ze po ich przyjeciu
mozna formalnie udowodnié, ze pojecie wiarygodnosci jest rtOwnowazne poje-
ciu prawdopodobienstwa, a wigc zamiast o funkcji w mozna po prostu moéwic
o prawdopodobienstwie (w rozumieniu Kolmogorowa). Innymi stowy, jesli
Selinger zgodzitby sig, ze jego warunki nalezy uzupehic o te, ktore podat Cox,
musiatby rowniez uznaé, ze zdefiniowana przez niego funkcja wiarygodnosci
w to po prostu funkcja przypisujaca zdaniom ich prawdopodobienstwo.

Aby teza 2 rzeczywiscie miata takie znaczenie, jakie chcemy jej przypi-
sa¢, powinna w doktadniejszy sposob charakteryzowaé pojecie wiarygodnosci
schematu wnioskowania. Jesli nie jest dany og6lny przepis, jak liczymy w(a/p),
caly wzor traci swojg moc®. Potraktujmy powaznie sugesti¢ autora (i twierdze-
nie Coxa) i sprobujmy zastosowaé wzor Bayesa:

(*) wlalp) = w(a A p) / w(p)

Oznacza to, ze wiarygodno$¢ schematu jest stosunkiem miedzy wiarygod-
no$cig prawdziwosci zarazem konkluzji i przestanki, i wiarygodnoscia prze-
stanki. Liczymy po prostu, ile wsroéd zdarzen potwierdzajacych p potwierdza
réwniez a.

Jesli teraz podstawimy to do wzoru z tezy 2, otrzymamy:

(**) w(p, a) = wlalp) x w(p) = (w(a A p) / w(p)) x w(p) = w(a A p).

W dowolnym wnioskowaniu redukcyjnym z wniosku a wynikaja logicznie
przestanki, wigc:

w(a A p) = w(a).

W efekcie wigc mamy:

w(p, a) = w(a),

6 Istniejg teorie (por. np. N. Pfeifer, G.D. Kleiter, Framing human inference by coherence
based probability logic, ,,Journal of Applied Logic” 2010, nr 2 (7), s. 206-217), w ktoérych
przyjmuje si¢, ze pojecie prawdopodobienstwa warunkowego P(B/A) jest pojgciem pierwotnym.
Nie definiuje si¢ go jako P(4 A B) / P(A), ale naktada si¢ aksjomatyczne warunki na funkcje
przypisujaca wartosci od razu zdaniom warunkowym (a nie zdaniom ,,absolutnym”). Jak nalezy
si¢ domysla¢ z kontekstu, autor nie taka jednak teori¢ ma na mysli — nie powotuje si¢ zreszta
na zadna zwiazang z tym literature.
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UstaliliSmy wigc, ze zgodnie z tezg 2, jesli przyjmiemy wzor (*), wiarygod-
no$¢ konkluzji @ otrzymanej w wyniku przeprowadzenia dowolnej argumen-
tacji redukcyjnej jest zawsze taka sama:

w(p, a) =w(p’, a)

dla dowolnych przestanek p i p’. Jest to oczywiscie wniosek absolutnie dys-
kwalifikujacy dla catej koncepc;ji.

Czy mozna si¢ jako$ przed takimi konsekwencjami tezy 2 broni¢? Nale-
zatoby moze uznaé, ze co innego wiarygodnos¢ aprioryczna przestanki p (do
ktorej odwolanie pojawia si¢ we wzorze (*)), a co innego stopien akceptacyi,
ktory danej przestance przypisujemy w konkretnym sekwencie <p, a>. Oznacz-
my w zwigzku z tym przez W(a A p) i W(p) aprioryczne wartosci wiarygodno-
sci konkluzji a 1 przestanki p (utozsamiane np. z ich prawdopodobienstwem),
a przez w(p) — stopien wiarygodnos$ci przestanki, przypisywany jej w danej
argumentacji (np. zwiazany z zaufaniem do zrédta, ktore przekazuje nam te
przestanke). Zamiast wzoru (*) (i niezgodnie z tw. Coxa) powinni§my stoso-
waé wzor:

(***) w(alp) = Wa A p) | W(p),

Dzigki takiemu zabiegowi nie bedziemy mogli po prostu skroci¢ W(p) z w(p),
jak to zrobiliSmy w (**), i cata koncepcja wydaje si¢ bronic.
Rozwazmy jednak nast¢pujace dwa wnioskowania.

Przyklad 1

Losujemy z pelnej talii kart jedng karte. Na podstawie tego, ze zobaczylismy,
ze wylosowana karta jest czarna, argumentujemy, ze wylosowaliSmy pika.

Intuicyjnie widaé, ze stopien niezawodnos$ci takiego schematu wynosi 1/2
(bo czarna karta to z rownym prawdopodobienstwem pik albo trefl). Dodat-
kowo przyjmijmy, ze nie widzimy doktadnie karty i nie jestesmy na 100%
pewni, ze karta jest czarna. W zlym o$wietleniu nasze spostrzezenie uznajemy
tylko w 9/10 za wiarygodne. Tak rozumiana wiarygodnos$¢ nie jest wigc rowna
prawdopodobienstwu apriorycznemu, ze wylosujemy czarng kartg (jest ono
rowne 1/2). Majac wigc dane: w(a/p) = 1/2, w(p) = 9/10, wyliczamy zgodnie
z teza 2, ze wiarygodno$¢ konkluzji wynosi: 1/2 x 9/10 = 9/20.
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Przykiad 2

Losujemy z pelnej talii kart jedng karte. Tym razem na podstawie tego, ze
zobaczyli$my, ze wylosowana karta to czarny walet, wnioskujemy, ze wylo-
sowali$my pika.

I znowu mozemy intuicyjnie oceni¢ stopien niezawodnosci takiego sche-
matu: wynosi on 1/2 (bo wsréd dwoch czarnych waletow jeden to pik). Ponie-
waz oswietlenie jest rownie zte jak poprzednio, musimy zalozy¢, ze wzrok
moze nas myli¢. Ale poniewaz tym razem twierdzimy co$ wigcej niz poprzed-
nio, wiarygodnos¢ przestanki spada do 8/10. Majac wigc dane: w(a/p) = 1/2,
w(p) = 8/10, wyliczamy zgodnie z tezg 2, ze wiarygodno$¢ konkluzji wynosi:
1/2 x 8/10 = 8/20.

Przedstawione w powyzszych przyktadach konkluzje maja zgodnie z zapro-
ponowanym wzorem inng wiarygodnos¢. Trudno si¢ jednak z tym zgodzi¢
— to, ze wylosowana karta jest czarnym waletem, czy jest jakakolwiek inng
czarng kartg o dowolnej wysokosci, nie powinno wplywa¢ na ocen¢ konkluzji.
Wysoko$¢ karty nie jest istotna z punktu widzenia rozstrzygnigcia, czy jest to
pik. A wigc wzor z tezy 2 daje wyniki ewidentnie niezgodne z naszymi prze-
konaniami. Zaprezentowany tutaj argument nie jest zreszta niczym nowym
— zostat on przez Davida Atkinsona’ nazwany efektem nieistotnej koniunkcji
i uzyty, aby pokaza¢, ze czymkolwiek miataby by¢ wiarygodno$¢ konkluzji,
nie moze ona zaleze¢ wprost od wiarygodnosci przestanki. Przedstawmy jesz-
cze raz — tym razem ogolnie — jego idee: dodajac do przestanki jaki$ nieistotny
z punktu widzenia wnioskowania szczego6t (niewplywajacy na wiarygodnosé
schematu i niezalezny od istotnej informacji, ktora jest zawarta w przestance),
zmieniamy jej wiarygodnos¢. Gdyby wiarygodnos$¢ konkluzji zalezata wprost
od wiarygodnosci przestanki, to zmienialoby to jej wartos¢. Co sprzeczne
z tym, ze zatozyliSmy, ze wzmocnienie przestanki (dodanie tego nieistotnego
szczegotu) jest z punktu widzenia wnioskowania i konkluzji nieistotne.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga szczegdlowa, ktora pokazuje, ze réw-
niez inne dystynkcje i proponowane wzory obecne w artykule mozna podwa-
zy¢. Jak juz powiedzieliSmy, autor dzieli argumentacje na szeregowe i roOw-
nolegle. W argumentacjach szeregowych usunigcie ktorejkolwiek przestanki
sprawitoby, ze zwigzek inferencyjny mi¢dzy przestankami a konkluzjg zostatby
zerwany, w argumentacjach rownoleglych usunigcie ktérej$ z przestanek spo-
woduje tylko ostabienie takiego zwigzkus.

7 D. Atkinson, Confirmation and justification. A commentary on Shogenji'’s measure, ,,Syn-
these” 2012, nr 184, s. 49-61.
8 M. Selinger, Formalna ocena..., dz. cyt., s. 91.
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Rozwazmy wobec tego nastgpujacy klasyczny przyktad argumentacji
indukcyjne;j.

Przyklad 3
Przestanki:

p;: Student 4 zda egzamin z logiki.
p>: Student B zda egzamin z logiki.

ps: Student H zda egzamin z logiki.
Konkluzja: Wszyscy studenci ze zbioru {4,..., H} zdadza egzamin z logiki.

Zgodnie z przytoczong dystynkcja argumentacj¢ taka nalezatoby zaliczy¢ do
rownolegtej — poniewaz przestanki wspieraja wniosek niezaleznie od siebie.
Wedhug autora, taka argumentacja rozpada si¢ na szereg sekwentoéw postaci:
<p;, &>, <p3, @&>,...,<pg, a>. Policzmy teraz, jaka jest wiarygodno$¢ konkluzji
a w takich sekwentach (zaktadajac, ze wiarygodno$¢ wszystkich przestanek
jest rowna 1 i ze w rdwnym stopniu wspierajg one konkluzje):

w(p;, a) = w(alp;) * w(p;) = 1/8 x 1 = 1/8.

Oznacza to, ze zaden z sekwentéw nie wspiera konkluzji na tyle mocno,
zeby przekroczy¢ prog 1/2 (czyli proég niezdecydowania, ponizej ktérego kon-
kluzji nie mozna uzna¢ za akceptowalng). Nie mozna w zwigzku z tym uzy¢
zaproponowanego przez autora na s. 103 wzoru, pozwalajacego liczy¢, jak
niezalezne od siebie przestanki w sumie wspieraja konkluzjg¢. Nie da si¢ wigc
oceni¢ argumentacji z przyktadu 3 — co jest ewidentnie niezgodne z intuicja,
ze jest to po prostu argumentacja dedukcyjna i konkluzja jest pewna.

Autor moglby prébowac sie broni¢, ze powyzsza argumentacja jest szere-
gowa — tylko pozornie mamy do czynienia z 8 réznymi przestankami i faktycz-
nie nalezy je traktowac jako koniunkcje: p; A ... A pg. Wtedy — jesli wszystkie
przestanki majg stopien wiarygodnosci rowny 1, i dzigki temu, ze schemat
wnioskowania jest dedukcyjny (jest to indukcja enumeracyjna zupetna), po
podstawieniu do wzoru:

w(p; A . Apg, @) =wW(alp; A .. Apg) X WD A oo A Pg)
=w(alp; A ... Apg) X w(p;) % ... X w(pg) =1

otrzymujemy oczekiwany wniosek, ze konkluzja tej argumentacji jest pewna.
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Zauwazmy jednak, ze takie rozwigzanie prowadzi do niepozadanych kon-
sekwencji, jesli przyjmiemy, ze wiarygodnos¢ kazdego p; jest duza, ale r6zna
od 1 i wynosi np. 0,9. Wtedy mamy:

w(p; A .. Apg, @) =w(alp; A ... A pg) X wp;) X ... X w(pg)
=1x 0,98 =0,43.

A wigc konkluzja nie przekracza progu akceptacji i nalezy ja odrzucié¢. Nie jest
to wniosek, ktory chcielibysmy przyjac.

III. Podsumowanie

Marcin Selinger poruszyt w swoim artykule problemy wazne i szeroko na
swiecie dyskutowane. Nie mozna w zwiazku z tym przej$¢ obojetnie wobec
zaproponowanych przez niego rozwigzan. Brak reakcji sugerowalby, ze je
akceptujemy. Powyzsza analiza wskazuje jednak, ze koncepcja ta nie wytrzy-
muje krytyki.

Streszczenie

Artykul jest krytyczng analiza pracy Marcina Selingera Formalna ocena argu-
mentacji 1 dotyczy sposobu oceny wiarygodnos$ci argumentacji. Poniewaz oma-
wiany problem jest bardzo wazny i szeroko wspotczesnie dyskutowany, nie
mozna podanej przez autora propozycji pozostawi¢ bez komentarza. Przed-
stawiamy zwigzle streszczenie tekstu i rekonstrukcje dwoch najwazniejszych
jego tez. Analizujemy réznice miedzy pierwsza z nich a twierdzeniem Coxa, co
prowadzi do krytyki drugiej z tez. Zastosowanie twierdzenia Bayesa ujawnia
jej niepozadane konsekwencje. Podejmujemy probe obrony zaproponowanej
przez Selingera tezy, jednak tzw. efekt nieistotnej koniunkcji pokazuje, czemu
nie moze si¢ ona udac. Artykul konczy dodatkowy kontrprzyktad dotyczacy
obecnego w tekscie rozroznienia sposobow obliczania wiarygodnos$ci argu-
mentacji szeregowych i rownolegtych.





