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Wstep

W roku 1871 — w dziewiecdziesiat lat od pierwszego wydania Krytyki czystego
rozumu — Hermann Cohen (1842—1918), tworca i wybitny przedstawiciel mar-
burskiej szkoly neokantyzmu, opublikowat dzieto zatytutowane Kants Theorie
der Erfahrung (,,Kantowska teoria doswiadczenia”)!. Wydanie drugie ukazato
si¢ w roku 1885, trzecie w 1918, za$ czwarte — juz po $mierci Cohena — w roku
1925. W wydaniu pierwszym ksiazka liczyta 271 stron, w wydaniu drugim
— znacznie rozszerzonym — objetos¢ wzrosta do 616 stron, a w trzecim do 797.
Ksigzka Cohena stanowita probe nowego, jak na tamte czasy, odczytania Kanta
1 w zasadzie mozna jg uwazaé za jedno z dziet inicjujacych wilasciwy neo-
kantyzm. Chodzito autorowi o takie odczytanie mysli autora Krytyki czystego
rozumu, ktore uchwycitoby nie literg, ale ducha jego filozofii. Powod takiego
postawienia sprawy lezal w sporze, jaki o rozumienie filozofii Kanta toczyli
ze soba Friedrich Adolf Trendelenburg oraz Kuno Fischer, za$ chronologia
sporu przedstawiata si¢ w taki sposdb, ze jego poczatku nalezy poszukiwac
w roku 18402, Wiasnie wtedy Trendelenburg opublikowat po raz pierwszy swe

I H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1. Aufl., Berlin 1871.
2 Por. K. Swigcicka, Kantowskie ,,a priori” w interpretacji Hermanna Cohena, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1980, T. 26, s. 163 oraz K.Ch. Kéhnke, Entstehung
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podstawowe dzieto zatytulowane Logische Untersuchungen. W 22 lata pdzniej,
w jubileuszowym roku 1862, ukazato si¢ w Lipsku drugie, uzupetnione wyda-
nie tej ksigzki. 19 maja tego samego roku, na Uniwersytecie Berlinskim Tren-
delenburg wygtosit mowe na czes$¢ Fichtego?. Z kolei Kuno Fischer w roku
1852 wydat ksiazke Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre®, ktora jest
o tyle wazna, ze jej drugie wydanie — pod nieco zmienionym tytutem — ukazato
si¢ juz w samym S$rodku sporu, tzn. w roku 1865.

W roku 1854 Kuno Fischer opublikowatl pierwszy tom historii filozofii
nowozytnejd, ktorej przedmowa sygnowana jest data 1 grudnia 1853 roku®.
Opublikowanie tej ksigzki stato si¢ powodem dyskusji, jakg toczyt z Fische-
rem Daniel Schenkel (1813-1885), 6wczesny dyrektor seminarium kazno-
dziejskiego (Predigerseminar) w Heidelbergu. Jak mozna si¢ dowiedziec
z tekstu Kunona Fischera, w nr 12 , Allgemeine Kirchenzeitung” w Darm-
stadt opublikowany zostat anonimowy tekst Das Christenthum und modernes
Philosophenthum, dotaczony do tekstu Fischera’. Problem w tym, ze Schenkel
oskarzyt Fischera o szerzenie nauki antykosScielnej, co zaowocowato pozba-
wieniem go veniam legendi, ale trwalo to bardzo krétko, bo juz w nastgpnym
roku (1855) zostal powotany do Jeny. Spér dotyczyt wykladu czternastego,
poswigconego problemowi panteizmu — ,,Die Charakteristik von Malebran-
che und der Begriff des Pantheismus. Die Kritik von Malebranche und der
Ubergang zu Spinoza“8. Niezaleznie jednak od trudnosci, z jakimi spotkat
si¢ Fischer, dalsza dyskusja z Schenkelem wygladala tak, iz odpowiedziat
on Fischerowi piszac w sposob nastepujacy: ,,Moja odpowiedz zasadniczo
bedzie si¢ ogranicza¢ do wyjasnienia faktycznego stanu rzeczy i w zwigz-
ku z tym zajme si¢ dwiema kwestiami: 1) pokazaniem tego, co uczynitem
w sprawie Fischera; 2) co Pan Fischer sam uczynil w swej sprawie swoja
skarga™. Schenkel jest przekonany, ze to Fischer ,sam si¢ zadenuncjo-

und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus
und Positivismus, Frankfurt am Main 1993, s. 257 i n.

3 A. Trendelenburg, Zur Erinnerung an Johann Gottlieb Fichte. Vortrag, gehalten in der
Konigl. Friedrich-Wilhelms-Universitdit zu Berlin am 19. Mai 1862, Berlin 1862.

4 K. Fischer, Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre. Lehrbuch fiir akademische
Vorlesungen, Stuttgart 1852.

5 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 1: Das classische Zeitalter der dog-
matischen Philosophie, Mannheim 1854.

6 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 1, s. XIIL

7 K. Fischer, Das Interdict meiner Vorlesungen und die Anklage des Herrn Schenkel, Direk-
tor des heidelberger Prediger-Seminars in der Darmstddtischen Kirchen-Zeitung, Mannheim
1854, s. 65-78.

8 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 1, s. 211-231.

9 D. Schenkel, Abfertigung fiir Herrn Kuno Fischer in Heidelberg, Heidelberg 1854, s. 4.
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wal”10 i zamieszcza w swej publikacji Anhang (Aneks), w ktorym zawarty jest
fragment wspomnianego czternastego wyktadu z pierwszego tomu Geschichte
der neuern Philosophiell. Fischer odpowiedzial tekstem Die Apologie meiner
Lehre'2, ktory zasadniczo spor zatagodzit.

W swym zyciu Kuno Fischer byt dwa razy pozbawiany mozliwo$ci wykta-
dania. Interesujace w tym wzgledzie jest to, ze na tamach ,,The Westminster
Review” z roku 1857 mozna przeczytaé: ,,Kuno Fischer pisze tak dobrze, jak
mowi; i mamy nadzieje, ze bliski jest czas, kiedy jego glos — uciszony obecnie
przez klerykalng reakcje¢ — bedzie znowu styszany na Uniwersytecie w Heidel-
bergu”!3. Jest to wyraz ogromnego zaufania, jakim cieszyt si¢ Kuno Fischer,
o ktérym Hugo Falkenheim (1866—1935) powie, ze tym, co charakteryzuje
jego sposdb wyrazania sie, jest jasnos¢!4. Warto rowniez podkresli¢, ze Marek
Kazimierczak!s pisze, iz pierwszy tom opublikowatl Fischer w roku 1852, ale
nie jest to wlasciwa informacja, gdyz w 1852 roku Fischer opublikowat ksigzke
zatytutowang Vorlesungen tiber Geschichte der neueren Philosophiel®. Ksigz-
ka stanowi pierwsza czgs¢ pierwszego tomu opublikowanej dwa lata p6zniej
Geschichte der neuern Philosophie. Autor podkresla, ze zrezygnowal z tytu-
towej nazwy ,,wyktady”, poniewaz ,,nie nalezy ona do charakteru ksigzki”!’.
Nie zmienia to jednak faktu, ze spis treSci nie przynosi rozdzialow, ale wta-
$nie wyktady. Dwie kwestie przemawiaja za racjami Marka Kazimierczaka.
Po pierwsze, dzieto z roku 1852 — Vorlesungen tiber Geschichte der neueren
Philosophie — stanowi cz¢$¢ pierwsza dziela z roku 1854. Obydwa sktadaja
si¢ z czternastu wyktadow, ktore tematycznie pokrywaja sie ze sobg. Dlatego
tez koncza si¢ one rozwazaniami po$§wigconymi wlasnie temu kontrowersyj-
nemu pojeciu — pojeciu panteizmu — do ktorego odwolywat si¢ Daniel Schen-
kel. W obydwu przypadkach tytut czternastego wyktadu brzmi doktadnie tak
samo: ,,Die Charakteristik von Malebranche und der Begrift der Pantheismus.

10 Tamze, s. 7.

11D, Schenkel, Der Pantheismus des Herrn Kuno Fischer, mit seinen eigenen Worten docu-
mentirt (Geschichte der neuern Philosophie, s. 215-221), w: tenze, Abfertigung fiir Herrn Kuno
Fischer in Heidelberg..., s. 24-31.

12 K. Fischer, Die Apologie meiner Lehre nebst Replik auf die ,, Abfertigung” des Herrn
Schenkel, Mannheim 1854.

13 Contemporary Literature, ,,The Westminster Review” 1857, Vol. 11, s. 258.

14 Zob. H. Falkenheim, Kuno Fischer und die litterarhistorische Methode, Berlin 1892,
s. 105.

15 Zob. M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm, Poznan 1999, s. 146.

16 K. Fischer, Vorlesungen iiber die neueren Philosophie, Bd. 1: Die Philosophie von Car-
tesius bis Spinoza, 1. Abtheilung: Einleitung in das Studium der Philosophie. Cartesius, Geulinx,
Malebranche, Stuttgart 1852.

17 K. Fischer, Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kritischen Philoso-
phie, Bd. 1, s. VIL
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Die Kritik von Malebranche und der Ubergang zu Spinoza“18. Z tego tez wynika
kwestia druga. Schenkel odwolywac¢ si¢ moze zarazem do ksiazki z roku 1852,
jak i z roku 1854. Wszystko wskazuje jednak na to, ze bezposrednig przyczyna
wystapienia Schenkela przeciw Fischerowi byt pierwszy tom Geschichte der
neuern Philosophie.

W roku 1860 opublikowat Fischer stynne dzieto Kants Leben und die
Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdge oraz dwutomowe dzieto Immanuel
Kant, stanowiace trzeci i czwarty tom Geschichte der neuern Philosophie!®,
a w roku 1862 wyktad Die beiden kantischen Schulen in Jena?0. Zreszta — jak
powszechnie wiadomo — rok 1862 byl niezwykle wazny dla neokantyzmu, co
wigze si¢ przede wszystkim z jubileuszem setnej rocznicy urodzin Johanna
Gottlieba Fichtego i w zwiazku z tym 19 maja tego roku, a wigc w setng
rocznicg urodzin Fichtego, wygtosit Fischer mow¢ mu poswigcona?!. Z kolei
w roku 1865 wydal — w postaci catkowicie zmienionej — dzieto System der
Logik und Metaphysik oder Wissenschafislehre?2. W roku 1867 Trendelen-
burg opublikowat tekst Uber eine Liicke in Kants Beweis von der ausschlie-
fenden Subjektivitit des Raumes und der Zeif?3. W roku 1869 Kuno Fischer
opublikowat drugie wydanie swojej Geschichte der neuern Philosophie z
tomami poswigconymi KantowiZ4. Kolejny krok nalezat do Trendelenburga,
ktéry w tym samym roku zaatakowal Fischera wprost tekstem zatytutowanym
Kuno Fischer und sein Kant?>. W odpowiedzi Kuno Fischer wydat ksiazke
Anti-Trendelenburg?6. Rowniez w roku 1870 ukazato si¢ trzecie, ostatnie za
zycia autora, wydanie Logische Untersuchungen Trendelenburga. 24 stycznia

18 Tamze, s. 211 i K. Fischer, Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der
kritischen Philosophie, Bd. 1, s. 211.

19 K. Fischer, Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kritischen Philoso-
phie, Bd. 1: Entstehung und Begriindung der kritischen Philosophie. Die Kritik der reinen
Vernunft, Bd. 2: Das Lehrgebdude der kritischen Philosophie. Das System der reinen Vernunft,
Mannheim 1860.

20 K. Fischer, Die beiden kantischen Schulen in Jena, w: tenze, Akademische Reden, Stutt-
gart 1862, s. 77-102.

21 K. Fischer, Johann Gottlieb Fichte. Rede zur akademischen Fichtefeier, gehalten in der
Collegienkirche zu Jena, w: tenze, Akademische Reden..., s. 3-75.

22 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, 2. Aufl., Heidel-
berg 1865.

23 F.A. Trendelenburg, Uber eine Liicke in Kants Beweis von der ausschlieffenden Subjek-
tivitdt des Raumes und der Zeit. Ein kritisches und antikritisches Blatt, w: tenze, Historische
Beitrige zur Philosophie, Bd. 3: Vermischte Abhandlungen, Berlin 1867, s. 215-276.

24 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 3: Kant'’s Vernunftkritik und deren
Entstehung, Bd. 4: Kant's System der reinen Vernunft auf Grund der Vernunftkritik, 2. rev. Aufl.
Heidelberg 1869.

25 A. Trendelenburg, Kuno Fischer und sein Kant. Eine Entgegnung, Leipzig 1869.

26 K. Fischer, Anti-Trendelenburg. Eine Gegenschrift, Jena 1870.
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1872 roku Trendelenburg zmart w Berlinie. Jego oponent Kuno Fischer prze-
zyt go — byt od niego mtodszy o 22 lata — o 35 lat i zmart 5 lipca 1907 roku
w Heidelbergu.

W odpowiedzi na debate pomiedzy Trendelenburgiem a Fischerem Her-
mann Cohen opublikowat dwa teksty, ktore oba ukazaly si¢ w tym samym
1871 roku. Najpierw ukazat si¢ artykut zatytutowany Zur Controverse zwi-
schen Trendelenburg und Kuno Fischer?’, a pdzniej — wspomniana juz ksigzka
poswiecona filozofii Immanuela Kanta. Ernst Wolfgang Orth w artykule Tren-
delenburg und die Wissenschaft als Kulturfaktum w odniesieniu do wspomnia-
nego tekstu Cohena podkresla, ze ,,mozna ten tekst i jego problematyke czytac
wrecz jako dokument powstania klasycznego neokantyzmu™28, Zarazem jednak
wspomniany artykut postrzegaé nalezy jako dotyczacy problemu rozumienia
historii filozofii. Cohen pisze:

Problemy filozoficzne, a zwlaszcza nowsze, nie sa zakoniczone w ten sposob, ze ich przed-
stawienie mozna prowadzi¢ bez najbardziej zywego uczestnictwa i ciaglego wplywania na
wlasny $wiatopoglad. Pytania pozostaja jeszcze w staltym rozwoju, a my sami z najcie-
kawszym zainteresowaniem naszej subiektywnosci w tym, czego obiektywne naswietlenie
zapowiadamy?29.

Potwierdza to Massimo Ferrari, autor rozprawy poswieconej Ernstowi Cassi-
rerowi, ktéry w nawigzaniu do debaty miedzy Fischerem a Trendelenburgiem
stwierdza:

Jak prezentowal to juz w swej interwencji w stynng kontrowersj¢ migdzy Adolfem Tren-
delenburgiem a Kunonem Fischerem, dotyczacej transcendentalnej estetyki, dla Cohena
historyk filozofii musi by¢ nie tylko historykiem, lecz przede wszystkim filozofem, tak ze
— w pojeciach Kantowskich — ,,system” ma zawsze prymat nad ,,rapsodig”30.

Warto doda¢, ze Cohen odnosi si¢ tu do tego, co Kant napisal na poczatku swej
metodologii transcendentalnej. ,,Pod rzadami rozumu — pisze tam — pozna-
nia nasze nie moga w ogole tworzy¢ rapsodii, lecz muszg stanowi¢ system,

27 H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer, ,Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1871, Bd. 7, s. 249-296 (przedruk w: tenze,
Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, hrsg. von A. Gorland und E. Cassirer, Bd. 1, Berlin
1928, s. 229-275).

28 E.W. Orth, Trendelenburg und die Wissenschaft als Kulturfaktum, w: Hermann Cohen
und die Erkenntnistheorie, hrsg. von W. Marx, E.W. Orth, Wiirzburg 2001, s. 49.

29 H. Cohen: Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer. ,Zeitschrift fir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1871, Bd. 7, s. 293-294.

30 M. Ferrari, Ernst Cassirer. Stationen einer philosophischen Biographie. Von der Mar-
burger Schule zur Kulturphilosophie, tibers. von M. Lauschke, Hamburg 2003, s. 7-8.
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w ktorym jedynie moga podtrzymywac i wspiera¢ jego istotne cele. Przez
system za$ rozumiem jedno$¢ réznorodnych poznan podporzadkowanych
pewnej idei”3!. Problematycznos¢ zarzutu Cohena ujawnia si¢, kiedy zalozy
sie, ze Fischer wywodzi si¢ ze szkoty heglowskiej, a tej z pewnoscia trudno
zarzuci¢ rapsodyczny charakter. By¢ moze problematycznos$¢ postawy Fischera
wynika stad, ze nie jest on zbyt radykalny. I najprawdopodobniej o to chodzi
Cohenowi. Zdaje si¢ bowiem mie¢ racj¢ wowczas, gdy zarzuca Fischerowi, ze
nie do konca uchwycit stanowisko Trendelenburga. W sporze Trendelenburga
z Fischerem stanowisko Cohena jest rownoznaczne z przyjeciem stanowiska
Trendelenburga, a zarzut skierowany przeciwko Fischerowi wynika z odmien-
nego rozumienia historii filozofii. ,,Jako alternatywe wzgledem heglowskiego
pisania historii filozofii Fischera Cohen poleca, bedac przy tym jeszcze catko-
wicie uczniem Steinthala, «staranne zastosowanie dobrze przemyslanej metody
psychologicznej»32,

Spor Trendelenburga z Fischerem toczyl si¢ o to, czy w filozofii Kanta
mamy do czynienia z luka, czy tez nie. Krystyna Swiecicka pisze:

Trendelenburg uwazatl, Ze mozliwe jest polaczenie przekonania o czystej (rein) subiek-
tywnosci przestrzeni i czasu z roéwnoczesnym uznaniem ich obiektywnego istnienia i ze
mozliwos$¢ ta zostata przez Kanta przeoczona. Twierdzil ponadto, ze Kant w swoim
dowodzie wyltacznej (ausschliessende) subiektywno$ci przestrzeni i czasu pozostawit
luke. Kuno Fischer natomiast starat si¢ dowies¢, ze luka ta w Kantowskim dowodzie nie
wystepuje.

Problem sporu prowadzonego migdzy Trendelenburgiem a Fischerem polega
roOwniez na tym, ze dla wickszosci badaczy wydaje si¢ on by¢ — jak zauwaza
Kohnke — ,,wylacznie wewnatrzfilozoficznym sporem o «wlasciwa» wyktadnig
Kanta34, Tymczasem urasta on do miana sporu waznego zwtaszcza w kontek-
$cie dyskusji nad poczatkami neokantyzmu. Tym bardziej, ze — jak slusznie
zauwaza Kohnke — chodzi nie tylko o to, co i jak Kant napisal, ale takze o to,
jak go odczytywano33. Spér wynika rowniez z faktu, ze Fischer — mimo iz
heglista — inaczej patrzy juz na filozofi¢: ,,Fischer jako heglista nalezat juz do
nowej generacji, ktora chciata iS¢ z postepem stulecia”3¢. Teza Kazimierczaka

311, Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 577
(A 832/B 860).

32 U. Sieg, Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Geschichte einer
philosophischen Schulgemeinschaft, Wiirzburg 1994, s. 111. Heymann Steinthal (1823-1899) byt
lingwista i nauczycielem judaizmu.

33 K. Swiecicka, Kantowskie ,,a priori” w interpretacji Hermanna Cohena..., s. 163.

34 K.Ch. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus..., s. 258.

35 Zob. tamze.

36 M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm..., s. 147.
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jest ze wszech miar shuszna nie tylko w odniesieniu do debaty, jaka toczyla si¢
miedzy Trendelenburgiem a Fischerem. W istocie bowiem zamyst Fischera jest
inny, a mianowicie jest nim proba odczytania ducha Kanta, a nie jego litery.
W tym sensie jest Fischer bardziej neokantysta niz heglista, bardziej filozofem
niz egzegeta tekstow filozoficznych.

Friedrich Albert Lange37 podkre$lal, ze niezwykle warto$ciowa praca doty-
czaca powyzszego sporu byta ksigzka Emila Arnoldta (1828-1905) zatytuto-
wana Kants transscendentale Idealitit des Raumes und der Zeit. Fiir Kant
gegen Trendelenburg, ktora ukazata si¢ w Krolewcu w roku 187038, W tym
samym przypisie Lange zwraca takze uwage na ksigzke — uchodzacego za
pierwszego niemieckiego propagatora filozofii Augusta Comte’a — Carla Twe-
stena (1820-1870), poswiecong Schillerowi3®. Jesli chodzi o pozytywizm Twe-
stena, to Kohnke twierdzi, ze nie on w 1859, ale juz Jirgen Bona Meyer
w swej ksigzce z roku 1856 (Zum Streit iiber Leib und Seele) odwotuje si¢ do
Comte’a. Istotnie, Meyer stwierdza w szostym wyktadzie, ze istnieje filozo-
fia, ktora jej tworca nazywa philosophie positive*!. Ponadto w odniesieniu do
sporu Trendelenburga z Fischerem nalezy uwzgledni¢ ksigzke, do ktdrej trzeba
bedzie jeszcze powrdcid, a ktorej autorem jest Carl Grapengiesser®2, Niezwykle
interesujacy jest fakt, ze spor byl rowniez przedmiotem badania Mariana Mas-
soniusa (1862—-1945), ktory doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie w Lipsku na
podstawie pracy Uber Kants transscendentale Aesthetik*3. Problem ten podjeta
badaczka dorobku Massoniusa, Barbara Szotek, w ksigzce poswigconej jego
tworczosci#4. Jednakze — o czym bedzie mowa — w sporze o Kanta Massonius
stangt w obronie Trendelenburga?s.

K.Ch. Kohnke pisze:

37 Zob. F.A. Lange, Historya filozofii materyalistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci,
t. 2, przel. F. Jezierski, Warszawa 1881, s. 10, przypis.

38 E. Arnoldt, Kants transscendentale Idealitiit des Raumes und der Zeit. Fiir Kant gegen
Trendelenburg, Separat-Abdruck aus der AltpreuBlischen Monatsschrift. Bd. VII., Konigsberg
1870.

39 C. Twesten, Schiller in seinem Verhdltnif3 zur Wissenschaft, Berlin 1863.

40 Zob. K.Ch. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus..., s. 161-162.

41 J.B. Meyer, Zum Streit tiber Leib und Seele. Worte der Kritik. Sechs Vorlesungen, am
Hamburger akademischen Gymnasium gehalten, Hamburg 1856, s. 119.

42 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit. Kuno Fischer und Adolf Trendelen-
burg, Jena 1870.

43 M. Massonius, Uber Kants transscendentale Aesthetik. Eine kritische Untersuchung zur
Erlangung der philosophischen Doctorwiirde der Philosophischen Facultit der Universitdtit
Leipzig, Leipzig 1890.

44 B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna, Katowice 2001.

45 Zob. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von R. Schmidt,
2. Aufl., Bd. 2, Stuttgart 1922 (Neudruck: Aalen 1970), s. 547.
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W swoim dziele Logische Untersuchungen ze stanowiska paralelizmu migdzy formami
bytu i formami myslenia odrzucit Trendelenburg Kantowska nauke o czasie i przestrze-
ni, poniewaz Kant nie rozwazyl catkowicie trzech mozliwosci. Nie rozwazyl mianowicie
ani subiektywnej, badz tylko obiektywnej, badz tez subiektywnej i obiektywnej zarazem,
a szczegodlnie tej ostatniej, albo tez w ogole jej nie dostrzegat. W kazdym razie jednak nie
dowiodt jej niemozliwosci4o.

Potwierdza to biograf Trendelenburga, Ernst Bratuscheck, ktory pisze:

Wprawdzie Kuno Fischer w drugim wydaniu swego System der Logik und Metaphysik
(1865) zasadniczo porzucit swe zakwestionowane przez Trendelenburga ujecie pierwszej
logicznej triady, ale jednoczesnie krytykowat Logische Untersuchungen ze wzgledu na poje-
cie ruchu i zanegowat przy tym twierdzenie Trendelenburga, ze Kant w swym dowodzie
0 wylacznej subiektywnosci czasu i przestrzeni pozostawit luke47.

Problem ruchu stanowi jedno z fundamentalnych zagadnien drugiego poswig-
conego Kantowi tomu jego historii filozofii nowozytnej*3, ale tez podejmuje
ten problem Kuno Fischer juz wlasnie w drugim wydaniu System der Logik
und Metaphysik:*°

W stosunku do tego pytania [dotyczacego identycznosci myslenia i bytu — A.J.N.] wypo-
wiada si¢ Trendelenburg, ktory akcentuje identycznos$¢ jako warunek realnego poznania
wzgledem Herbarta, zrodlowosé myslenia wzgledem Schopenhauera, réznorodno$¢ mysle-
nia i bytu wzgledem filozofii tozsamosci, niezalezny od myslenia byt (byt w sobie) jako
obiekt poznania wzglgdem Kanta30.

Grapengiesser w zwiazku z tym stwierdza, ze ,,cata kwestia sporna dotyczy
tylko nauki Kanta o czasie i przestrzeni™!.

Zdaniem Krystyny Swiecickiej, artykul Hermanna Cohena Zur Controverse
zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer koncentruje si¢ tylko wokot jednego
zagadnienia, a mianowicie, ,,czy Kuno Fischer wykazat, ze luka — wskazana

46 In seinen Logischen Untersuchungen hatte Trendelenburg vom Standpunkt eines Paral-
lelismus zwischen Seins- und Denkformen die Kantische Lehre vom Raum und Zeit verworfen,
weil Kant die drei Moglichkeiten, diese seien entweder nur subjektiv oder nur objektiv oder aber
subjektiv und objektiv zugleich, nicht vollstindig erdrtert hétte und insbesondere diese letzte
Moglichkeit entweder nicht gesehen, auf jeden Fall aber deren Unmdoglichkeit nicht bewiesen
habe”, K.Ch. Kdéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus..., s. 258.

47 E. Bratuscheck, Adolf Trendelenburg, Berlin 1873, s. 195.

48 Zob. K. Fischer, Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kritischen Phi-
losophie, Bd. 2, s. 6-80.

49 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, 2. Aufl., Heidel-
berg 1865.

50 Tamze, s. 152-153.

51 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit..., s. 4.
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przez Trendelenburga — nie wystepuje w Kantowskim dowodzie”>2. Tymczasem
kwesti¢ te sformutowac nalezy o wiele szerzej. W Kants Theorie der Erfahrung
Cohen méwi o rozumieniu a priori u Kanta, ktore wymagato, aby ,,to, co ma
obowiazywac a priori, byto takze odkryte tylko a priori; w przeciwnym razie
bytoby ono tylko empiryczne”3. Cohen jest przekonany, ze wsrod myslicie-
li nowozytnych poglad ten prezentuje Kuno Fischer, a w wydaniu drugim54
i trzecim3> nazywa go ,,powierzchownie legitymistycznym”. Fischer pisze:

Jesli kategorie sg przedmiotami psychologicznego wgladu, to s3 one przedmiotami
doswiadczenia. W odniesieniu do nich obowigzuje wowczas to, co bez wyjatku obowigzuje
w odniesieniu do wszystkich przedmiotéw doswiadczenia. Zaden przedmiot doswiadczenia
nie jest powszechny i konieczny; przynajmniej tej wlasnosci (Beschaffenheit) nie mozna
zrozumie¢ za posrednictwem doswiadczenia. Jesli wige kategorie sa jedynie przedmiotami
doswiadczenia, to nie sg one ani powszechne, ani konieczne, a przynajmniej nie moga by¢
za takie uznawane, dopoki obowiazujg jako przedmioty doSwiadczenia; tak wigc nie sa one
a priori, a wigc w ogoble nie sg kategoriami. Co pozostaje? Nie pozostaje nic ze znaczenia,
na ktore ktadzie ogromny nacisk Kantowska krytyka3s.

W ksiazce Fischera Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre wyktad
trzeci — o czym bedzie jeszcze mowa — zatytulowany jest ,,Raum und Zeit als
die ersten Bedingungen der menschlichen Erkenntnif337. Fischer uznaje, ze
czas i przestrzen sg zasadami wszelkiego odrozniania, pyta jednak, czym sa
czas 1 przestrzen same w sobie. Poniewaz nie moze by¢ tak, ze czas i prze-
strzen sg wyabstrahowane z czasu 1 przestrzeni, ,,zatem — powie Fischer — sg
one przedstawieniami pierwotnymi”38, To jednak zdaje si¢ juz potwierdzad
fakt, ze Kuno Fischer nie uchwycit argumentacji Trendelenburga. Co wigce;j,
jak wspomina biograf Trendelenburga Ernst Bratuscheck, w drugim wydaniu
swej Geschichte der Philosophie ,,Fischer przeniost spor na grunt osobisty”9.
Swiadcza o tym ostatnie teksty, a mianowicie Kuno Fischer und sein Kant
Trendelenburga®® oraz Anti-Trendelenburg Fischera®l. Niezaleznie od faktu, ze
w pewnym momencie debata nabrata charakteru personalnego, racje ma Marek
Szulakiewicz, ktory stwierdza:

52 K. Swiecicka, Kantowskie ,,a priori” w interpretacji Hermanna Cohena..., s. 163.

33 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1. Aufl., s. 105.

54 Zob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. Aufl., Berlin 1885, s. 257.

55 Zob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 3. Aufl., Berlin 1918, s. 333.

56 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre..., s. 112.

57 K. Fischer, Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre, 1. Aufl., s. 117-159.

58 Tamze, s. 129.

39 E. Bratuscheck, Adolf Trendelenburg..., s. 195. Zob. takze na temat sporu E. Bratuscheck,
Kuno Fischer und Trendelenburg, ,,Philosophische Monatshefte” 1870, Bd. 5, s. 279-323.

60 A. Trendelenburg, Kuno Fischer und sein Kant...

61 K. Fischer, Anti-Trendelenburg. Eine Gegenschrift...
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Debata Fischer-Trendelenburg (...) prowadzita w istocie do dwu drog odradzajacego si¢
kantyzmu. Poszukiwanie jednej obowigzujacej interpretacji spuscizny filozofa krolewiec-
kiego okazywalo si¢ mie¢ znaczenie nie tylko historyczne, lecz tez wspotczesne i przy-
szto$cioweo2.

Przebieg debaty

Jednym z pierwszych badaczy podejmujacych systematyczny namyst nad spo-
rem mig¢dzy Trendelenburgiem a Fischerem byl Carl Grapengiesser. Wpraw-
dzie jest przekonany, ze nie nalezy si¢ miesza¢ do sporu uczonych, ale czyni
to ,,w interesie prawdy”®3. Grapengiesser, co niezwykle wazne, jest jednak
jednym z tych, ktorzy w sporze zajmuja okreslone stanowisko, a mianowi-
cie jest ,,obronca Fischera”, jak nazywa go Hermann Cohen®. Warto jednak
podkresli¢, ze spor byt tak intrygujacy, iz poswiecit mu miejsce takze Hans
Vaihinger, ktory swoj komentarz do Krytyki czystego rozumu Kanta zamknat
rozwazaniami po§wieconymi sporowi. Vaihinger byt tez jednym z pierwszych,
ktérzy uporzadkowali kwestie chronologiczne sporu, oraz dokonal podziatu
stronnictw, jakie byly zaangazowane w spor®, a zarazem staral si¢ sam pozo-
sta¢ bezstronnym. Przy czym niezwykle interesujaca jest uwaga Arnoldta, pod-
kreslajacego w tym kontekscie niejednoznacznos¢ filozofii Kanta. Jak pisze
Emil Arnoldt na poczatku swej ksiazki, ,,(...) pozwala on [spor — A.J.N.] takze
poznaé, ze Kantowska nauka o czasie i przestrzeni do teraz, nawet wsrod
filozofow, nie znalazta jeszcze zadnego ogdlnego i pewnie uzasadnionego zro-
zumienia. Inaczej bowiem spor bytby niemozliwy”.6¢ Spor byt mozliwy, gdyz
filozofii Kanta nie mozna zinterpretowa¢ jednoznacznie.

Chronologie sporu przedstawia Vaihinger, ktory na zakonczenie Kommen-
tar zu Kants Kritik der reinen Vernunft pisze:

Pierwszy atak Trendelenburga na teori¢ czasu i przestrzeni Kanta w jego Logische Unter-
suchungen 1840, s. 124-133; powtodrzenie ataku w drugim wydaniu tego samego dziela,
1862, s. 156-168. — Obrona Kanta ze wzgledu na ten atak przez Fischera, System der
Logik und Metaphysik, wydanie drugie, 1865, s. 173—180. — Przeciwko temu Trendelenburg
w swoich Historische Beitrige zur Philosophie, tom 3, 1867, rozprawa siédma Uber eine

62 M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej
tradycji filozoficznej, Rzeszow 1995, s. 59.

63 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit..., s. 3.

64 H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 262.

65 H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft..., Bd. 2, s. 545-548.

66 E. Arnoldt, Kants transscendentale Idealitdt des Raumes und der Zeit..., s. 3. Interesujace
jest to, ze Arnoldt bierze udzial w ocenie sporu, a nie czytal drugiego wydania Logische Unter-
suchungen z 1862 roku oraz drugiego wydania Logik Fischera z roku 1865, gdyz tymi egzem-
plarzami nie dysponowala Biblioteka Uniwersytecka w Konigsbergu. Zob. tamze, s. 4 1 5.
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Liicke in Kants Beweis von der ausschliessenden Subjectivitit des Raumes und der Zeit.
Ein kritisches und antikritisches Blatt, s. 215-276. Trendelenburg jeszcze raz powtarza swoj
atak na Kanta, odpiera dokonang przez Fischera obrong tego ostatniego i w ogole atakuje
ponadto przedstawienie estetyki transcendentalnej przez Fischera. — W stosunku do tego
Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, wydanie drugie, 1869, tom III: Przedmowa
IV-XVI, i uwagi do s. 263-265, 315-316, 322-325, 328-330, 335-336, 338-340, 547-550.
Tom IV: 137-139. — Przeciwko tej obronie Fischera Trendelenburg napisat broszure: Kuno
Fischer und sein Kant. Eine Entgegnung. 1869 (40 stron). Por. do tego trzecie wydanie
Logische Untersuchungen (1870), s. 164 nn. — Potem odpowiedziat Fischer: Anti-Trende-
lenburg. Eine Duplik (77 stron) 1870 (drugie wydanie takze 1870). Por. do tego trzecie
wydanie Geschichte der neuern Philosophie Fischera, 1882, tom III, s. 282, 333, 337,
342, 486%7.

Sam Vaihinger zajmuje wszakze stanowisko w sporze i uwaza, ze w kwestiach
pobocznych racj¢ ma Fischer, ale myli si¢ w kwestiach najwazniejszych, a mia-
nowicie ,,w odniesieniu do trzech aspektow pytania gldéwnego, formalnego,
materialnego i historycznego3. Istniejaca u Kanta luke, o ktorg toczy si¢ spor,
dostrzegli juz — zdaniem Vaihingera — Johann August Eberhard (1738-1809),
Johann Gebhard Ehrenreich Maass (1766—1823) oraz ttumacz pism Davida
Hume’a na jgzyk niemiecki Hermann Andreas Pistorius (1730-1798)%°.

Debata pomigdzy Trendelenburgiem a Fischerem rozpoczeta si¢ wtedy,
kiedy Kuno Fischer miat lat 16, bo juz w roku 1840, a mianowicie przed
opublikowaniem przez Trendelenburga pierwszego wydania Logische Untersu-
chungen. Wtasnie Vaihinger wskazuje na pierwsze wydanie Logische Untersu-
chungen, w ktérych znajduje si¢ krytyka rozumienia czasu i przestrzeni przez
Trendelenburga’0. Rozpoczynajac swa wlasng interpretacje Kanta, Trendelen-
burg pisze:

Caly kierunek kantowski prowadzi do tego, aby we wszelkim poznaniu odréznié¢ to, co
niezalezne przedmiotu i zalezno$¢ od warunkoéw naocznego (anschauenden) i mySlacego
umystu. Dlatego tez kiedy u Kanta $cisle panuje przeciwienstwo tego, co obiektywne,
i tego, co subiektywne, to poszukuje on naukowego dowodu tego, ze czas i przestrzen sg
formami subiektywnymi’!.

Sytuacja zmienila si¢ jednak radykalnie, kiedy ukazato si¢ drugie wyda-
nie tej ksigzki — co miato miejsce dwadziescia dwa lata pdzniej — wowczas
zawierato juz ono (cho¢ bardzo nieliczne) odniesienia do Fischera, a $cislej do

67 H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft..., Bd. 2, s. 546.

68 Tamze, s. 310.

69 Zob. tamze, s. 312.

70 F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 1. Aufl., Bd. 1, Berlin 1840, s. 124-133.
71 Tamze, s. 124. W wydaniu drugim przytoczony fragment znajduje si¢ na stronie 156.
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opublikowanej przez niego w roku 1860 ksiazki Kants Leben und die Grun-
dlagen seiner Lehre. Dokonujac w drugim wydaniu Logische Untersuchungen
analiz metody dialektycznej — co zreszta ma miejsce W wersji poszerzonej
w stosunku do wydania pierwszego — Trendelenburg odwoluje si¢ do Fischera
i jego badan poswieconych logice’?. Chodzi Trendelenburgowi o ksiagzke Logik
und Metaphysik...3, ktora miala drugie, znacznie rozszerzone wydanie w roku
186574, Jednakze roznica polega na tym, ze ksigzka opublikowana w roku 1865
jest juz dzietem pozostajacym w $rodku debaty dwoch znamienitych myslicieli,
a §cislej odwotania Fischera do Trendelenburga w drugim wydaniu stanowity
kamyczek poruszajacy lawing. Chociaz nie wolno traci¢ z oczu perspektywy,
ktora trafnie uyymuje Graham Bird, zdaniem ktérego cata debata byta to ,,pole-
mika dotyczaca kwestii interpretacji Kanta, a bardziej generalnie wrogo$ci
Trendelenburga wzgledem Hegla i heglizmu Fischera”7>.

W zwigzku z tym na chwile trzeba si¢ oderwac od debaty i popatrzec na nig
przez pryzmat stanowiska Micheleta, ktory w swej ksigzce z roku 1870 podej-
muje ten problem w szerszym kontekscie’®. Michelet jest bowiem przekona-
ny, ze debata z Trendelenburgiem ma charakter trzystopniowy i byta najpierw
debatg Georga Andreasa Gablera z Trendelenburgiem, nastepnie jego samego
i dopiero na koncu debatg Fischera z autorem Logische Untersuchungen’.
Dyskusja Gablera miata jednak wymiar polityczno-spoteczny, ktory oczywi-
$cie jest niezwykle istotny, ale nie miesci si¢ w ramach niniejszych rozwa-
zan. Chodzito mianowicie o to, na ile filozofia Hegla winna zosta¢ zniszczona
i zastgpiona inng filozofig. Problem ten wiaze si¢ z rewolucja, z jaka mamy
do czynienia wzgledem filozofii Hegla. Zmiana w postrzeganiu filozofii Hegla
nastapita w roku 1840, kiedy na tron wstgpit Friedrich Wilhelm IV78, ktory
powotat Schellinga, by powstrzymat ,,smoczy posiew heglizmu” (Drachensaat
des Hegelianismus)™. Zarzut Micheleta, a $cislej Gablera, idzie w przeciwnym
kierunku. Michelet jest bowiem przekonany, iz ,,juz Gabler skarzyt sig, ze

72 Zob. F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 1, s. 121.

73 K. Fischer, Logik und Metaphysik oder Wissenschafislehre. Lehrbuch fiir akademische
Vorlesungen, Stuttgart 1852.

74 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, 2. Aufl., Heidel-
berg 1865.

75 G. Bird, The Neglected Alternative: Trendelenburg, Fischer, and Kant, w: A Companion
to Kant, ed. by G. Bird, Oxford 2006, s. 486.

76 K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph. Eine Jubelschrift, Leipzig 1870
(Neudruck: Aalen 1983).

77 Zob. tamze, s. 58.

78 Zob. A.J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku, Katowice 2007, s. 136-145.

79 Zob. G. Lehmann, Geschichte der Philosophie, Bd. 8: Die Philosophie des neunzehnten
Jahrhunderts I, Berlin 1953, s. 80.
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filozofia heglowska byta odgornie potepiana’80. Stad tez sformutowano zarzut
w stosunku do Trendelenburga, postrzeganego przez reprezentantdOw prawicy
heglowskiej jako ten, ktoremu przypadia w udziale rola rozprawienia si¢ z filo-
zofia Hegla. Trendelenburg byl bowiem od 1833 roku nadzwyczajnym, za$
od 1837 roku zwyczajnym profesorem w Berlinie3!. Kiedy Michelet pisze, ze
,»wszyscy przychodzacy po Heglu filozofowie, ktorzy byli przekonani, ze stwo-
rzyli nowy system: Krause, Herbart, Schopenhauer itd., nie byli w stanie obali¢
systemu Hegla”82, to wyraza przekonanie taczace wigkszo$¢ uczniow Hegla
— ktorego wykladow stuchatl zreszta sam Trendelenburg. Dyskusja Micheleta
z autorem Logische Untersuchungen dotyczyla rozumienia dialektyki przez
Hegla, podobnie jak miato to miejsce w przypadku Fischera, chociaz tutaj spor
nabrat wigkszego znaczenia.

W roku 1860 Kuno Fischer wydat dwa dzieta, do ktorych jednak nie odwo-
huje si¢ Vaihinger prezentujac chronologi¢ sporu. Cho¢ objetosciowo sa one
nieporéwnywalne, to jednak w rownym stopniu posiadaja znaczenie dla sporu.
Sa to mianowicie powszechnie znane Kants Leben und die Grundlagen seiner
Lehre oraz dwutomowe dzieto Immanuel Kant, stanowigce — o czym byla juz
mowa — trzeci i czwarty tom Geschichte der neuern Philosophie33. Obydwa
razem przyczynily si¢ do tego, ze Trendelenburg zainteresowatl si¢ ujeciem
Kanta przez Fischera, chociaz nie nastagpilo to w opublikowanym bezposred-
nio po tych ksigzkach drugim wydaniu Logische Untersuchungen. W drugim
wydaniu Logische Untersuchungen z roku 1862 bowiem Trendelenburg odwo-
tuje si¢ do Fischera tylko w kontekscie jego rozumienia dialektyki®4. W tomie
pierwszym — o czym byta juz mowa — wskazuje na poczatkowe zdania para-
grafu poswieconego bytowi przez Fischera3s. Kilka stron dalej Trendelenburg
pisze: ,,Kuno Fischer uznaje za uzasadnione zarzuty, ktore Logische Untersu-
chungen postawily poczatkowi heglowskiej logiki; tylko — méwi on — dotycza
one zwyczajnego przedstawienia, ktore nie osigga ducha tamtych pojgc’8o.
Natomiast w tomie drugim Trendelenburg ponownie odwotuje si¢ do poczatku

80 K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph..., s. 56.

81 Zob. F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Teil 4: Die deutsche Phi-
losophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart, hrsg. von T.K. Osterreich, 13. Aufl., Basel
1951, s. 283.

82 K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph..., s. 56.

83 K. Fischer, Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kritischen Philoso-
phie, Bd. 1: Entstehung und Begriindung der kritischen Philosophie. Die Kritik der reinen
Vernunft, Bd. 2: Das Lehrgebdude der kritischen Philosophie. Das System der reinen Vernunfft,
Mannheim 1860.

84 Zob. F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 1, s. 156-168.

85 § 28: ,,Das Sein®, K. Fischer, Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre..., s. 52 i n.

86 F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 1, s. 126.
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paragrafu 28, a wiec do rozumienia dialektyki3’. Do rozumienia dialektyki
jako glownego przedmiotu sporu odwotuje si¢ takze Michelet, ktory twierdzi,
ze Trendelenburg czyni sposobowi pisania historii filozofii w szkole heglow-
skiej — do ktorej zalicza takze Fischera — niestuszny zarzut, ze sposob ten
jest zafatszowany przez dialektyke®s. Ten motyw jest niezwykle interesujacy,
gdyz wtasnie Hermann Cohen bedzie si¢ odwotywat do argumentu, do ktérego
odwotuje si¢ Trendelenburg.

Wida¢ zatem, ze w zasadzie spor si¢ jeszcze nie rozpoczat i staje si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze z calg mocg wystapit on dopiero w roku 1865, kiedy
Fischer opublikowat drugie, catkowicie zmienione wydanie System der Logik...
Juz w przedmowie do tego wydania odwoluje si¢ on do Logische Untersu-
chungen Trendelenburga i powiada, ze ,,uczynil sobie szczegoélne zadanie
w odniesieniu do tego stanowiska, aby gdzie go spotka w historii logiki, z calg
doktadnoscia wdacé si¢ nie tylko w przedstawienie, ale takze sprawdzenie’s?.
W drugim wydaniu System der Logik... Fischer poswigcit Trendelenburgowi
caly paragraf, a mianowicie paragraf 65, zatytulowany ,,Die Identitit als Ver-
mittlung von Denken und Sein. Das Princip der Bewegung und des Zwecks.
Trendelenburg” (,,Jdentyczno$¢ jako posrednictwo mys$lenia i bytu. Pryncy-
pium ruchu i celu. Trendelenburg”)?. , Badania Trendelenburga — pisze Fischer
— podejmujg problem poznania w zwigzku z kategoriami; w rozwigzaniu tego
problemu wychodza od okreslonego pryncypium i w swej calej rozciggtosci
dadza si¢ tatwo do niego sprowadzi¢”!. Przy okazji podkresla Fischer, ze pod-
stawowym pryncypium jest dla Trendelenburga pryncypium ruchu i dokonuje
analizy tego poje¢cia, aby stwierdzi¢: ,,Bez naocznosci (ruchu) czyste myslenie
w ogole nie ruszy z miejsca: to ulubiony zwrot badan logicznych2. Oczy-
wiscie nie jest to zaden argument dla Fischera, ale nie mozna poming¢ faktu,
ze ,,jako krytyk idealizmu absolutnego Trendelenburg przeciwstawiat Heglowi
realizm Arystotelesa™3. Kuno Fischer podkresla®, Zze podstawowa kategori¢
dla Trendelenburga stanowi ruch, i przytacza dwa miejsca z Logische Unter-
suchungen, w ktorych Trendelenburg odwotuje si¢ do pojecia ruchu. Trende-
lenburg twierdzi mianowicie, ze ruch stanowi ,,pierwotny akt mys$lenia™5, za$

87 F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 2, s. 395.

88 Zob. K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph..., s. 67.

89 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschafislehre..., s. V.

9% Tamze, s. 153-165.

91 Tamze, s. 165—166.

92 Tamze, s. 172.

93 M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm..., s. 74-75.

94 Zob. K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre..., s. 172,
przypis.

95 F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 1, s. 166.
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w innym miejscu stwierdza, ze ,jako akt wyobrazni ruch jest poczatkiem
i warunkiem wszelkiego myslenia”. Bez watpienia zaakcentowanie przez
Trendelenburga ruchu dla rozumienia rzeczywistosci wynika z jego arystote-
lizmu, czemu réwniez dal wyraz jego pierwszy uczen Andreas Ludwig Kym.
Do najwazniejszych prac Kyma zaliczy¢ mozna: Bewegung, Zweck und die
Erkennbarkeit des Absoluten®’ z roku 1847 oraz Die Gotteslehre des Aristote-
les und das Christenthum®® z roku 1862.

Znaczacy zarzut Fischera wobec stanowiska Trendelenburga pojawia si¢
w omawianej ksigzce nieco dalej. ,,Wtasciwe jest, ze — pisze Kuno Fischer
— za pomoca my$lenia dyskursywnego pojecia (kategorie) zostaja stworzone
z naocznos$ci; nie wynika stad, ze z naoczno$ci one wynikaja; w tym ble-
dzie porusza si¢ Trendelenburg™®. Zatem btad, jak wida¢ wyraznie, dotyczy
rozumienia apriorycznos$ci, co tez z czasem ujawnia coraz bardziej nabiera-
jaca na znaczeniu i trwajgca debata. Fischer podkresla to bardzo stanowczo
nieco dalej, kiedy zarzuca Trendelenburgowi utozsamienie czystego mysle-
nia z pustym mysleniem!%, i nieco dalej akcentuje: ,,Zrédtowemu mysle-
niu Trendelenburg przeciwstawia pierwotny byt jako (niezalezna od mysle-
nia) realno$¢, jako rzecz samg w sobie”!0l. Fischer jednak uznaje, ze cala
kwestia jest bardziej problematyczna, gdyz nie wolno utozsamiaé pojgcia
bytu z rzeczywistym bytem. Problem wszakze w tym, ze zamyst Trende-
lenburga byl zgota inny. Chodzitlo mu mianowicie o ,,nowa nauke¢ jako jed-
nos$¢ logiki 1 metafizyki”192, a zarazem — o odnowienie arystotelizmu. Zatem
w rezultacie tworzy Trendelenburg filozofie bedaca pewna proba syntezy teo-
rii wiedzy w rozumieniu Fichtego z empiryzmem. Jest to o tyle istotne, ze
podejmujac polemike z Fischerem, a wigc polemizujac na poziomie transcen-
dentalnym, odwotuje si¢ Trendelenburg do ontologiil®3, przy okazji siggajac
do ustalen, jakie w swej ksigzce poczynit gdanszczanin Otto Friedrich Gruppe
(1804-1876)104, Ztozonos¢ stanowiska Trendelenburga powoduje, ze — jak
zwraca na to uwage Koéhnke — Gerhard Stammler (1898-1971) nazywa jego

96 Tamze, s. 317.

97 A.L. Kym, Bewegung, Zweck und die Erkennbarkeit des Absoluten. Eine metaphysische
Erérterung, Berlin 1847.

98 A.L. Kym, Die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum. Eine prinzipielle
Untersuchung, Ziirich 1862.

99 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschafislehre..., s. 185.

100 Zob. tamze, s. 222.

101 Tamze, s. 223.

102 K.Ch. Koéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus..., s. 38.

103 Zob. F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 2, s. 205-215.

104 O.F. Gruppe, Wendepunkt der Philosophie im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1834,
s. 80.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
)
282 Andrzej J. Noras

empiryzm ,,spekulatywnym”, za$ Karlfried Griinder — ,,autochtonicznym’105,
Na tym polega trudno$¢ interpretacyjna w odniesieniu do jego filozofii. Tren-
delenburg probuje bowiem dokona¢ oceny transcendentalizmu nie tyle z per-
spektywy kantowskiej, ile ze stanowiska bedacego synteza arystotelizmu
w polaczeniu z filozofig Fichtego. Efekt jest taki, ze Trendelenburg krytyku-
je stanowisko Kanta, przy okazji wykorzystujac fakt, ze oponenci — tacy jak
Gabler, Michelet i wreszcie Fischer — patrza na problem przez pryzmat filozofii
Hegla. W innej, bardziej znanej ksigzce, Gruppe tak ocenia Trendelenburga:

Trendelenburg w swych Logische Untersuchungen, a pozniej w Geschichte der Kategorien-
lehre systemowi Hegla przeciwstawia zarys innego rodzaju konstrukcji $wiata. Powstanie
$wiata chce on wyjasni¢ z pojgcia powstania — nie, to nie wprost, ale jednak z pojecia
ruchu — a wigc w kazdym razie to, co poruszone, z ruchu, a to, co konkretne, z tego, co
abstrakcyjne!06,

Jeszcze jeden wazny element dyskusji Trendelenburga z Fischerem nalezy
sobie uswiadomi¢, a mianowicie warto wskaza¢, jak czyni to Vaihinger na
koncu swego Komentarza do ,,Krytyki czystego rozumu’”, kto jest obronca
Fischera, a kto broni Trendelenburga. Trzeba jednak mie¢ $Swiadomos¢, ze
problem polega rowniez na tym, iz trudno wymieni¢ wszystkich. Pierwszym
obronca Fischera byt Jiirgen Bona Meyer, ktory juz w latach 1860-1861 opu-
blikowat dwuczesciowy artykut Uber den Kriticismus mit besonderer Riick-
sicht auf Kant'07, ktorego znaczna cze$¢ poswiecona byta Fischerowi. Meyer
si¢ asekuruje, piszac: ,,jesli dobrze rozumiem Fischera”!08, co nie zmienia
faktu, ze blizej mu do niego niz do Trendelenburga. Nastepnie wskaza¢ trzeba
takich myslicieli jak sygnujacy swe dzieto jako ,,pastor we Frienstedt koto
Erfurtu” Gustav Knauer!%, Johann Karl Becker!!0, Emil Arnoldt!!!, Karl
Ludwig Michelet, podejmujacy ten problem w dziele Hegel, der unwiderlegte

105 Zob. K.Ch. Koéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus..., s. 41.

106 O.F. Gruppe, Gegenwart und Zukunft der Philosophie in Deutschland, Berlin 1855,
s. 163.

107 ] B. Meyer, Uber den Kriticismus mit besonderer Riicksicht auf Kant I, ,,Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik” 1860, Bd. 37, s. 226263 oraz tenze, Uber den Kriti-
cismus mit besonderer Riicksicht auf Kant II, ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik” 1861, Bd. 39, s. 46—66.

108 J B. Meyer, Uber den Kriticismus mit besonderer Riicksicht auf Kant ..., s. 248.

109 G. Knauer, Contrdr und contradictorisch (nebst convergirenden Lehrstiicken) festgestelt
und Kants Kategorientafel berichtigt. Eine philosophische Monografie, Halle 1868.

110 J K. Becker, Abhandlungen aus dem Grenzgebiete der Mathematik und Philosophie,
Ziirich 1870.

11 E. Arnoldt, Kants transscendentale Idealitit des Raumes und der Zeit...
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Weltphilosoph'12, Carl Grapengiesser w przywotywanym juz dziele!!3 czy tez
wreszcie Wilhelm Windelband. Przeciwko Fischerowi, a w obronie Trendelen-
burga wystepuja natomiast tacy badacze jak wspomniany juz Andreas Ludwig
Kym, Johannes Volkelt, Arthur Drews (1865—1935) czy wreszcie Marian Mas-
sonius. Warto dodac¢, ze polski filozof byl bardzo radykalnie nastawiony wobec
Kanta i uznawat, ze odrzucenie estetyki transcendentalnej jest rownoznaczne
z odrzuceniem catego Kantowskiego systemul!!4. Jednocze$nie w odniesieniu
do ksiazki Volkelta poswigconej teorii poznania Kantall> Vaihinger zauwaza,
ze stanowi ona to, co ,,bezwzglednie najlepsze, co napisano na temat calego
sporu”!16, Vaihinger uwyraznia ponadto stanowisko Hermanna Cohena i pisze:

Stanowisko posrednie zajmuje Cohen. W swej rozprawie w ,,Zeitschrift fiir Volkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft”, tom siodmy, 1871, s. 249-296 w kwestiach pobocznych
staje po stronie Trendelenburga; ale w Kants Theorie der Erfahrung 1871, ,Przedmowa”
IV-V, s. 62-79 (260 nn); wydanie drugie 1885, s. 162 nn w kwestiach zasadniczych staje
po stronie Kanta przeciwko atakom Trendelenburga!l”’.

Warto te teze Vaihingera mocno zaakcentowac: w kwestiach pobocznych racje
ma Trendelenburg, ale w kwestiach zasadniczych juz nie. Uwaga Vaihingera
jest rbwniez wazna o tyle, ze dopiero teraz spor nabral wlasciwego tempa,
a jednoczesnie zostal przeniesiony z ptaszczyzny problemowej na personalna.
Teraz bowiem pojawiaja si¢ juz zarzuty dotyczace tego, czy filozofia ma cha-
rakter kantowski, czy tez moze antykantowski. Kiedy bowiem — w odniesieniu
do poézniejszej fazy sporu — Grapengiesser chce okresli¢ jego charakter, wow-
czas pisze: ,,Ale wlasciwy przedmiot polemiki stanowi pytanie: «Czy Kuno
Fischer w swoim przedstawieniu Kanta przyjal mysli niekantowskie jako kan-
towskie?». Trendelenburg twierdzi, ze tak si¢ wlasnie dzieje”!18.

Trendelenburg — Uber eine Liicke...

Debata na dobra sprawe rozgorzata dopiero wowczas, gdy Trendelenburg
opublikowat tekst Uber eine Liicke in Kants Beweis von der ausschlieflenden

112 7ob. K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph..., s. 67-83.

113 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit...

114 7Zob. M. Massonius, Uber Kants transscendentale Aesthetik..., s. 1.

115 J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt.
Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnisstheorie, Leipzig 1879, s. 47-47, 51-61, 66—68.

116 H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft..., Bd. 2, s. 547.

117 Tamze.

118 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit..., s. 68.
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Subjektivitit des Raumes und der Zeit'!®. Stato si¢ to w roku 1867, a wiec
dwa lata po opublikowaniu przez Fischera System der Logik..., ktore pocho-
dzi z roku 1865. Pytanie Trendelenburga dotyczy tego, czy — zgodnie z tytu-
tem — w kantowskim dowodzie wylacznej subiektywnosci czasu i przestrzeni
wystepuje luka, czy tez nie. Marek Kazimierczak pisze:

Trendelenburg zarzucat Kantowi, ze ten w swej teorii czasu i przestrzeni nie dostrzegat
mozliwosci polaczenia subiektywistycznej interpretacji przestrzeni i czasu z jednoczesnym
uznaniem ich obiektywnego istnienia. Kant mial ponadto w swym dowodzie subiektyw-
nosci czasu i przestrzeni pozostawic¢ luke. Fischer (...) starat si¢ wykazac¢, ze takiej luki
w Kantowskim dowodzie nie ma.!20

Jeszcze inaczej mozna to ujaé w sposob nastepujacy: ,,Kant wprawdzie wyka-
zal subiektywnos$¢ czasu i przestrzeni, ale przeoczyl mozliwos¢, ze formy
zmystowosci mogg by¢ zarazem subiektywne i obiektywne”!21. Sprzeciw ten
pojawit si¢ juz w pierwszym!22 i drugim wydaniu!23 Logische Untersuchungen,
ale dopiero teraz zostat uwyrazniony i skonfrontowany ze stanowiskiem Kuno-
na Fischera zawartym przede wszystkim w jego System der Logik... Zardwno
w pierwszym, jak i w drugim wydaniu Logische Untersuchungen chodzi o roz-
dziat zatytulowany ,,Raum und Zeit”, przy czym — ze wzgledu na uzupetnienia
— w wydaniu drugim jest to rozdziat szosty, zas w pierwszym pigty. Ponadto
w jednym i drugim wypadku odwotuje si¢ Trendelenburg do analiz historycz-
nych na temat czasu i przestrzeni, jakie przeprowadzit Gruppe!24.

Pierwsza trudno$¢, jaka konstatuje Trendelenburg, wyglada nastepujaco:
,,Czy Kant rzeczywiscie udowodnit, ze czas 1 przestrzen sg tylko subiektywny-
mi formami, formami nieposiadajagcymi innej waznosci niz waznos$¢ (Geltung)
subiektywna?”125, Druga trudno$¢ dotyczy zrodta czasu i przestrzeni oraz kate-
gorii. Ten zarzut, zdaniem Trendelenburga, poczynit juz Fichte. Trendelenburg
pisze:

119 F.A. Trendelenburg, Uber eine Liicke in Kants Beweis von der ausschliefenden Subjek-
tivitdt des Raumes und der Zeit. Ein kritisches und antikritisches Blatt, w: tenze, Historische
Beitrdige zur Philosophie, Bd. 3: Vermischte Abhandlungen, Berlin 1867, s. 215-276.

120 M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm..., s. 75-76.

121 G, Edel, ,,Einleitung®, w: H. Cohen, Werke, Bd. 1: Kants Theorie der Erfahrung, Theil
1.1: Text der dritten Auflage 1918 und Einleitung von Geert Edel, Hildesheim—Ziirich—New York
1987, s. 15*.

122 F A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 1. Aufl., Berlin 1840, Bd. 1, s. 123-133.

123 F.A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 2. erg. Aufl., Bd. 1, s. 155-168.

124 Zob. O.F. Gruppe, Wendepunkt der Philosophie im neunzehnten Jahrhundert...,
s. 156-256.

125 F.A. Trendelenburg, Uber eine Liicke in Kants Beweis..., s. 217.
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Kant wyszedl od punktu refleksji, w ktorym czas i przestrzen i r6znorodno$¢ naocznosci
dane s3 w Ja i istnieja juz dla Ja. Fichte chce je zostawié; nie chee si¢ ustanowi¢ w punkcie
refleksji, w ktorym zostaje porownane to, co zastane, lecz w punkcie poczatku (Ursprungs),
z ktorego jak ze zrodta pochodza prawa (formy). Zamiast refleksji skierowanej do tego, co
dane, chce dedukcji tego, co si¢ staje (Werdenden)!26.

Tutaj jednak ujawnia si¢ badacz Arystotelesa i przeciwnik Hegla, a moze
raczej przeciwnik Hegla i badacz Arystotelesa. Trendelenburg bowiem uznaje,
ze nalezy rozpatrywaé rzeczywisto§¢ w konteks$cie dwoch kategorii filozofii
Arystotelesa, a mianowicie rozciaglosci i ruchu. Rezultatem jest przekonanie
Trendelenburga, ze nalezy problem rozpatrywaé przez pryzmat pojecia ruchu,
ktore jest ,,aktywno$cig wspolng dla mys$lenia i bytu”127,

Oczywiscie nie wchodzac w cata dyskusje, nalezy si¢ jedynie skoncentrowac
na zarzucie podniesionym przez Trendelenburga wzgledem Fischera. Jest on
niezwykle powazny, gdyz skupia si¢ wokot gtdéwnego problemu i jego btedne;j
— zdaniem autora Logische Untersuchungen — oceny dokonanej przez Fische-
ra. Trendelenburg w odniesieniu do form naoczno$ci widzi trzy mozliwoSci:

1. czas i przestrzen jako tylko obiektywne,

2. czas 1 przestrzen jako tylko subiektywne,

3. czas i przestrzen jako subiektywne i obiektywne zarazem!23.

Pisze on:

Albo czas i przestrzen sa tylko obiektywne, sg przedmiotami do§wiadczenia, albo sg one
tylko subiektywne, sg tylko formami w naszym duchu, albo sa one jednocze$nie subiek-
tywne i obiektywne, sa koniecznym przedstawieniem i rzeczywiste w rzeczach. Te trzy
poglady wzajemnie si¢ wykluczaja!29.

Trendelenburg uwaza za niedorzeczng probe postrzegania trzeciej mozliwosci
jako uzupehienia drugiej. Tymczasem Trendelenburg podkresla, Ze taki poglad
przypisat mu Fischer, ktory w drugim wydaniu logiki, gdzie napisal (wypada
przytoczy¢ troche dtuzszy fragment, niz czyni to Trendelenburg):

Dlatego takze czas i przestrzen jako konieczne i pierwsze produkty ruchu sg zarazem oby-
dwoma: czystymi naoczno$ciami w nas i realno§ciami poza nami, niezaleznymi od naszej
naocznosci. Tutaj Logische Untersuchungen kieruja si¢ przeciwko Kantowi, ktorego este-
tyke transcendentalng chca one zarazem odeprze¢ i uzupetnic¢!30.

126 A. Trendelenburg, Zur Erinnerung an Johann Gottlieb Fichte. Vortrag, gehalten in der
Konigl. Friedrich-Wilhelms-Universitdit zu Berlin am 19. Mai 1862, Berlin 1862, s. 8.

127 F.A. Trendelenburg, Uber eine Liicke in Kants Beweis..., s. 220.

128 Zob. tamze, s. 223.

129 Tamze.

130 K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschafisiehre..., s. 174.
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Oznacza to juz niemal otwartg wojng o rozumienie filozofii Kanta i tym
samym wyjasnia gwattowno$¢ toczonego sporu. Nazwisko Fischera pojawia
si¢ w artykule wielokrotnie i ma zwigzek z opublikowanym w roku 1865
drugim wydaniem logiki. Przy czym nalezy podkresli¢, ze ksigzka znaczaco
si¢ roznita od wydania pierwszego z roku 1852. Réznita si¢ tytulem, ktory
w pierwszym wydaniu brzmiat Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre,
za$ w drugim — System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre.
Roznita si¢ objetoscia, gdyz w pierwszym wydaniu liczyla XX + 204 stron,
natomiast w drugim XVIII + 536 stron. [ wreszcie najwazniejsze, w pierwszym
wydaniu ksigzka w ogole nie uwzgledniata Trendelenburga.

Problem nalezy zatem sprowadzi¢ do opozycji: Kant dowiodl trzeciej
mozliwosci — czas i przestrzen jako subiektywne i1 obiektywne zarazem — jak
chce tego Kuno Fischer, czy tez mozliwo$¢ tg przeoczyt, jak twierdzi Trende-
lenburg? Artykut Trendelenburga stanowi polemike z oceng Kanta dokonang
przez Fischera w oparciu o drugie wydanie Logische Untersuchungen. Tym,
na co warto zwroci¢ uwagg, jest jezyk. Akcentuje to rowniez Michelet, piszac:
W przebiegu tego napadu pojawiajg si¢ takie wyrazenia wobec Fischera, jak
«niedorzeczny» i «absurdalny»”131. T rzeczywiscie, jesli zajrze¢ do artykutu
Trendelenburga, woéwczas mozna te zwroty spotkaé, na przyktad na stronach
223 i 224. Niemniej jednak warstwa slowna — cho¢ istotna dla wywotania
emocji, a tym samym sporu jako takiego — nie jest tu najwazniejsza. Nie chce
tego widzie¢ Michelet. O wiele bowiem gorzej jest wtedy, gdy charakteryzujac
sposob rozwazan Fischera, Trendelenburg pisze o jego metodzie uprawiania
filozofii (resp. historii filozofii):

Metoda Kunona Fischera jest takie wezucie si¢ w filozofa, ktorego przedstawia, ze odrywa
si¢ od substratu jego ksigzek i odtwarza go w sposob wolny z wlasnego, stanowiagcego
z filozofem jedno ducha. Przez to jego opisy uzyskuja osobliwe Zycie i rodzaj artystycznej
podniety. Czytelnik wierzy w to, ze ciemnego rozwleklego filozofa ujrzy jako wyjasnionego
i odmtodzonego, jakby w o$wietlonym ognisku soczewki. I wierzy w to, ze w pytaniach
i odpowiedziach, jakie kocha ten styl, mysli razem z filozofem. Ale wtasciwie opis Kunona
Fischera nie jest zadnym historycznym opisem, zadnym calkowicie udokumentowanym
(urkundliche) opisem!32,

Juz to mogloby wystarczy¢, Trendelenburg jednak kontynuuje i stwierdza:
,,Opis Kuno Fischera nie jest takze zadng parafrazg (...), lecz zawiera rodzaj
autodo$wiadczalnych (selbstversuchter) kongenialnych wariacji w odniesieniu
do Kantowskich mysli”133. Wida¢ zatem, ze zarzut autora Logische Untersu-

131 K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph..., s. 68.
132 F A. Trendelenburg, Uber eine Liicke in Kants Beweis..., s. 257.
133 Tamze, s. 258.
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chungen jest o wiele powazniejszy, niz chce go widzie¢ Michelet. Trendelen-
burg zarzuca bowiem Fischerowi — mowigc najkrocej — nierzetelnos¢ w bada-
niu filozofii Kanta, sam za$ broni si¢ w ten sposob, ze w zasadzie nie jest
jego zamystem pisanie historii filozofii, a mimo to stara si¢ ,,ciagle od nowa
w dzietach Kanta”!34 poszukiwaé i wyprowadza¢ swoje mysli. Przy tej oka-
zji powoluje si¢ Trendelenburg na przedmowe Fischera do drugiego wydania
Geschichte der neuern Philosophie, w ktorej Fischer pisze:

Cheg gltowne systemy, od ktorych pochodzi $wiatto, a historia filozofii zyje w prawdzie,
metodycznie rozwinag¢ w ich wlasnym duchu i wytworzy¢ ponownie tak, ze si¢ latwo zrozu-
mie, z jakich probleméw one wynikaja, jak te problemy rozwiazuja, a jakie nierozwiazane,
lecz majace by¢ rozwigzanymi pytania pozostawiaja §wiatul3s.

Trendelenburg akcentuje wtasnie fakt, ze Fischer nie chce si¢ oprze¢ na wycia-
gach z tekstow zrodtowych, gdyz wybdr ten — jak pisze sam Fischer — jest
,bardzo niekompletny i skgpy”136. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze
przeciwko takiemu rozumieniu Fischera przez Trendelenburga wystgpowat
Wilhelm Windelband!37, gdyz mozna polemizowa¢ z Fischerem, ale nie mozna
zakwestionowac wartosci jego ksigzek.

Problem sporu migdzy Fischerem a Trendelenburgiem podejmuje Hermann
Cohen, ktory pisze tak:

Moim zdaniem kontrowersja obraca si¢ wokot dwoch gtdownych kwestii, sposrod
ktorych jedna konczy si¢ kwestiag poboczna.

1.Czy Trendelenburg udowodnit, ze Kant w swym wykazaniu
wylacznej (ausschliessende) subiektywno$ci przestrzeni i czasu
pozostawit luke?

2. Czy Trendelenburg udowodnil, ze Kuno Fischer w swym
przedstawieniu Kantowskiej nauki o czasie i przestrzeni przy-
jal to, co niekantowskie (Unkantisches)?

Kwestia poboczna brzmi:

Czy Kuno Fischer udowodnit, ze utrzymywana przez Trende-
lenburga luka w Kantowskim wykazaniu nie istnieje?!38

134 Tamze.

135 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 1: Descartes und seine Schule, T. 1:
Allgemeine Einleitung. René Descartes, 2. vollig umgearbeitete Auflage, Mannheim 1865, s. VIL.

136 Tamze, s. VIIL Por. F.A. Trendelenburg, Uber eine Liicke in Kants Beweis..., s. 259.

137 W. Windelband, Kuno Fischer und sein Kant, ,,Kant-Studien” 1898, Bd. 2, s. 1-10 oraz
tenze, Geschichte der Philosophie, w: Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.
Festschrift fiir Kuno Fischer, hrsg. von W. Windelband, Bd. 2, Heidelberg 1905, s. 175-200
(2. Aufl. Heidelberg 1907, s. 529-554).

138 H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 251.
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Fischer — Immanuel Kant

Tytut podrozdzialu z pewnoscia moze wprowadzi¢ w btad, co wynika z naste-
pujacego faktu. W roku 1869 Kuno Fischer opublikowat drugie, zmienione
wydanie trzeciego i czwartego tomu swej monumentalnej Geschichte der neu-
ern Philosophie, ktore byty poswigcone Kantowi!39. Problem wszakze polega
na tym, ze doktadniejsze przesledzenie zawartosci tych tomoéw moze i powinno
by¢ przedmiotem osobnych analiz. Dlatego w tym miejscu mozna tylko krétko
wskaza¢ na sam fakt wydania ksiazki i przejs¢ do dwoch pozostatych etapow
sporu mi¢dzy Trendelenburgiem a Fischerem. Teraz bowiem, to znaczy dopiero
od opublikowania w roku 1867 przez Trendelenburga tekstu Uber eine Liicke...
spor stat si¢ jawny, otwarty, toczony juz nie tak jak wczesniej, a mianowicie
,»W przypisach, aluzjach i rozproszonych spostrzezeniach”140. Parafrazujac roz-
nicg migedzy sposobem prowadzenia sporu do roku 1867, a jego p6zniejszym
przebiegiem, rzec mozna, ze teraz spor toczy si¢ ,,z otwartg przytbica” i nikt
nie bawi si¢ juz w grzecznosci.

Jedyne, na co mozna wskaza¢ jako przedmiot analiz, to ,,Przedmowa do
drugiego wydania”, ktéra wymienia najistotniejsze elementy sporu z Trende-
lenburgiem!4!. Fischer juz na samym poczatku podkresla: ,,Nie mam zadnego
upodobania do polemicznych sporéw i oszczedze ich sobie w tych ksigzkach
juz ze wzgledu na miejsce”42. Zarazem jednak ,,Przedmowa” moze rozczaro-
wac¢ czytelnika, gdyz pokazuje, ze coraz bardziej rozchodza si¢ drogi obydwu
badaczy. Fischer pisze:

Tymczasem muszg jeszcze co$ powiedzie¢ wzgledem przeciwkrytyki (Gegenkritik) Tren-
delenburga, na co nie znalaztem zadnego miejsca w przypisach. W mojej Logice powie-
dziatem, ze poglad Kanta chciat Trendelenburg uzupetié¢ swoim pogladem, kiedy do trans-
cendentalnej idealnosci (subiektywnos$ci) czasu i przestrzeni dodaje ich transcendentalng
realnos$¢ (obiektywnosc¢)!43,

Idac dalej, akcentuje Fischer fakt, ze postulowana przez Trendelenburga luka
jest luka wystepujaca w jego Logische Untersuchungen, ale niepojawiajacg si¢
u Kanta. Fischer nieco ztosliwie odpowiada, ze u Kanta nie wystgpuje jedna,
ale dwie luki. Pisze:

139 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, 2. rev. Auflage, Bd. 3: Kants Vernunfikri-
tik und deren Entstehung; Bd. 4: Kants System der reinen Vernunft auf Grund der Vernunfikritik,
Heidelberg 1869.

140 K. Ch. Kohnke, Entstehung und AufStieg des Neukantianismus..., s. 261.

141 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, 2. rev. Auflage, Bd. 3, s. [II-XVI.

142 Tamze, s. IV.

143 Tamze, s. VIIL.
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Kant chyba nie pomys$lal mozliwosci, ze czas i przestrzen moga by¢ takze obiektywne:
jest to jedna luka, ktorg chcialy wypelni¢ Logische Untersuchungen. Mozliwosci, ze czas
i przestrzen sg takze obiektywne, Kant nie dowiddt zadnym stowem: to jest druga luka,
ktora chca one odkry¢ w kantowskiej nauce, i ktora wyraznie czyni swym przedmiotem
jeden z ,historycznych przyczynkow” (Beitrige)!*4.

Warto mie¢ na uwadze fakt, ze kiedy Hermann Cohen opublikowal w 1871
roku ksiazke Kants Theorie der Erfahrung, to oczywiscie ksigzka ta w pew-
nym sensie konczyta spor Trendelenburga z Fischerem, ale tez bezposrednio
spor zostat przez Cohena zatagodzony juz wczesniej. Geert Edel pisze:

Samej kontrowersji Cohen nie omawia w Kants Theorie der Erfahrung — poniewaz dokonat
tego juz w dziele Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer, ktore uka-
zato si¢ takze w roku 1871, ale jeszcze przed Kants Theorie der Erfahrung, w 3 zeszycie
7 tomu ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” (wyd. Moritz Lazarus
i Heymann Steinthal). We wszystkich rozstrzygajacych kwestiach stangt tam po stronie
Trendelenburga, do argumentéw ktdrego nie dorosta obrona Kanta przez Fischera. Uzupet-
niajaco w Kants Theorie der Erfahrung pokazuje, ze zaden z atakow Trendelenburga nie
dotyczy substancji kantowskiej naukil43.

Jest to o tyle istotne, ze — jak pokazuje to Volkelt — Cohen nie wykazat w Kants
Theorie der Erfahrung wylacznej subiektywnoSci czasu i przestrzenil4o.
Znaczenia drugiego wydania Geschichte der neuern Philosophie z roku
1869 nie sposob przecenic, a mianowicie dlatego, ze wydanie nastepne, trzecie,
ukazato sie dopiero dziesie¢ lat po $mierci Adolfa Trendelenburgal4’ i nie ode-
grato juz niemal Zadnej roli w sporze. Chociaz analizujgc rozumienie przestrze-
ni w trzecim wydaniu Fischer pisze: ,,Dlatego nieugruntowanym i btednym
jest, jesli Trendelenburg kilkakrotnie twierdzi, ze Kant nie pomy$lat mozli-
Wwosci, iz czas 1 przestrzen moga by¢ zarazem subiektywne i obiektywne, i ze
ten brak pozostawit «luke» w jego nauce”!48. Jeszcze kilkakrotnie odwotuje
si¢ tam Fischer do ustalen Trendelenburga, ale nie mozna juz méwi¢ o spo-
rze. Spor zakonczyt si¢ wczesniej, wraz ze $miercig Trendelenburga, ktory
zmart 24 stycznia 1872 roku. Na marginesie warto podkresli¢, ze do trzeciego

144 Tamze, s. X—XI.

145 G. Edel, Einleitung..., s. 15%, przypis.

146 J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt...,
S. 46.

147 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 3—4: Immanuel Kant und seine
Lehre, T. 1: Entstehung und Grundlegung der kritischen Philosophie; T. 2: Das Vernunftsystem
auf der Grundlage der Vernunfikritik, 3. neu bearb. Aufl., Miinchen 1882.

148 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 3—4: Immanuel Kant und seine
Lehre, 3. Aufl., T. 1, s. 282.
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wydania odniost si¢ Emil Arnoldt, ktory w zwiagzku z jego ukazaniem si¢ opu-
blikowat artykut zatytutowany Kant nach Kuno Fischers neuer Darstellung!®.
Arnoldt dokonuje analizy porownawczej drugiego i trzeciego wydania, zesta-
wiajac ponadto ujecie Kanta z ujeciem Aloisa Riehla, a ponadto zwraca uwagge
na histori¢ rozwoju filozofii krytycznej!s0. W jedenascie lat po $mierci Tren-
delenburga wydat Kuno Fischer w monachijskim wydawnictwie Friedricha
Bassermanna ksigzke Kritik der kantischen PhilosophielS!, stanowigcg probe
odpowiedzi na niektére pytania postawione w zakonczeniu trzeciego tomu
Geschichte der neuern Philosophie, ktore spotkaty si¢ z krytyka. Rozwazania
zawarte w Kritik der kantischen Philosophie zostaly w rok pdzniej wiaczone
do piatego tomu Geschichte der neuern Philosophiel>2, a w roku 1892 uka-
zaly si¢ znowu oddzielnie w nieco zmienionej formie!33. Wszystko to dziato
si¢ jednak wtedy, kiedy Trendelenburg juz nie zyt i spér migdzy tymi dwoma
filozofami o rozumienie Kanta stal si¢ bezprzedmiotowy.

Natomiast znaczenie dwoch pozostatych tekstow sporu sprowadza si¢ do
tego, ze wlasnie w nich spor osiagnat swoje apogeum. Wspomniane dwa tek-
sty pokazuja, iz sprawa nie jest tak oczywista, jak moglo by si¢ wydawac.
Potwierdza to Cohen, akcentujacy fakt, ze opublikowanie drugiego wydania
trzeciego 1 czwartego tomu Geschichte der neuern Philosophie, po§wigco-
nych Kantowi, sktonito Trendelenburga do napisania tekstu Kuno Fischer
und sein Kant, za$ Fischera do odpowiedzi w Anti-Trendelenburg!>*. Bio-
graf Trendelenburga, Ernst Bratuscheck twierdzi z kolei, ze broszure Kuno
Fischer und sein Kant Trendelenburg napisat, poniewaz zmusili go do tego
przyjaciele!ss.

W przedmowie do drugiego wydania Geschichte der neuern Philosophie
Kuno Fischer pisze: ,,Bynajmniej nie jest sluszne to, ze wedlug Kanta czas
i przestrzen sg tylk o subicktywne w sensie wykluczajacym obiektywno-
§¢7156, To wskazanie jest niezwykle wazne rowniez w kontekscie innych posta-
ci wiaczajacych si¢ do sporu. Emil Arnoldt tak bowiem charakteryzuje ksia-
zeczke Grapengiessera:

149 Zob. E. Arnoldt, Kant nach Kuno Fischers neuer Darstellung. Ein kritischer Bericht,
w: tenze, Gesammelte Schriften, hrsg. von O. Schondorffer, Bd. 3: Kleinere philosophische und
kritische Abhandlungen. Zweite Abteilung, Berlin 1908, s. 211-266.

150 Zob. tamze, s. 222-235.

151 K. Fischer, Kritik der kantischen Philosophie, Miinchen 1883.

152 Zob. K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 5: J.G. Fichte und seine
Vorgdnger, 2. verm. und rev. Aufl., Miinchen 1884, s. 3—-112.

153 K. Fischer, Kritik der kantischen Philosophie, 2. Aufl., Heidelberg 1892.

154 Zob. H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 253.

155 Zob. E. Bratuscheck, Adolf Trendelenburg..., s. 195.

156 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, 2. rev. Auflage, Bd. 3..., s. V.
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Wkrotce po tym wystapit Grapengiesser ze swa broszurg Kants Lehre von Raum und Zeit;
Kuno Fischer und Adolf Trendelenburg (1870). Broni w niej Kanta, pod koniec takze Kuno-
na Fischera i na koniec zwraca uwagg na Friesa, jako tego, ktdry jasno wykazat rzeczywiste
bledy w nauce Kanta, calkiem inne niz te, ktore uznawat Trendelenburg i poprawit w swej
wlasnej krytyce rozumul!37.

Rzeczywiscie, jak zauwaza Arnoldt, Grapengiesser odrzuca ujgcie Trendelen-
burga, co do ktorego sadzi, ze ,,Kantowskie pojecia nie chcg mu wilasciwie
pasowac do jego teorii”!8. Ponadto, na co takze zwrocit uwage Arnoldt, Gra-
pengiesser odwoluje si¢ do Friesa i jego interpretacji mysliciela z Krolewca.
Poswiecony jest temu rozdziat zatytutowany ,,Die wahren Fehler in der Lehre
Kants” (,,Prawdziwe bledy w nauce Kanta”)!5%, gdzie wskazuje rowniez na
Friesa jako tego, ktory je wlasciwie rozpoznat. Grapengiesser przystepuje do
analizy sporu, zastrzegajac, ze dopiero kiedy jego ksigzka byta zakonczona,
ukazata si¢ odpowiedz Fischera — a mianowicie ksigzeczka Anti-Trendelen-
burg'®, Hermann Cohen w Kants Theorie der Erfahrung odwotuje si¢ do
sporu, wskazujac na te dwie ksigzeczki i swoj artykut'®l, a w drugim wyda-
niul®? — dodatkowo odwotuje sie do trzeciego wydania Immanuel Kant Fische-
ra z roku 1882, gdzie dokonujac analizy czasu i przestrzeni — w podrozdziale
zatytulowanym ,,Czas 1 przestrzen jako naocznosci” — Fischer wskazuje na swa
polemikg z Trendelenburgiem!%3. Na tym bowiem polega w gruncie rzeczy pro-
blem, ze dyskusja Fischera z Trendelenburgiem wkroczyta juz w takie stadium,
iz — tak jak w gruncie rzeczy si¢ to stalo — tylko Smier¢ jednego z oponentow
mogla zakonczy¢ spor.

Trendelenburg — Kuno Fischer und sein Kant

Na drugie wydanie tomow trzeciego i czwartego Geschichte der neuern Philo-
sophie, poswigconych Kantowi, Trendelenburg odpowiedzial broszurg liczaca
réwno czterdziesci stron, ktéra opublikowat jeszcze w tym samym roku. Ksig-
zeczka nosi na stronie tytutlowej motto Veritas odium parit (,,Prawda rodzi nie-
nawis¢”), a wigc podkresla Trendelenburg fakt, Ze spor ma juz charakter per-
sonalny. Kontynuujac polemike¢ z Fischerem, zwraca Trendelenburg uwage na

157 E. Arnoldt, Kants transscendentale Idealitit des Raumes und der Zeit..., s. 6.

158 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit..., s. 39.

159 Zob. tamze, s. 57-67.

160 Zob. tamze, s. 67, przypis.

161 Zob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1. Aufl..., s. 32.

162 Zob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. Aufl..., s. 128.

163 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 3—4: Immanuel Kant und seine
Lehre, T. 1. Entstehung und Grundlegung der kritischen Philosophie, 3. neu bearb. Auflage,
Miinchen 1882, s. 333.
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artykutl Andreasa Ludwiga Kyma, ktéry jest jego zwolennikiem. Kym w tym
samym roku 1869 opublikowat artykut Trendelenburgs logische Untersuchun-
gen und ihre Gegner'%*. Problem polega wszakze na tym, ze obrona Trendelen-
burga koncentruje si¢ na pojeciu ruchu, a wigc jest powtdrzeniem argumentow,
jakich Kym uzyt w ksigzce z roku 1847165, Artykut Kyma sygnowany jest
jako rozprawa pierwsza, ale kilka nastepnych toméw opublikowanych do roku
$mierci Trendelenburga nie przyniosto juz jego tekstu po§wieconego sporowi
z Fischerem.
Trendelenburg pisze:

Przede wszystkim Kant dowodzi negatywnie: czas i przestrzen sg naocznosciami, poniewaz
nie s3 one pojeciami (nie maja wlasciwosci poje¢cia). Natomiast Kuno Fischer, zgodnie
ze swym ujeciem Kanta, mowi: czas i1 przestrzen sa naoczno$ciami, poniewaz nie sg one
pojgeciami rodzajowymi (nie posiadaja wlasciwosci poje¢ rodzajowych (Gat-
tungsbegriffen)). Przez te réznice do catego przedstawienia wkrada si¢ to, co niekantowskie
(Unkantisches)96.

W nawigzaniu do tezy Trendelenburga, Michelet analizuje jego zarzut wysu-
niety wobec Fischera i pisze:

Od razu nalezy dodaé, ze Kuno Fischer chyba lepiej by uczynit nie uzywajac stowa ,,poje-
cia rodzajowe” w miejsce stlowa ,,pojecia”, chocby dlatego, ze w ten sposdb uniknalby
jakiegokolwiek pozoru niedoktadnosci. Skoro to uczynit, nie pozostato mu nic innego — dla
uniknigcia zarzutu o to, co niekantowskie (Unkantischen) — jak tylko uwazaé réznicg za
catkowicie nieistotng. To za$ uczynit w najbardziej dobitny sposéb i w ten sposob najdo-
skonalej oczyscit si¢ z tego zarzutu!67.

Wtasciwie odpowiedz Micheleta nalezaloby uzna¢ za symptomatyczna dla
prowadzonego sporu, gdyz z cala mocg ukazuje ona to, co dla sporu niezwy-
kle charakterystyczne, a mianowicie stanowiskowos¢. Dlatego racje ma Cohen
wskazujac, ze spor dotyczy historii filozofii, chociaz nie do konca wydajg si¢
uzasadnione jego zarzuty wzgledem Fischera. Volkelt z kolei podkresla fakt,
ze zarzuty, jakie Windelband wysunal wobec Trendelenburga, nie do konca sg
uzasadnione!68. Roznica jest wige taka, ze — zgodnie z podziatem dokonanym

164 A L. Kym, Trendelenburgs logische Untersuchungen und ihre Gegner. Erste Abhand-
lung. Die Streitfragen zwischen Kuno Fischer und Trendelenburg, ,,Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik” 1869, Bd. 54, s. 261-317.

165 Zob. A.L. Kym, Bewegung, Zweck und die Erkennbarkeit des Absoluten. Eine metaphy-
sische Erorterung, Berlin 1847.

166 A. Trendelenburg, Kuno Fischer und sein Kant..., s. 13.

167 K.L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph..., s. 72.

168 Zob. J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analy-
sirt..., s. 60.
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przez Vaihingeral®® — Michelet broni Fischera, Volkelt wystepuje z perspek-
tywy przeciwnej Fischerowi (chociaz powiedzenie, ze broni Trendelenburga,
bytoby naduzyciem), a Cohen zajmuje stanowisko posrednie. Mozna takze
zatozy¢, ze Volkelt zajmuje stanowisko posrednie, tak jak Cohen. Ta posrednia
pozycja Volkelta ukazuje si¢ takze wowczas, kiedy analizujac problem ,.trze-
ciej mozliwosci” stwierdza: ,,Tak wiec Kuno Fischer miat racj¢, wierzac, ze
takze obali poglad Trendelenburga dotyczacy «luki» u Kanta przede wszystkim
przez wskazanie na dostarczony przez antynomie dowdd posredni”170,

Wida¢ wigc wyraznie, ze coraz bardziej narastajacy spor prowadzi do tego,
iz zamiast argumentéw pojawiajg si¢ tresci obrazliwe. Trendelenburg odwo-
huje sie do Kyma, aby pokazaé, ze jego filozofia nie jest izolowana. Z drugiej
strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z Trendelenburgiem, ze Fischer zarzuca mu nie-
znajomo$¢ Kantal7!, | Luki w znajomosci albo ujeciu systemu — pisze Kuno
Fischer w drugim wydaniu trzeciego tomu Geschichte der neuern Philosophie
—nie s3 takze lukami w nim samym”!72. Tymczasem miejsc, w ktorych Fischer
atakuje Trendelenburga, znalez¢ mozna wigcej — i stad zarzut, Ze interpretacja
Fischera jest niekantowska. W rezultacie Trendelenburg jeszcze raz odwotu-
je sie do faktu, ze Kuno Fischer nie zna Kanta. ,, Kant — tymi stowy konczy
Trendelenburg swa broszure, a zarazem spér z Fischerem zakonczony jego
$miercig — przedstawiony zgodnie z wyobrazeniami Kunona Fischera nie jest
autentyczny”173.

Fischer — Anti-Trendelenburg

W roku 1870 w wydawnictwie Hermanna Dabisa w Jenie ukazalo si¢ dzieto
Fischera stanowiace jego odpowiedz na ataki Trendelenburgal74, ktére w tym
samym roku miato drugie, niezmienione wydanie. ,,0d wielu lat — rozpoczy-
na swa odpowiedz Fischer — pozostaje uwikltany w spor z panem profesorem
Trendelenburgiem z Berlina, ktérego nie rozpoczalem, nie szukatem, i ktory,
tak jak byt mi narzucony, tylko niechgtnie oraz z obrzydzeniem podjatem”!75.
Liczaca 78 stron rozprawa zawiera zard6wno polemike merytoryczng z rozu-
mieniem Kanta przez Trendelenburga, jak i elementy personalnego sporu mig-
dzy dwoma profesorami. Kuno Fischer pisze o poprzednim tek$cie adwersarza:

169 Zob. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft..., Bd. 2, s. 545-548.

170 J, Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprinzipien analysirt...,
s. 67.

171 Zob. A. Trendelenburg, Kuno Fischer und sein Kant..., s. 4.

172 K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, 2. rev. Auflage, Bd. 3, s. XL

173 A. Trendelenburg, Kuno Fischer und sein Kant..., s. 40.

174 K. Fischer, Anti-Trendelenburg. Eine Gegenschrift, Jena 1870.

175 Tamze, s. 3.
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Entgegnung pana Trendelenburga, o ile wchodzi ono w rzeczowe rozwazania, odnawia
atak Beitrdge. Dotyczy on Kantowskiej nauki o czasie i przestrzeni, ktorej przedstawienie
w moim dziele miatoby nie by¢ udokumentowane, a mianowicie zrédto moich bledow
winno leze¢ w tym, ze ze wzgledu na pojecia rodzajowe (Gattungsbegriffe) za Kantowska
podaj¢ nauke, ktora jest niekantowska.!76

Problem rzeczywiscie istnieje, kiedy wskaza¢ na obronc¢ Trendelen-
burga, jakim jest Ernst Bratuscheck, ktory w swym artykule poswigconym
sporowi pisze: ,Kuno Fischer Zzadnym stowem nie odpart
twierdzenia Trendelenburga, poniewaz od poczatku do
konca fatszywie go rozumial”77, Pytanie zatem, niemal nieroz-
strzygalne, brzmi: czy Kuno Fischer ma racje, czy tez nie? Powiedziano juz, ze
Fischera bronig zaréwno Grapengiesser, jak i Arnoldt, a Cohen zajmuje pozy-
cj¢ posrednia. Nie znaczy to oczywiscie, ze w zadnym wypadku nie przyznaja
racji Trendelenburgowi i kazda jego tez¢ uznajg za fatszywa. Tak z pewnoScia
nie jest, ale tez staja raczej po stronie Fischera. Grapengiesser na przyktad
w swej krytyce Trendelenburga odwoluje si¢ do Friesa i pisze:

To jest nauka Friesa, najlepszego i najwigkszego ucznia Kanta. Ale oczywiscie dla Tren-
delenburga nie jest to zadng prawda, poniewaz w odniesieniu do tej nauki méwi — Logi-
sche Untersuchungen Bd. 2, XXII, s. 437: ,przeczucie nie jest zadng adekwatng forma
uyjmowania prawdy i w $wiadomej sprzecznosci z wiedza jest ledwo ciemna, niepewna
poregkag”178,

Arnoldt z kolei akcentuje fakt, ze w swej filozofii Trendelenburg uwypukla
pojecie ruchu, bedace ,,pierwotng aktywnoscig, z ktorej powstajg dla nas czas
i przestrzen”!7.

Cohen natomiast jest przekonany, ze , Kant nie podziela z Fischerem
luki”180, Powyzej przytoczono pytania, jakie zdaniem Cohena stanowity istote
sporu. Pytanie pierwsze brzmiato: ,Czy Trendelenburg udowod-
nil, ze Kant w swym wykazaniu wylacznej (ausschlies-
sende) subiektywno$ci przestrzeni i czasu pozostawil
1u k ¢?”181 Odpowiedz Cohena jest nastgpujaca: ,,Mianowicie nie tylko Tren-
delenburg, lecz takze Kuno Fischer w ocenie antynomii istotnie sie mylg”182,

176 Tamze, s. 6.

177 E. Bratuscheck, Kuno Fischer und Trendelenburg, ,,Philosophische Monatshefte” 1870,
s. 297. Zob. H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 260.

178 C. Grapengiesser, Kants Lehre von Raum und Zeit..., s. 68.

179 E. Arnoldt, Kants transscendentale Idealitdt des Raumes und der Zeit..., s. 95.

180 H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 260.

181 Tamze, s. 251.

182 Tamze, s. 262.
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Te pierwsza czgs¢ swych rozwazan Cohen konczy odpowiedzig na pytanie
poboczne: , Kuno Fischer nie obalil przeciwnika Kanta,
poniewaz sam nie zrozumiatl swego Kanta”8. Drugie pyta-
nie natomiast brzmi: ,,Czy Trendelenburg udowodnil, ze Kuno
Fischer w swym przedstawieniu Kantowskiej nauki
o czasie 1 przestrzeni przyjat to, co niekantowskie
(Unkantisches)?”184 Fischer za pierwsze problematyczne pojecie, ktore nasuwa
trudnosci interpretacyjne i wokot ktorego toczy sie spor, uznat pojecia rodza-
jowe (Gattungsbegriffe)18>. Takze tutaj Cohen odwoluje si¢ do Trendelenburga
i przyznaje mu racj¢ w sporze!86. Z tej perspektywy interesujace jest, ze z kolei
Volket twierdzi, iz ,,Kant catkowicie pominal owa juz czgsto wspominana
zgodnos$¢ miedzy formami myslenia a formami rzeczy samych w sobie jako
trzeciag mozliwos¢”187. A nieco dalej pisze: ,,Oczywiscie z drugiej strony
caly zwigzek jego myslenia czyni t¢ luke konieczng”!8s,

Cohen podnosi zarzut, ktory juz przytoczono, a mianowicie dotyczacy pisa-
nia historii filozofii. ,,Filozoficzny historyk w swych rozwazaniach (Entwicke-
lungen) nie powinien wprowadza¢ zadnego momentu, ktory co do swej tre -
Sciowej zawarto$ci nie jest udokumentowany”!8. Jesli wiec
idzie o odpowiedZ na pytanie drugie, to jest Cohen przekonany, ze racj¢ ma
Trendelenburg. A powracajac do problemu pisania historii filozofii, stwierdza:

Historyk jest filozofem. Historyk ustawia si¢ zuchwale w $rodku sporu stron-
nictw. Co$ zwodniczego tkwi w etykiecie obiektywnego pisania historii. Problemy
filozoficzne, a zwlaszcza te nowsze, nie sg zakonczone w ten sposob, ze ich przedstawienie
mozna uprawiaé¢ bez najbardziej czynnego udziatu i statego wptywu wlasnego $wiatopo-
gladul®0,

Gdyby pojs¢ jeszcze troche dalej, to okazuje sie, ze Fischer broni si¢ naste-
pujaco:

Wszystkie proby, jakie czyni autor broszury, aby Kantowskie zdanie: ,,wszystkie pojecia sa,
logicznie bioragc, pojgciami rodzajowymi, utworzonymi przez refleksje¢ i abstrakcje, a nie
przez konstrukcje” wyjasni¢ jako niekantowskie, sa calkowicie chybione. Sa one chybione

183 Tamze, s. 263.

184 Tamze, s. 251 i 263.

185 Zob. K. Fischer, Anti-Trendelenburg..., s. 6.

186 Zob. H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 279-280.

187 J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt...,
s. 57.

188 Tamze, s. 59.

189 H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer..., s. 281.

190 Tamze, s. 293-294.
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co do stownych wyjasnien Kanta, wyjasnien ksiazki, za pomocg ktorej przeciwnik zdaje
si¢ tryumfowaé, gltodnymi twierdzeniami kantowskiej logikil®l.

kksk

Dotychczasowe rozwazania dotyczace sporu, jaki toczyt si¢ pomigdzy Adolfem
Trendelenburgiem a Kunonem Fischerem o rozumienie estetyki transcendental-
nej Kanta, pokazaly dwie kwestie. Pierwszg z nich jest zasadnicza nierozstrzy-
galnosc¢ tego sporu w $wietle zajmowanych w nim stanowisk, gdyz potwierdza
on jedynie istnienie wielu uje¢, sposrod ktorych najbardziej znane sa ujgcia
Trendelenburga i Fischera. Sg one znane, gdyz ich autorzy bez watpienia byli
osobami znanymi — Trendelenburg z racji swej dziatalnosci na Uniwersytecie
w Berlinie, Kuno Fischer przede wszystkim jako uznany historyk filozofii. Nie-
rozstrzygalno$¢ sporu ujawnia si¢ za§ w tym, ze mimo wszystko racje w sporze
zdaja si¢ by¢ podzielone, cho¢ nie znaczy to, ze rozkladajg si¢ rowno. Nieroz-
strzygalnos$¢ sporu ujawnia si¢ rowniez — po drugie — dlatego, ze zdawac by si¢
moglo, iz konczy go Hermann Cohen, tymczasem rowniez autor Kants Theorie
der Erfahrung w sporze zajmuje postawe ambiwalentng. Przypomnie¢ warto
uwage Vaihingera: ,,W swej rozprawie w «Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft» (...) w kwestiach pobocznych staje po stronie Tren-
delenburga; ale w Kants Theorie der Erfahrung (...) w kwestiach zasadniczych
staje po stronie Kanta przeciwko atakom Trendelenburga’!92.

Hermann Cohen, publikujac Kants Theorie der Erfahrung, rozpoczyna
od nastgpujacego stwierdzenia: ,,W prezentowanej ksigzce podjatem problem
ponownego ugruntowania Kantowskiej nauki o apriorycznosci”!3. To ugrun-
towanie — jak wiadomo dzisiaj — stanowito kamien we¢gielny neokantyzmu
marburskiego, a wigc wpisywato si¢ w ciag interpretacyjny filozofii Kanta.
Co wigcej, w powszechnej opinii ksigzka Cohena konczy spor, ale prawda
jest taka, ze z jednej strony spor sam wygasl, co miato Scisly zwigzek ze
$miercia Trendelenburga, z drugiej natomiast — nadal mozna wskazywa¢ dzieta
dalej podejmujace problem estetyki transcendentalnej Kanta, gdyz na przy-
ktad w roku 1883 ksigzke poswigcong temu zagadnieniu opublikowal Kurd
Lasswitz!94,

191 K. Fischer, Anti-Trendelenburg..., s. 23.

192 H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft..., Bd. 2, s. 547.

193 H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przet. A.J. Noras, K¢ty 2012, s. 29.

194 K. Lasswitz, Die Lehre Kants von der Idealitit des Raumes und der Zeit im Zusam-
menhange mit seiner Kritik des Erkennens, Berlin 1883.
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Streszczenie

Artykut jest historyczno-problemowym przedstawieniem sporu, jaki toczyt sig
w latach 1840-1872 pomigdzy Adolfem Trendelenburgiem a Kunonem Fische-
rem o rozumienie estetyki transcendentalnej Kanta. Zdaniem Trendelenburga,
krytyka Hegla i zwolennika Arystotelesa, Kantowski dowdd subiektywnosci
czasu 1 przestrzeni zawiera luke. Kant przeoczyt bowiem jedng z trzech moz-
liwosci. Trendelenburg widzi odnosnie do form naocznos$ci trzy mozliwosci:
(1) czas i przestrzen sg jedynie obiektywne, (2) czas i przestrzen sg jedynie
subiektywne, (3) czas i przestrzen sg obiektywne i subiektywne zarazem. Kant
dowiodt jedynie, ze formy naoczno$ci majg charakter subiektywny, nie dowiodt
jednak wcale, Zze nie wystepuje przypadek (3), czyli, Ze nie sg one rownocze-
$nie takze formami rzeczywisto$ci, gdyz przeoczyt te trzeciag mozliwos¢. Kuno
Fischer, zwolennik filozofii Hegla, nie zgadza si¢ z Trendelenburgiem. Jego
zdaniem, w Kantowskim dowodzie nie ma luki. Ciagnaca si¢ catymi latami
debata Trendelenburg—Fischer, przerwana dopiero z powodu $mierci Trende-
lenburga w 1872 roku, stata si¢ przyczynkiem do dokonanej przez Hermana
Cohena w pracy Kants Theorie der Erfahrung nowej interpretacji Kantowskiej
teorii o apriorycznos$ci, stanowigcej kamien wegielny neokantyzmu marbur-
skiego.





