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Intuicja stanowi poznanie bezposrednie. Intuicyjne poznanie bezposrednie
ujmuje swoj przedmiot bez zadnego posrednika, ktory odgrywalby role ogni-
wa laczacego poznanie z przedmiotem!. Poznaniami bezpos$rednimi sg mie-
dzy innymi przezywanie, spostrzezenie immanentne, spostrzezenie zewnetrzne
i wewnetrzne, spostrzeganie cudzych standw psychicznych, percepcja estetycz-
na, przypominanie, wyobraznia i inne. Poznaniem bezposrednim jest rowniez
— postulowana przez fenomenologi¢ — percepcja czysto intelektualna, taka jak
oglad ejdetyczny, naocznos$¢ kategorialna, doswiadczanie przedmiotéw ogol-
nych czy tez oglad zawartosci idei2. Fenomenologowie intuicj¢ intelektualng
nazywaja ogladem ejdetycznym (Wesenschau). Jest on bezposrednim i naocz-
nym poznaniem zawartosci idei, przygotowanym przez operacj¢ uzmienniania,
ktora nadbudowuje go nad aktami szeroko pojetego doswiadczenia.
Natomiast poznanie posrednie stanowi przeciwienstwo poznania bezpo-
$redniego i zaktada istnienie znaku lub obrazu jako posrednika petigcego rolg
ogniwa laczacego poznanie z przedmiotem3. Ow posrednik poznawczy moze
by¢ nieprzezroczysty (medium quod), tak jak przy czytaniu trudnego tekstu.
Takie nieprzezroczyste medium dzieli nasza percepcje na dwa etapy: pierw-

1 Zob. J. Dgbowski, Bezposrednios¢ poznania: spory — dyskusje — wyniki, Lublin 2000,
s. 202 in.

2 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967,
s.20in.

3 Zob. I. Debowski, Bezposrednios¢ poznania..., s. 207. Autor przedstawia trudno$ci zwig-
zane z podziatem posrednikéw poznawczych na ,przezroczyste” i ,,nieprzezroczyste”.
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szy — odczytanie znaku, drugi — ujgcie tego, co 6w znak denotuje. Posrednik
moze mie¢ takze charakter przezroczysty (medium quo), jak na przyktad przy
czytaniu wciggajacej powiesci, gdy — jednoetapowo — nasz umyst przechodzi
do $wiata przedstawionego w tekscie. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
przezroczysto$¢ posrednika jest cecha stopniowalna.

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa argumenty kierowane nie tyle prze-
ciwko pojeciu bezposredniego poznania intuicyjnego, co przeciwko stanowi-
sku, ktére uznaje intuicj¢ za podstawe poznania i wiedzy, czyli przeciwko
teoretycznemu intuicjonizmowi. Chciatbym podda¢ tutaj analizie argumen-
ty wysuwane przez Heinricha Rickerta w jego p6znych pracach: rozprawie
z 1930 roku zatytutowanej Die Logik des Prddikats und das Problem der Onto-
logie (,,Logika predykatu a problem ontologii’’) oraz artykule opublikowanym
w ,,Kant-Studien” w 1934 roku pod tytutem Kennen und Erkennen. Kritische
Bemerkungen zum theoretischen Intuitionismus (,,Znanie a poznawanie. Kry-
tyczne uwagi o teoretycznym intuicjonizmie”).

W ujeciu Rickerta intuicjonizm jest stanowiskiem filozoficznym, ktoére
przyznaje naoczno$ci pierwszenstwo zaréwno przed refleksja, jak i przed
mysleniem dyskursywnym. Postuluje on bezposrednie i intuicyjne poznanie
przedmiotow, tak jak sg one naocznie dane*. Tak rozumiany intuicjonizm sytu-
uje si¢ rowniez w wyraznej opozycji wobec wszelkiego ,.konstrukcjonizmu”.

Teoretyczny intuicjonizm sprowadza poznanie do ogladu, prawde zas — do
dynamicznego odkrywania bytus. Wedlug Martina Heideggera w poznaniu
chodzi przede wszystkim o odkrycie przedmiotu, usuniecie ,,zastony”, ktéra
go ukrywa i czyni niewidocznym dla bezposredniej naocznosci®. Odnalezie-
nie ukrytej prawdy polega w istocie na uwolnieniu od skrywajgcego ja bledu
i zafalszowania. U podstaw tak rozumianego intuicjonizmu lezy zalozenie,
ze gdy wszystkie ,,zastony” zostana usunigte, cala prawda wyjdzie na jaw.
Ten sposob poznania prawdy Heidegger ujmuje w etymologicznym kontekscie
greckiego terminu dAn0Ogia, ktore oznacza wlasnie to, co nie jest ani zakryte,
ani ukryte’”. W antycznym jezyku greckim stowo to miato szerszy zakres i nie
oznaczato jedynie relacji miedzy wypowiedza o stanie rzeczy a samym jej
stanem, lecz rowniez postaweg szczerosci podmiotu, ktéra przejawia si¢ wow-
czas, gdy cztowiek mowi do drugiego czlowieka otwarcie 1 nie ma ukrytych
zamiarow. W Heideggerowskiej interpretacji pojecia odpowiadajacego termi-
nowi @AnOswo pierwotnym miejscem prawdy nie jest — tak jak to ujmowat

4 Zob. H. Rickert, Kennen und Erkennen. Kritische Bemerkungen zum theoretischen Intui-
tionismus, ,,Kant-Studien” 1934, nr 39, s. 141.

5 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1998, s. 216 i n.

6 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2001, s. 218 i n. (wyd. pol.: Bycie i czas,
przet. B. Baran, Warszawa 2007, s. 277 i n.).

7 Tamze, s. 219.
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neokantyzm — Adyog, czyli sad, lecz szeroko pojeta percepcja, rozumiana jako
otwarcie na to, co przynosi $wiat: A0yog zawiera si¢ w dAnOeia, czyli ,,nie-
skrytosci”. Takie otwarcie charakteryzuje czlowieka w sensie Dasein. Zatem
aAnBe ma oznaczaé otwartos¢, odkrywanie i odkryto$¢ czlowieka w jego
,byciu-w-swiecie”. Dlatego tak rozumiang prawde mozna interpretowac jako
prawde naocznosci, ktora wystepuje przed sagdem i z tej racji rzekomo posiada
bardziej zrédlowy i podstawowy charakters.

Konsekwencja Heideggerowskiej wyktadni pojecia dAnbeia jest ontolo-
giczne uzasadnienie prawdy, ktore wedlug tego filozofa polega na powigzaniu
jej nie z sadem, lecz z samym byciem mysli. Takie ujgcie ontologii prawdy
ma takze konsekwencje antropologiczne: szeroko pojmowana prawda jako
aAnBelo wigze si¢ ze sposobem ludzkiej egzystencji, ktorej podstawowsg war-
toscig jest autentyczno$é. Cztowiek autentyczny ma przede wszystkim funkcjo-
nowac¢ w prawdzie, to znaczy by¢ wewngtrznie otwartym na prawde w swojej
percepcji $wiata i komunikacji z innymi ludzmi. Tak rozumiane otwarcie ma
umozliwi¢ nie tylko widzenie, styszenie lub odczuwanie, lecz rowniez — praw-
dziwe — wyrazanie 1 wskazywanie, w ktorych odstania si¢ prawda jako aAndeia.
W ten sposéb Heidegger odchodzi od logicznego (poznawczego) rozumienia
prawdy i przechodzi do ontycznego sposobu jej ujecia. Nosnikiem prawdy
przestaje by¢ sad lub inny jezykowy wyraz, a staje si¢ nim stosunek cztowieka
do $wiata lub tez sam byt.

Zdaniem Rickerta ujecie istoty poznania jako czystej naocznosci opiera sig¢
na zalozeniu, ze wlasciwie pojeta prawda znajduje sie jedynie u zrédta. Stad
wynika wniosek, ze w poznaniu chodzi o jak najwierniejsze odzwierciedlenie
tej pierwotnej prawdy, co jest mozliwe jedynie w bezposrednim ujgciu naocz-
nym®. Tylko w ten sposéb — na drodze odbicia tego, co jest dane Zrodtowo
— moze dojs¢ do realizacji ,,adekwatnego” lub ,,prawdziwego” poznania. Pod-
stawowym zatozeniem intuicjonizmu jest zatem teoria odbicia, o ktorej nieco
wiecej powiemy w dalszej czesci rozwazan.

Problem z ujeciem poznania jako naocznos$ci jest nastepujacy. Jezeli uzna-
jemy, ze dokonujgce si¢ w naoczno$ci odstanianie tego, co dane, jest wia-
Sciwg metoda pozwalajaca unikngé¢ biedu i uzyskaé prawdziwe poznanie, to
musimy takze implicite zatozy¢, ze istnieja dwa odmienne rodzaje naoczno-
$ci: naoczno$¢ zastonieta i naoczno$¢ prawdziwall. Dzieje si¢ tak, poniewaz
w tym ujeciu poznanie jako percepcja naoczna moze albo zastania¢ i prowa-
dzi¢ do bledu, albo odkrywac w sensie, ktory odpowiada terminowi dinbeio.
Jezeli chcemy poznawacé, pojawia si¢ wowczas nastepujace pytanie: Jak wybrac

8 Zob. E. Tugendhat, Die Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, s. 331

9 Zob. H. Rickert, Kennen und Erkennen..., s. 142.
10 Zob. tamze, s. 143.
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wlasciwy rodzaj naocznosci? Czy sama naoczno$¢ moze stanowi¢ podstawe
takiego wyboru?

Wspotczesni intuicjonisci, podkreslajac podstawowe znaczenie naocznosci,
powotuja sie na argument z dziedziny sztuki. Na gruncie tej argumentacji arty-
$ci potrafig intuicyjnie ujac rzeczy, ktore nie zostaly jeszcze poznane teoretycz-
nie. Na przyktad Leonardo da Vinci w swych szkicach anatomicznych rysowat
koS¢ szczeki (os intermaxillare), ktora naukowo opisano wiele lat pdzniej!l.
Sztuka w takim ujeciu jest dziedzing, w ktorej arty$ci dokonuja naocznego
ogladu $wiata i ,,widza” w nim o wiele wigcej, niz potrafi dostrzec nauka.
Dzieje si¢ tak, gdyz ludzie sztuki na drodze ,,czystej” naocznos$ci ujmuja rze-
czy w sposob bezzatozeniowy. Zdaniem Rickerta, tego argumentu z dziedziny
sztuki nie mozna odnie$¢ do poznania teoretycznego, gdyz poznanie w prze-
ciwienstwie do ujecia estetycznego musi opieraé¢ si¢ na prawdzie, a nie na
kryteriach estetycznych. Mowiac krotko, prawda o rzeczy na ogoét nie inte-
resuje artystow. Interesuje ich przezycie estetyczne, ktore moze, ale nie musi
by¢ prawdziwe. Wartosci estetyczne nie s warto$ciami logicznymi. Estetyczna
ocena, odnoszaca si¢ do naocznego ogladu, nie jest poznaniem opartym na
prawdzie logicznej.

Rickert uwaza, ze nie mozna naoczno$ci utozsamic¢ z poznaniem!2, Sama
naoczno$¢ sytuuje si¢ bowiem poza teoretyczng sfera prawdy, gdyz jezeli ma
ona umozliwia¢ ,,od-krywanie” prawdy, to nie moze by¢ jeszcze prawda w sen-
sie logicznym. Etymologiczne powiazanie greckiego stlowa Oewpia z ,,o0gla-
dem” nie dowodzi wcale, ze poznawanie sprowadza si¢ do obrazow. Rickert
przedstawia swoje stanowisko w sposob nastepujacy: ,,Tak jak «znac» (kennen)
nie oznacza jeszcze «poznac» (erkennen), tak rowniez naoczne «widziec» nie
oznacza jeszcze «zrozumieé» pod wzgledem logicznym”!3. Naoczno$é daje
jedynie powierzchowng znajomos$¢ przedmiotu, ale nie jest ona jeszcze jego
poznaniem. Znajomos$¢ jest wiedza, ktorg ma si¢ o czyms, ale taka znajomos¢
nie oznacza poznania w sensie wiedzy, ktora kto§ uzyskuje w badaniu nauko-
wym lub filozoficznej refleksji. Stosownie do tego widzenie oznacza zmysto-
we doswiadczanie, ktore wprawdzie pod wzgledem czasowym poprzedza sad,

1" Zob. H. Rickert, Die Logik des Prddikats und das Problem der Ontologie, Heidelberg
1930, s. 107. Chodzi o przypisywane Johannowi Wolfgangowi von Goethemu odkrycie kosci
przysiecznej (os intermaxillare), ktéra mozna znalez¢ juz w rysunkach zatoki szczekowej
Leonarda da Vinci z 1489 roku.

12 Zob. tamze, s. 107-108.

13 'So wie »kennen« noch keine »erkennen« ist, so ist auch anschauliches »sehen« noch
kein logisches »einsehen«”, tamze, s. 108. Zrodtem inspiracji dla twierdzenia Rickerta, ze zna-
jomos$¢ (Kennen) nie oznacza jeszcze poznania (Erkennen), sa stowa Hegla, ktore ten umiescit
pod swoim portretem narysowanym przez Wilhelma Hensla: ,,Nasza znajomos$¢ powinna by¢
poznaniem. Kto mnie zna, ten mnie tutaj pozna” (,,Unsere Kenntnis soll Erkenntnis sein. Wer
mich kennt, der wird mich hier erkennen”), tamze, s. 143.
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jednak nie jest rozumieniem. Zrozumienie — w przeciwienstwie do widzenia
— posiada charakter dyskursywny.

Prawda pozbawiona takich atrybutéw jak predykat, forma lub pojecie nie
jest dla Rickerta mozliwa. Dlatego do naoczno$ci musi zosta¢ dodany czyn-
nik nienaoczny, aby to, co zostalo unaocznione, mogto uzyska¢ status teorii.
Pojecie aAnfeio rozumiane jako prawda naocznosci przedstawia pozbawiong
zasad ,,konstrukcje¢”. Dlatego Rickert stwierdza, ze: ,,Nikt jeszcze nie «zoba-
czyb» czysto naocznej prawdy. I dlatego rowniez [nikt — T.K.] — jezeli wiaze
warto$¢ z naocznoscig — nie powinien o niej mowi¢”!4. Okazuje si¢ zatem, ze
teza intuicjonistyczna jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz jezeli kto§ zoba-
czyt co$ wlasciwie (w sposob autentyczny), to — zgodnie z ta tezg — nie mogt-
by tego wyrazi¢. Ale intuicjoni§ci wyrazajg swoje intuicje, dlatego popadaja
w sprzeczno$¢ z wlasnym rozumieniem prawdy.

Wiasciwy zwigzek migdzy naocznoscig a poznaniem zostal ujety przez
Kanta w Krytyce czystego rozumu w powszechnie znanej formule: ,,Mysli bez
tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez pojec¢ — Slepe”!3. Na poznanie skta-
daja si¢ dwa wzajemnie ze soba powigzane elementy: z jednej strony — my$li
(pojecia), z drugiej — tresci (dane) naoczne. Sama tre$¢ naoczna stanowi tylko
jedna, niesamodzielng czg$¢ poznania (podobnie jak samo pojecie). Uzyty
przez Kanta termin ,,$lepe” w odniesieniu do danych naocznych, cho¢ koja-
rzy¢ si¢ moze z brakiem okre$lonego rodzaju naocznosci, oznacza dla Rickerta
brak logicznego zrozumienia (einsehen), ze co$ jest prawdziwe lub fatszywe!6.
Dopiero mysli o tresci naocznej, powigzane ze sobg razem, tworzg poznanie.
Stad wniosek, ze poznanie nie ma charakteru prostego, lecz ztozony. Z tego
wynika rowniez Kantowski reprezentacjonizm!’.

Jak mozna si¢ przekonac, polemika Rickerta z teoretycznym intuicjoni-
zmem Heideggera toczy si¢ wokot rozumienia poznania oraz prawdy. Podsta-
wowy zarzut Rickerta dotyczy tego, ze intuicjonizm myli realny proces psy-
chiczny indywidualnego poznania z logiczng istotag poznania:

Prawda teoretyczna, jakiej poszukuje nauka, nie moze nigdy, méwiac za Heideggerem,
by¢ aletheig w sensie czystego ,,0d-krycia” lub odstonieta dla ,,spojrzenia” naocznoscia.
To wszystko stanowi jedynie conditio sine qua non dla odnalezienia prawdy przez Ja, jed-
nak z pewnoScia jeszcze nie jest sama prawda jako logicznie zrozumiatym prawdziwym
sensem!$.

14 Eine nur anschauliche Wahrheit hat noch niemand »geschaut«. Von ihr sollte er daher,
gerade wenn er auf Anschauung Wert legt, auch nicht reden”, tamze.

15 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, A 51, B 75.

16 Zob. H. Rickert, Die Logik des Pridikats..., s. 109.

17 Zob. J. Debowski, Bezposrednios¢ poznania..., s. 48 i n.

18 Theoretische Wahrheit, wie die Wissenschaft sie sucht, kann nie, um mit Heidegger
zu reden, aletheia im Sinne der bloBen »Ent-Decktheit« oder der fiir den »Blick« freigelegten
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Nie budzi zatem sprzeciwu Rickerta przyjecie zatozenia, ze tre$§¢ poznania
musi w pierwszej kolejnosci zosta¢ bezposrednio i intuicyjnie ujgta w naocz-
nos$ci. Taka przestanka jest oczywista i trywialna. Rickert dowodzi jednak, ze
pierwsze miejsce w chronologicznej kolejnosci czynnosci poznawczych nie
oznacza wcale priorytetu w logicznym porzadku poznania. Czasowe pierw-
szenstwo naocznosci nie przektada si¢ na to, ze jest ona uprzywilejowana pod
wzgledem logicznym.

Rickertowska krytyka teoretycznego intuicjonizmu opiera si¢ na przeko-
naniu o jezykowym charakterze mysli i poznania. U podstaw jego wywodu
znajduje si¢ stwierdzenie, ze:

Bez stow nie byloby mozliwe poznanie naukowe, ktore datoby si¢ przekaza¢ innym bada-
czom. Jezykowo formulowane poznanie musi zatem zawiera¢ juz to wszystko, co w ogoéle
jest istotne dla naukowego poznawania, aby stato si¢ poznawaniem!®.

Podstawa poznania jest zatem intersubiektywna komunikowalno$¢ mysli.

W dalszej czesci wywodu Rickert podkresla, ze dla jezykowego ujgcia
poznania doniosty jest nie tyle jezyk rozumiany jako spostrzegalna czesé¢
$wiata zmystowego, to znaczy styszalne lub spostrzegalne wyrazy, co przede
wszystkim znaczenia, ktore umozliwiaja rozumienie stéw. To wilasnie znacze-
nia stéw pozwalaja odrézni¢ slowa zrozumiate od niezrozumiatych. Gdyby
poznanie polegalo na naocznym odbiciu bytu danego zmystowo, tak jak zakta-
da teoretyczny intuicjonizm, to rowniez znaczenia stow musialtyby by¢ dane
w sposob zmyslowo naoczny. Gdy zatem mowimy, ze liS¢ jest zielony, to
— przy powyzszym intuicjonistycznym zatozeniu — poznanie polega na naocz-
no$ci: znaczenie stowa ,,zielony” tez musialoby by¢ zielone. Tak jednak nie
jest. Ani slowo ,,zielony”, ani jego znaczenie nie majg zadnego koloru, gdyz
nie sg wcale naocznymi odbiciami poznanego przedmiotu w kolorze zielonym.
W ten sposob podstawowe twierdzenie teoretycznego intuicjonizmu okazuje
si¢ nieuzasadnione.

Stad wynika, ze nalezy odr6znia¢ dwie dziedziny bytu: (1) zmystowo spo-
strzegalne przedmioty oraz (2) mozliwe do zrozumienia — cho¢ niemozliwe do
spostrzezenia — znaczenia stow20. Pod wzgledem teoriopoznawczym te dwie
dziedziny bytu sa nieréwne, dlatego problematyczny pozostaje postulowany

Anschauung sein. Das alles ist nur conditio sine qua non fir das Finden der Wahrheit durch das
Ich, aber gewi3 noch nicht das Wahre selbst als logisch verstehbarer wahrer Sinn”, H. Rickert,
Die Logik des Prddikats..., s. 106-107.

19 Ohne Worte wire wissenschaftliche Erkenntnis, die sich anderen Forschern mitteilen
1aBt, tiberhaupt nicht mdglich. Die sprachlich formulierte Erkenntnis muf3 daher bereits alles ent-
halten, was fiir das wissenschaftliche Erkennen iiberhaupt bedeutsam ist, um es zum Erkennen
zu machen”, H. Rickert, Kennen und Erkennen..., s. 144.

20 H. Rickert, tamze, s. 146.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl

N

)
)

Heinricha Rickerta krytyka teoretycznego intuicjonizmu 305

przez teoretyczny intuicjonizm warunek adekwatnosci poznania. Poznawane
zmystami przedmioty majg r6zne empiryczne cechy, takie jak kolor, ksztalt,
dzwigk, zapach i tak dalej. Tych cech sa pozbawione — konieczne w proce-
sie poznania — znaczenia stow. Znaczenia nie sa przez nas spostrzegane, lecz
rozumiane, i dlatego nie mozna mowic¢, ze maja by¢ adekwatnymi odbiciami
przedmiotow, do ktdrych si¢ odnosza. Mozna zatem powiedzie¢, ze rozumienie
poznania jako odkrywajacego ogladu jest problematyczne, gdyz nie sposob
— z powodu istotnych réznic zachodzacych migdzy przedmiotem a jezykiem
— poréwnac obrazu z oryginalem.

Rickertowska analiza pojecia poznania zmierza dalej niz do wykazania
btednosci stanowiska teoretycznego intuicjonizmu i podejmuje zagadnienie
teorii odbicia?!. Zdaniem filozofa, zaktadane przez teori¢ odbicia receptywne
ujecie poznania nie wystarcza do wyjasnienia jego istoty?2. Swoj stosunek
wobec zagadnienia istoty poznania wyraza on tak:

W Zaden sposob takiego procesu, ktory ujawnia przed nami ,,istote” rzeczy, nie da si¢ pojaé
jako rodzaju odbicia w naocznosci. W naszym poznawaniu raczej przeksztalcamy dany
nam naocznie materiat poznania z konieczno$ci w taki sposob, ze nie istnieje w naoczno$ci
samej zaden ,,wzorzec”?23.

Owo przeksztalcanie jest w poznaniu konieczne i nieodzowne, dlatego nie
mozna poznania rozumie¢ jako powielania oryginalnego wzorca istniejagcego
poza podmiotem poznajacym. Poznawanie wlasnie tym rozni si¢ od znajomo-
$ci, ze mamy w nim do czynienia z przeformutowaniem (Umformung) danej
naoczno$ci. W tym przeformutowaniu biora udziat czynniki niepochodzace
z naocznosci, znajdujace w nauce swoje jezykowe odzwierciedlenie w postaci
zdan, orzeczen (Aussagen) lub sadow. W nauce tylko orzeczenia lub sady sa
no$nikami prawdy. Wlasciwy problem teorii poznania dotyczy zatem wyja-
$nienia, jak bez odbicia poznawanego przedmiotu w czyste] naocznosci jest
mozliwe prawdziwe poznanie.

21 Zob. tamze, s. 148.

22 Zob. T. Kubalica, Stanowisko Heinricha Rickerta wobec teorii odbicia, ,,Folia Philoso-
phica” 2009, nr 27, s. 51 i n.

23 Ein solcher Prozef3, der uns das »Wesen« einer Sache erschlieit, 148t sich vollends in
keiner Weise als eine Art des Abbildes durch die Anschauung begreifen. Wir bilden vielmehr
durch unser Erkennen das uns anschaulich gegebene Erkenntnismaterial notwendig in einer
Weise um, fiir die es in der Anschauung selbst kein »Vorbild« gibt”, H. Rickert, Kennen und
Erkennen..., s. 149-150.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest teoriopoznawczy intuicjonizm, uznajacy intuicje za
podstawe¢ poznania i wiedzy. W artykule przeanalizowane zostaty argumenty
krytyczne wysuwane przez Heinricha Rickerta w ostatniej fazie jego dziatal-
nos$ci filozoficznej. Gtownym adresatem krytyki Rickerta jest aletejologiczna
koncepcja prawdy i poznania Martina Heideggera. Podstawowym motywem
krytyki Rickerta jest odrzucenie teorio-odbiciowego modelu poznania, zakta-
danego przez intuicjonizm.



