www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
AN

)
)

\

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 22: 2013, Nr 1 (85), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/pfns-2013-0009

Rozprawy

Marian Przetecki

O Iwaszkiewiczowskiej wizji Swiata

Stowa kluczowe: dziela literackie Jarostawa Iwaszkiewicza, metafizyczna versus
moralistyczna wizja Swiata, potegpienie moralne

W swoim eseju pt. Rzeczy wazne i niewazne przeciwstawitem — jako przy-
ktad ilustrujacy pewien problem ogoélniejszy — poezj¢ Jarostawa Iwaszkiewicza
poezji Zbigniewa Herberta (mowiagc doktadniej, tom Lato 1932 cyklowi wier-
szy Pan Cogito). Wymienitem poezje¢ Iwaszkiewicza jako poezj¢ mi blizsza,
czy tez w jakim$ sensie ,,wazniejsza”. Rodzaj tej poezji probowatem okresli¢
jako ,,poezj¢ metafizyczng”, przeciwstawiang ,,poezji moralistycznej”. Wszyst-
kie te okreslenia wymagaja oczywiscie wyjasnien i uzasadnien. Co rozumiem
wlasciwie przez ,,metafizyczno$¢” poezji Iwaszkiewicza? Na czym ma polegac
przypisywana jej przeze mnie ,,waznos¢’? W uwagach niniejszych sprobuje
dac jakie$, czastkowe z koniecznosci, odpowiedzi na te pytania.

Glownym przedmiotem moich uwag bedzie pewna wizja $wiata i ludzkie-
go losu, lezaca u podstawy tworczosci Iwaszkiewicza — jego poezji i literackiej
prozy. W charakterystyce tej wizji chcg abstrahowac od zyciorysu Iwaszkie-
wicza — od faktow z jego zycia, w tym — od tych jego wypowiedzi, ktére nie
maja charakteru literackiego. Dlatego tez tylko w wypadkach wyjatkowych
bede si¢ odwotywat na przyktad do jego Dziennikéow — mimo fascynujgcego
bogactwa ich tresci. Chciatbym bowiem uchwyci¢ jakos ten obraz $wiata, zZycia
i cztowieka, ktory wytania si¢ z jego wierszy, opowiadan czy powiesci, i ktory
ja odczuwam jako bliski mi i doniosty.

Przyzna¢ jednak musze od razu, Ze jest to zadanie, ktorego niestety nie
potrafi¢ zrealizowa¢ w sposob zadowalajacy. Nie jestem, jak wiadomo, litera-
turoznawca, nie dysponuje¢ wiec potrzebnymi do takiego zadania narzgdziami
pojeciowymi. A przy tym polega¢ dzi§ musze raczej na wspomnieniach, jakie
pozostawila mi lektura Iwaszkiewiczowskiego dzieta, niz na jego aktualnej
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1 wyczerpujacej znajomosci. Z tymi zastrzezeniami wiec wypada potraktowac
to, co mam do powiedzenia na temat wizji $wiata, ktorg to dzielo wydaje si¢
zaktadac.

Nazywajac Iwaszkiewiczowska wizje §wiata wizjg ,,metafizyczng” miatem
miedzy innymi na mysli jej swoista 0gdlnos¢ — jej niezaleznos¢ pod pewnymi
wzgledami od takiej a nie innej historycznej postaci tego §wiata, w tym od
jego postaci autorowi wspoélczesnej. To, co jest najwazniejsze w zyciu ludzkim
— szczescie, mitos$¢, Smier¢ — jest w swej istocie takie samo w roéznych histo-
rycznych formach tego zycia, w roznych epokach i ustrojach. Ludzie w nich
zyjacy cierpig i raduja sie¢, kochaja i umieraja, tak jak my. I to wiasnie, co
nam wspolne, jest tym, co w zyciu ludzkim jest naprawde ,,wazne”. Na tym
tez skupia si¢ gtownie uwaga Iwaszkiewicza-poety.

Takiej postawie poetyckiej przeciwstawiatem postawe poetdw nazywanych
przeze mnie poetami ,,moralistycznymi”. Jako ich przyktad wymienitem Her-
berta jako autora Pana Cogito. Przyktadem moze by¢ rowniez Czestaw Mitosz,
ktorego tworczos¢ zawiera silny nurt ,,moralistyczny”. Oto6z poeci ci koncen-
truja swa uwage wlasnie na charakterystycznych wiasno$ciach okreslonej for-
macji historycznej, w szczegdlnosci na wlasciwosciach spoleczno-politycznego
ustroju, w jakim ludzie w danym czasie i miejscu zyja. A czynig to gtéwnie
dlatego, aby ustroj ten podda¢ moralnej krytyce, aby potgpi¢ to, co jest w nim
moralnie zte, i swym poetyckim stlowem toczy¢ walke z tymi, ktorzy to zto
uosabiaja.

Jest to postawa, ktorej na pewno nie mozna przypisa¢ Iwaszkiewiczowi
jako poecie i prozaikowi. W jego twdrczosci literackiej nie znajdujemy ocen
moralnych rozumianych tak jak wyzej. Powstaje zatem pytanie, jak wytluma-
czy¢ ich nieobecno$¢. Na pytanie to nie ma, moim zdaniem, jakiej$ prostej
odpowiedzi. R6zne wzgledy wchodza tu w gre.

Jeden z nich to wlasciwa Iwaszkiewiczowi postawa moralna, rdznigca si¢
zasadniczo od postawy poetow ,,moralistycznych”. Omdwieniu tej postawy
poswiecitem kiedy$ swoj artykul Moralizm antymoralisty; nie pozostaje mi
wigc nic innego jak odwola¢ si¢ do niego i ograniczy¢ si¢ w tej dyskusji do
przypomnienia jego glownych mysli. Ot6z ,,moralizm”, jaki przypisuje Iwasz-
kiewiczowi, zwyktem okresla¢ jako ,,moralno$¢ bez moralnego osadu”. Tak
oto charakteryzuje go we wspomnianym artykule.

Moralizm ten nie wymaga moralnego warto$ciowania czegokolwiek i kogokolwiek. Bo
moralne zto sprowadza si¢ ostatecznie zawsze do czyjej$ krzywdy. Totez, aby mu prze-
ciwdziata¢, wystarczy by¢ po prostu wrazliwym na cudza krzywdg. Do tego, aby chcie¢
pomoc krzywdzonemu, nie potrzeba nic wigcej procz wspotczucia. Zbegdna staje si¢ ocena
moralna czegokolwiek, zbedny w szczegolnosci staje si¢ sad pigtnujacy wyrzadzenie owej
krzywdy jako czyn moralnie zly.
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Taka postawa moralna jest jednym z powodow, dla ktorych wsrod licznej
galerii postaci wystepujacych w Iwaszkiewiczowskich powiesciach i opowia-
daniach nie spotykamy istot budzacych nasze moralne potgpienie — moral-
ng odrazg, pogarde czy oburzenie. Bo tez pisarz w ogodle nie sadzi swoich
bohaterow, nie dzieli ich na dobrych i ztych. Mozna w tym widzie¢ realiza-
cje wskazan ewangelicznych. ,,Nie sadzcie... Nie potgpiajcie... AbysScie byli
synami Ojca Waszego, ktory spuszcza deszcz na sprawiedliwych i niespra-
wiedliwych”. Iwaszkiewicz r6zni si¢ pod tym wzgledem wyraznie od pisarzy
»~moralistycznych”. W swym glo$nym wierszu Przestanie Pana Cogito Herbert
wzywa nas wiasnie do ,,gniewu” i ,,pogardy” wobec winnych.

Ale powody, ktére pozwalaja Iwaszkiewiczowi uniknaé potepienia swoich
bohaterow, nie sprowadzaja si¢ tylko do whasciwej mu koncepcji moralnosci
— ,,moralno$ci bez moralnego osadu”. Istotng rol¢ odgrywa réwniez Iwasz-
kiewiczowska wizja owego $wiata, w ktorym jego bohaterowie zmuszeni sa
zy¢. Jest to wizja gleboko pesymistyczna. Uderza to zwlaszcza w tych jego
utworach, poetyckich i prozatorskich, ktére dotycza okresu ostatniej wojny.
Naleza do nich m.in. takie opowiadania, jak lkar, Stara cegielnia, Miyn nad
Lutyniq, Wzlot, Kosciol w Skaryszewie, czy tez ostatni tom Stawy i chwaly.
W Kosciele w Skaryszewie mlody partyzant ,,Rys” tak odpowiada swojemu
spowiednikowi: ,,W tym piekle, w jakim ja zyje, nie ma zadnych grzechow”.
Okrucienstwo czasow, w ktorych przyszto zy¢ bohaterom Iwaszkiewicza, thu-
maczy w jakim$ stopniu ich moralne upadki. Fakt cierpienia rzuconych w ten
okrutny $wiat istot budzi w stosunku do nich wspotczucie i litos¢, stepia ostrze
moralnej oceny.

Inng wiasciwoscia Iwaszkiewiczowskiej wizji §wiata, ktoéra pozwala mu
unikng¢ potepienia jego upadlych bohaterdéw, jest sytuacja, w ktorej boha-
terowie ci dzialajg. Nie jest to najczgsciej sytuacja wolnego wyboru. Pisarz
wielokrotnie podkresla bezsilno$¢ czlowieka wobec sit historii i wlasnych
namietnosci; wielokrotnie ustami swoich bohateréw daje wyraz poczuciu
zdeterminowania ludzkich poczynan. Ksigze Henryk Sandomierski wyznaje:
,Kto rzadzi... temu tylko wydaje si¢, ze rzadzi. Wynosi go rzeka wielka, jak
powddz pnie wynosi” (Czerwone tarcze). Podobnie zawiesza w jakim$ stopniu
moralny osad Iwaszkiewiczowskich bohateréw fakt ich opetania przez wlasne
namigtnosci. ,,Wielka namigtno$¢ — mowi krytyk — jest niejako poza dobrem
1 zlem”.

Wspomniane tutaj cechy Iwaszkiewiczowskiej wizji §wiata sprawiaja, ze
w $§wiecie tym zaciera si¢ jak gdyby, tak mocno zwykle podkreslana, rozni-
ca mi¢gdzy ztem fizycznym a ztem moralnym. Owo zto moralne traktowane
bywa przez pisarza jako rodzaj nieszczgsécia spotykajacego winowajce. Jako
jeden z przyktadow przytaczatem we wspomnianym artykule zbrodnie, ktéra
popetnia Michal, bohater Mefisto-Walca. Jego dawna nauczycielka komentuje
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ja moéwiac, iz Michala ,,spotkato tak niewythumaczone, tak niepojgte nieszcze-
$cie”. Zbrodniarz staje si¢ tu wigc istota budzacg zdumienie i litos¢.

Jeszcze inaczej ujmuje pisarz obraz Niemcow w swych wojennych opowia-
daniach oraz Stawie i chwale. Jeden z bohaterow tej epopei mowi: ,,l ja, i ota-
czajacy mnie ludzie nie widzg w naszych wrogach ludzi, tylko jakby wyko-
nawcow plag egipskich czy nocy bartlomiejskich. Absolutnie niezrozumiate
sg dla mnie sprezyny tych dziatan, reakcje tych dziatan — i w ogole wszystko,
co w tych ludziach si¢ dzieje”. Tak widziani wrogowie budzg raczej nasze
zdumienie i1 zgroze niz nienawis¢ czy pogardg.

Tym jednak, co przede wszystkim rozni Iwaszkiewicza od pisarzy ,,mora-
listycznych”, jest fakt nieobecnosci w jego dzietach krytyki spoleczno-poli-
tycznej dotyczacej $wiata w nich przedstawionego, w szczegdlnosci Swiata
autorowi wspoélczesnego. Wydaje si¢ — jak sugerowalem juz — ze jest tak
dlatego, iz pisarz nie uwaza owych spraw politycznych za sprawy naprawdg
»wazne”, dotykajace tego, co w zyciu ludzkim jest glgbokie i w tym sensie
istotne. Powstaje pytanie, czy Iwaszkiewicz probuje jako$ uzasadnic¢ taki punkt
widzenia.

W eseju Rzeczy wazne i niewazne omawiatem zblizone do Iwaszkiewi-
czowskiego stanowisko angielskiego poety Thomasa Hardy’ego, wyrazone
m.in. w jego wierszu W czas ,, Miazdzenia Narodow”. ,Niewazno$¢” spraw
politycznych, stanowiagcych przedmiot podrgcznikow historii ludzkos$ci, wigze
on z ich ,,przemijalno$cia”. ,,Dynastie przemina”, a ,,annaly wojen” pochtonie
czas. Nieprzemijajacymi elementami ludzkiego zycia pozostaja sprawy takie
jak praca i mitos¢. Mysle, ze Iwaszkiewicz zgodzitby sie z takim twierdze-
niem. Milosz, charakteryzujac Iwaszkiewicza w swym Traktacie poetyckim,
przypisuje mu takie oto hasto: ,,Za wzgledne uzna¢ wszystko, no bo mija”.
Jest w tej charakterystyce co$ slusznego, nie wyczerpuje ona jednak na pewno
Iwaszkiewiczowskiej wizji $wiata i historii. Aby ja uzupehi¢, odwolam si¢
tym razem wyjatkowo do jego Dziennikéw. W zapisie z dnia 2.5.1965 znaj-
dujemy sformutowanie nastgpujace: ,,...Swiat, natura, zycie zawsze zwyci¢za,
...nastepuje zawsze pogodzenie, harmonia na koncu...” Mysl te ilustruje Iwasz-
kiewicz powotaniem si¢ na zakonczenie swoich utworow, takich jak Brzezina,
Bitwa na rowninie Sedgemoor, Stawa i chwata. Zastrzega co prawda, ze ,,to
chyba nie jest zadna filozofia... I chyba nie to chce da¢ sobie i ludziom”. Mimo
tego zastrzezenia uwazam, ze mysl powyzsza wyraza wazng ceche Iwaszkiewi-
czowskiej wizji $wiata i1 ludzkiego losu. Owa perspektywa ,,koncowej harmo-
nii” tlumaczy w pewnym stopniu stosunek pisarza do istniejagcego, moralnego
i fizycznego, zta. Stanowi jeszcze jeden powod nieobecnosci w literackiej twor-
czos$ci Iwaszkiewicza ocen pigtnujacych niesprawiedliwy spoteczno-polityczny
ustroj wspotczesnego mu §wiata, a wigc ocen charakterystycznych dla literac-
kiej twdrczosci pisarzy ,,moralistycznych” — takich jak Milosz czy Herbert.
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Fakt ten przyjmowany bywa niekiedy jako uzasadnienie oskarzen stawia-
nych pisarzowi o cechujaca jego tworczos¢ postawe polityczna. Nie sadze, aby
byly to oskarzenia uzasadnione. W dzielach Iwaszkiewicza nie znajdujemy
istotnie wyraznego potgpienia panujacego wowczas ustroju, ale nie znajdujemy
tez wyrazu jego aprobaty. W swej tworczos$ci literackiej pisarz — z omawia-
nych wyzej powodéw — nie wypowiada si¢ po prostu w tej sprawie. Pewien
wyjatek stanowi gar$¢ utworow z wczesnych lat pigcdziesiatych, z ostawionym
Listem do prezydenta Bieruta na czele; naleza do nich m.in. opowiadania takie
jak Wycieczka do Sandomierza czy Ucieczka Felka Okonia, oraz pewna liczba
wierszy ,,socrealistycznych” (niepozbawionych zreszta pewnego wdzieku — jak
np. wiersz Westchnienie). Sa to niewatpliwie utwory w tworczosci Iwaszkiewi-
cza marginalne. Nie one tez decydujg o charakterze i wymowie tej twdrczosci.
Totez jestem przekonany, ze tworczos¢ ta nie usprawiedliwia stawianych jej
niekiedy zarzutéw natury politycznej. Ale bo tez, jak staralem si¢ pokazac, jej
najglebsza tres¢ nie stanowi wlasciwego przedmiotu dla jakiejkolwiek oceny
politycznej. Nazwalem owa tres¢, umownie nieco, trescig ,,metafizyczng”,
majgc na mysli to, ze dotyczy ona istoty ludzkiego zycia, niezaleznej od jego
takich czy innych warunkéw zewnetrznych — w tym warunkdéw spoteczno-
-politycznych. Totez sens utwordéw Iwaszkiewicza nie jest sprzeczny z sensem
utworéw ,,moralistycznych”. O czym innym po prostu w nich mowa. To, co
glosi Iwaszkiewicz, nie przeczy temu, co glosi pisarz ,,moralistyczny”, tylko
si¢ z tym zasadniczo ,,rozmija”. Literacka tworczo$¢ Iwaszkiewicza nie pod-
pada w zwiazku z tym pod oskarzenia takie, jakie wysuwa Milosz wobec
pisarzy o ,,zniewolonym umysle”. Nie jest na pewno ,,mowg upodlonych” czy
»~-mowa konfidentow” (by postuzy¢ si¢ okresleniami Mitosza z jego wiersza
Moja wierna mowo).

Blizsza charakterystyke Iwaszkiewiczowskiej wizji §wiata i ludzkiego losu
proébowatem zarysowa¢ w omawianym juz tutaj artykule o swoistym ,,mora-
lizmie” tego pisarza oraz w esejach poswieconych filozoficznej interpretacji
pewnych jego wierszy (Nad wierszem Jarostawa Iwaszkiewicza, Filozofia
zapomnienia, Ostatni wiersz). Pewne uwagi dotyczace owej wizji zawarte
sa rOwniez w moim eseju O przezyciach metafizycznych. Teraz przypomnie¢
chciatbym jedynie niektore konkluzje tamtych rozwazan.

Dotycza one gldéwnie stosunku pisarza do $wiata jako catosci. Ot6z powie-
dzie¢ mozna, iz mimo pesymizmu, jaki cechuje obraz §wiata zawarty w jego
dzietach, stosunek pisarza do §wiata jest stosunkiem akceptacji. Pisarz godzi
si¢ z nim w swym sercu, przyjmujac go takim, jaki jest. Zrodtami tej posta-
wy sa, mowiac najkrocej, zachwyt 1 rezygnacja — fascynacja picknem $wiata
i pogodzenie si¢ z jego niedoskonatoscia. ,,Widzisz tylko jedna strong tego
$wiata: okropna. Ale §wiat ma inng strong — pickng... A cztowiek jest po to
cztowiekiem, aby przyjac i jedna, i druga” (Martwa pasieka). Ta postawa mito-
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sci do $wiata i jego trudnej, bo pozbawionej ztudzen, afirmacji, ma, w moim
poczuciu, glgboki wymiar moralny.

Charakterystyczng wtasciwoscia stosunku pisarza do §wiata jest tez cechu-
jaca ten stosunek swoista bierno§¢. Omawiajac wiersz Woda, zielona i gleboka
(zamykajacy tom Lato 1932), w sytuacji podmiotu lirycznego okreslonej przez
metafore ,,toni¢cia” widzialem ,,zaprzeczenie wszelkiej filozofii buntu, walki,
czynu — postawy, ktora traktuje swiat jako tworzywo i przedmiot naszego dzia-
tania. Dla bohatera Iwaszkiewiczowskiego wiersza wszystko to jest pozorem
jedynie”. Nasuwa si¢ pytanie, jakie moga by¢ Zrodla tak rozumianej biernosci
— wyrzeczenia si¢ dziatan zmierzajacych do zmiany istniejacego, ,,okropnego”
(jak sam pisarz mowi) $wiata. Niektére z wymienionych wyzej cech Iwasz-
kiewiczowskiej wizji Swiata dajg jakas odpowiedz na to pytanie. Cechg taka
jest na przyktad stosunek pisarza do zta moralnego, ktore sktonny jest, jak
widzieli$my, traktowac¢ podobnie jak zto fizyczne — jako rodzaj nieszczgscia
raczej niz ztej woli. Totez w swej literackiej tworczosci nie zwalcza w zasa-
dzie sprawcow tego zla — przeciwnie, réwniez ich obejmuje nieraz swoim
mitosierdziem. Postawa ta najbardziej chyba rozni Iwaszkiewicza od pisarzy
,moralistycznych”, pietnujacych w swoich dzietach moralne zlo tego §wiata
i zwalczajacych jego sprawcoOw.

W postawie Iwaszkiewicza wobec §wiata uderza mnie wreszcie jego gle-
bokie poczucie bezsilnosci — bezskutecznosci wszelkich dazen i wysitkow.
Stad tez moze wlasciwe mu przektadanie kontemplacji tego $wiata nad proby
jego zmieniania. W jego Dziennikach znajdujemy (cytowane juz kiedy$ przeze
mnie) stowa: ,,Wszyscy uganiajg si¢ za czyms, zamiast zeby$my razem usiedli
na brzegu drogi i patrzyli, jak przemija swiat”. | ten przemijajacy Swiat opisuje
Iwaszkiewicz w swych dzietach z najwyzszym zachwytem i przejmujaca czu-
oscia, oddajac w ten sposéb sprawiedliwos¢ zardbwno jego picknu, jak i jego
nedzy.

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan autora jest wizja §wiata i ludzkiego losu, lezaca u pod-
staw dziet literackich (wierszy, opowiadan i powiesci) Jarostawa Iwaszkiewi-
cza. Nazywajac te wizje ,,metafizyczng”, autor przeciwstawia ja wizji $wiata
charakterystycznej dla tak zwanych pisarzy ,,moralistycznych” i probuje wyja-
$ni¢ fakt nieobecnosci w literackiej tworczosci Iwaszkiewicza jakichkolwiek
potepien moralnych.



