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Wstep

O ile Edmunda Husserla nie trzeba nikomu przedstawiaé, poniewaz jest posta-
cig o silnie ugruntowanej pozycji w historii mysli filozoficznej, o tyle z Richar-
dem Honigswaldem rzecz ma si¢ odmiennie. Znany jest bowiem w Polsce co
najwyzej nielicznemu gronu badaczy zajmujacych si¢ neokantyzmem. Z tego
wzgledu mozna by byto zakwestionowac potrzebe podejmowania trudu zesta-
wiania go z Husserlem. A jednak, wbrew ré6znym watpliwos$ciom, istniejg przy-
najmniej dwa powody, aby to zrobi¢.

Pierwszym jest to, ze filozoficzne poszukiwania Husserla i Honigswal-
da miaty wiele cech wspolnych. Obaj dazyli do poznania pewnego. Droga
do jego uzyskania bylo dla nich doswiadczenie wewnetrzne, ktoremu nada-
wali jednak odmienne znaczenie. Dla Husserla oznaczalo ono bezposrednia
wiedze o przedmiocie, dla Honigswalda byto punktem wyjscia procesu jego
konstytucji.

Drugi powod zestawienia ze sobg Husserla i Honigswalda zwigzany jest
z aktualnym takze dzi$ problemem — $cistoscig w filozofii. Obaj dazyli do zbu-
dowania filozofii naukowej. Jednak dla obu oznaczata ona co innego. Porow-
nanie ich sposobow rozumienia doswiadczenia wewngtrznego stanowic¢ bedzie
dobra okazje do zastanowienia si¢ nad charakterem poznania filozoficznego.
Czy ma ono wtasng specyfike i metode, jak sadzit Husserl, czy tez z koniecz-
nos$ci zdane jest na metody nauk szczegoétowych, po ktore siggat Honigswald?
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1. Sytuacja problemowa — krotki zarys

Jaka byta sytuacja filozofii na poczatku XX wieku i co lezalo u podstaw
dazenia do zbudowania filozofii naukowej, ktorego rzecznikami byt Husserl
1 Honigswald? Zgodnie z diagnoza postawiong przez Friedricha A. Lange-
go w pracy o historii materializmu i jego znaczeniu pod koniec XIX wieku,
sytuacja, w jakiej znalazla si¢ w tym czasie filozofia, byla wynikiem upadku
niemieckiego idealizmu i braku zaufania do spekulatywnego charakteru rozwi-
janych w jego ramach koncepcji. Szeroko te kwestie omawia Herbert Schnadel-
bach w swojej pracy o filozofii w Niemczech w okresie od $§mierci Hegla do
objecia wladzy przez narodowych socjalistow. Upadek sytemu Heglowskiego
zapoczatkowat proces utraty przez filozofi¢ jej dotychczasowej pozycji. Na
poczatku XIX wieku przed filozofig wcigz stawiano wielkie wymagania, a to za
sprawa miejsca, jakie zajmowalta ona w systemie edukacji w Niemczech. Pod
naporem dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk szczegdtowych filozofia tracita
uznanie, a nowg sytuacje, w jakiej si¢ znalazta, zaczgto okresla¢ jako kryzys
jej tozsamoscil. Jednym z przejawdw kryzysu bylo zajmowanie si¢ przez jej
przedstawicieli bezpiecznymi przedmiotami, takimi jak historyczne koncepcje
filozoficzne, ktorych interpretacja i opis nie stanowity konkurencji dla nauki.
Innym przejawem bylo wychodzenie naprzeciw wyzwaniom epoki i podejmo-
wanie badan, ktére prowadzono woéwczas glownie na gruncie fizjologii. Chodzi
o badania uktadu nerwowego, o ktérych sadzono, ze pozwolg w $cisty sposéb
dokona¢ ustalen dotyczacych $wiadomosci i proceséw poznawczych. Roman
Ingarden pisal o tym nastepujaco:

Byly to lata zalamania si¢ filozofii idealizmu niemieckiego, a wraz z nim poniekad zata-
mania si¢ filozofii 6wczesnej w ogole; jako zwycigzca za$ pozostaly na placu boju nauki
przyrodnicze. Zdawalo sig, ze filozofia nalezy juz do przesztosci. Jesli nie bra¢ pod uwage
historykow filozofii, oraz niektorych filozofow, takich jak np. Hermann Lotze — niektorzy
zainteresowani filozoficznie przyrodnicy, jak Theodor Fechner, Wilhelm Wundt, Hermann
Helmbholtz, zwrdcili si¢ ku psychologii. Starano si¢ ja opracowac jako teren nie opanowany
przez nauki przyrodnicze, postugujac si¢ przy tym metodami tych nauk, przede wszystkim
za$§ eksperymentem?.

Pojawito si¢ takze dazenie do odbudowania znaczenia filozofii jako dys-
cypliny $cistej. Rozumiano to dwojako. Z jednej strony, przez uczynienie
z filozofii dziedziny zajmujacej si¢ tymi samymi problemami, ktére podejmu-

I H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1992, s 149.

2 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wykiady wygloszone na Uniwersytecie
w Oslo (15 wrzesnia — 17 listopada 1967), przel. A. Pottawski, Warszawa 1974, s. 19.
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je nauka — filozofia miala sta¢ si¢ refleksja nad nauka. Z drugiej strony, przez
wypracowanie wlasnych metod badawczych gwarantujacych jej poznaniu $ci-
stos¢ poréwnywalng do naukowej. Mowigc w bardzo duzym uproszczeniu,
pierwsze rozwigzanie (filozofia jako refleksja nad nauka) przyjmowano w neo-
kantyzmie; reprezentowal je m.in. Honigswald, dla ktérego filozofia miata by¢
teorig przedmiotowosci. Drugie rozwigzanie (filozofia jako nauka badajgca
przedmioty) miesci si¢ w nurcie wywodzacym si¢ od Franza Brentana, w jego
obrebie sytuuje si¢ fenomenologia Husserla.

Husserl, jak pisat Ingarden, nie mogt znie$¢, ze w ramach filozofii spie-
rano si¢ tylko, a nie docierano do rzeczy samych. On sam widziat filozofig
jako jedna nauke, na ksztalt jednej matematyki3. A zatem poznanie filozoficzne
miato przynosi¢ takie same rezultaty, jakie osiggaty inne dyscypliny naukowe,
stad wynikato dazenie Husserla, by zajmowac si¢ nie pojgciami, ale rzeczami
samymi, przedmiotami. W ten sposob filozofia wypracuje witasne pole badaw-
cze 1 bedzie mogta stanowi¢ alternatywe dla poznania naukowego.

2. Przeciw sceptycyzmowi w filozofii i nauce

Ukazanie odmienno$ci punktow wyjscia dwoch sposobow rehabilitacji filozofii
na poczatku XX wieku pozwoli zrozumie¢ rdznic¢ miedzy ujgciami kwestii
pewnosci poznania przyjmowanymi przez Husserla i przez Honigswalda. Cho¢
odnosili si¢ oni do tych samych problemow stojacych przed filozofia w tamtym
czasie, rozwigzywali je odmiennie, a wynikato to wtasnie z przyjetych przez
nich zatozen.

Honigswald krytykowatl metafizyczne wnioski wyciagane przez przyrod-
nikow, Husserl wystepowat przeciw naturalizmowi i historycyzmowi w teorii
poznania. Naturalizacja §wiadomosci prowadzita bowiem, jak sadzit Husserl,
do sceptycyzmu i relatywizmu poznawczego, a w konsekwencji do rezygnacji
z prawdy. Zaréwno dla niego, jak i dla Honigswalda oznaczato to obnizenie
warto$ci poznania, ktére nie kierujgc si¢ ku prawdzie przestawato mie¢ zna-
czenie poznania koniecznego i powszechnie waznego. Dlatego tez obaj wyste-
powali przeciw koncepcjom przyznajacym nauce status konwencji i uznajagcym
kazdy naukowy opis $wiata za rownoprawny. Jednym z najbardziej znanych
przedstawicieli takiego rozumienia nauki byt Ernst Mach, ktoéry uwazat przed-
mioty naszego poznania za kompleksy elementow, wrazen, istniejacych tylko
o tyle, o ile stanowig tresci pojawiajace si¢ w $wiadomosci. Honigswald pisat
o Machu nastgpujaco:

3 Tamze, s. 47.
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Rzeczy i ciala sa dla niego tylko symbolami mys$lowymi dzialajacych na siebie statych
grup wrazen — symbolami, ktorymi postugujemy si¢ z powodow ‘praktycznych’, utatwiaja
nam one i celowo skracaja komunikacje z innymi ludZzmi lub cichg rozmowe, ktora prowa-
dzimy sami ze soba, badz tez — co zreszta w pewnym sensie jest tym samym — poniewaz
pewne ukladajace si¢ w calo$¢ grupy wrazen sa wazne dla utrzymania naszej egzystencji
biologicznej?.

Przedmioty poznania byty dla Macha jedynie wzglednie trwatymi powigza-
niami elementow (wrazen), tresciami $wiadomosci, ktorych zwiazki staja si¢
symbolami rzeczy. Poslugujemy si¢ nimi jedynie w celach praktycznych, ich
znajomo$¢ shuzy naszemu przetrwaniu. Konsekwencja tego stanowiska byta
redukcja sfery do$wiadczenia wspolnego, odnoszacego si¢ do obiektywnych
standbw rzeczy istniejagcych poza jednostkowymi doznaniami. Przyjmowa-
na przez Macha koncepcja przedmiotu poznania naukowego uniemozliwiata
wyj$cie poza subiektywng ograniczonos¢ wiedzy i prowadzita do uznania jej
za rodzaj umowy ulatwiajagcej cztowiekowi zycie. Jedynymi faktami, z jakimi
mamy do czynienia, byly, wedlug niego, wrazenia. Nasze do$wiadczenie roz-
pada si¢ na szereg jednorodnych elementow barw, tondw, cisnien, a zadaniem
nauki jest porzadkowanie tych elementoéw i ich wzajemnych stosunkow. Poza
nimi nie ma niczego statego i trwatego, co stanowitoby przedmiot wspolnego
dos$wiadczenia.

Na ten moment koncepcji Macha, jako szczegdlnie niebezpieczny, wska-
zywal Husserl, ktory wszelkie proby sprowadzania wiedzy do prawidtowosci
biologicznych, do wyposazenia gatunkowego sluzacego przetrwaniu, uzna-
wat za zagrazajace obiektywnemu charakterowi poznania. Empiriokrytycyzm
Macha nie mogt by¢ uzasadnieniem teorii poznania’. Ekonomika myslenia, jak
pokazywat Husserl, nie uznaje obiektywnego charakteru przedmiotu poznania,
a sprowadza go do uwarunkowanych biologicznie potrzeb gatunku ludzkie-
go. Na te niebezpieczna konsekwencje empiriokrytycyzmu Macha wskazywat
takze nauczyciel Honigswalda, Alois Riehl, wedlug ktérego podawanie w wat-
pliwos¢ obiektywnego istnienia przedmiotu poznania prowadzi do zakwestio-
nowania samego poznania i wiedzy. Nie ma bowiem, jak pisat Riehl, mozli-
wosci pogodzenia wielosci sadow dotyczacych badanego przedmiotu. Nie da
si¢ osiggnaé punktu widzenia common sense, ogblnych naocznosci®.

Zaréwno Husserl, jak i Honigswald krytykowali Macha za redukcjoni-
styczne konsekwencje wynikajace z jego koncepcji sprowadzajacej nauke do

4 R. Honigswald, Empirischer und kritischer Idealismus. Zur Philosophie Machs, ,,Beilage
zur Allgemeine Zeitung™ 1903, nr 201, s. 450.

5 E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, Prolegomena do czystej logiki, przet. J. Sidorek, Torun
1996, s. 205.

6 A. Riehl, Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart — Acht Vortrdge, Leipzig
1903, s. 58.
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instrumentalnego postugiwania si¢ symbolami rzeczy i uznajacej przedmioty
za tresci $wiadomosci. W tej koncepcji niemozliwe bylo moéwienie o przed-
miocie doswiadczenia, co najwyzej o doswiadczeniu przedmiotu, i to w skraj-
nie subiektywnym sensie doznania psychicznego.

Warunkiem poznania przedmiotu oraz naukowych sadéw o nim jest, jak
uwazal Honigswald, istnienie obiektywnych kryteriow badania przedmiotu.
Przez nie dopiero mozliwe jest osiagnigcie powszechnej waznosci i obiektyw-
nos$ci poznania. W przeciwnym razie waznos¢ ta jest jedynie wzgledna i ogra-
niczona, jesli nie przypadkowa.

Husserl dazyt do przezwycigzenia sceptycyzmu, ktory byl, jak sadzil, jedna
z niebezpiecznych konsekwencji koncepcji Macha. Sposobem przezwycieze-
nia sceptycyzmu byto wypracowanie narzedzi do bezposredniego poznawa-
nia przedmiotéw. Chodzilo o to, by przetamac ograniczenia, w jakich tkwimy
probujac wyjasni¢, czym jest przedmiot naszego doswiadczenia, i dotrze¢ do
przedmiotow samych, ujac je bezposrednio. Dopiero woéwczas mozna bedzie
moéwi¢ o poznaniu pewnym. Zdaniem Husserla, gwarantuje je bezposrednie
spostrzeganie przedmiotéw, uchwycenie ich istoty. Natomiast Honigswald,
dostrzegajac niebezpieczne konsekwencje koncepcji Macha, uwazal, ze mozna
je przezwycigzy¢ stosujac do badania przedmiotoéw metody nauk szczegoto-
wych, pozwalajace na okreslenie podmiotowych warunkow, jakie musi spet-
nia¢ przedmiot, by mogt by¢ uznany za przedmiot poznania.

W krytyce koncepcji Macha ujawnitly si¢ istotne momenty poszukiwan
zar6wno Honigswalda, jak i Husserla, a mianowicie ich dazenie do ugrun-
towania teorii poznania na do$wiadczeniu wewnetrznym. W jaki sposob jed-
nak ujmowali oni przejécie od tresci $wiadomos$ci do przedmiotu, od wiedzy
subiektywnej do obiektywnej, za brak ktérego krytykowali Macha?

3. Swiadomo$¢ — przezycia — przedmioty

Redukcjonistyczna koncepcja przedmiotu poznania Macha, sprowadzajaca
go do tresci swiadomosci, stata si¢ wyzwaniem zaréwno dla Husserla, jak
i Honigswalda, i spowodowata podjg¢cie przez nich poszukiwan wilasciwego
rozwiazania problemu przedmiotowosci. Solipsystyczna koncepcja Macha nie
tylko byta nie do przyjecia, ale grozita wszystkimi konsekwencjami, ktore
facza si¢ z relatywizmem i sceptycyzmem poznawczym — zagradzata droge
osiggnigcia poznania pewnego i koniecznego. Zarowno dla Husserla, jak i dla
Honigswalda rozwigzaniem byto znalezienie wtasciwej zaleznosci, jaka zacho-
dzi migdzy wrazeniami — do powigzania ktorych Mach sprowadzat przedmioty,
symbole myslowe — a ich my$lowym ujeciem: pojeciami. Inaczej mowiac,
dla obu problemem stata si¢ wiedza obiektywna wykraczajaca poza obszar
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jednostkowego doswiadczenia — tresci $wiadomosci, jakkolwiek zachowujaca
je jako jeden z waznych elementéw ujmowania przedmiotu.

To bardzo interesujgca kwestia. Na poczatku XX wieku w centrum wigk-
szosci poszukiwan filozoficznych staty zaro6wno $cisto$¢ poznania, jak i sto-
sunek wiedzy subiektywnej do wiedzy obiektywnej. Z pewnoscig przyczynity
si¢ do tego odkrycia dokonywane w poszczegdlnych naukach, miedzy innymi
w fizjologii, na gruncie ktorej toczyt si¢ spor o charakter jakosci zmystowych.
Wywotat on filozoficzne reperkusje w postaci postawienia pod znakiem zapy-
tania istnienia rzeczy poza $wiadomoscig oraz kwestionowania obiektywnego
charakteru wiedzy, jaka o nich zdobywamy.

Husserl taczyt przedmiotowos¢, a zatem mozliwos¢ wiedzy obiektywnej,
z intencjonalno$cig (intencjonalnym charakterem $wiadomosci), postugujac
si¢ zaczerpnietym z koncepcji Brentana pojeciem inegzystencji przedmiotu
w akcie $wiadomosci. Przedmiotowo$¢ ma w tym ujeciu charakter immanent-
ny. Oznacza to, ze mamy pewno$¢ poznania przedmiotu, poniewaz dostep-
ny jest nam on jako taki, niezaleznie od tego, czy stanowi element realnego
procesu syntezy wrazen. Przedmiot nie jest ztozony z czeSci, lecz jest jasno
prezentujaca si¢ w §wiadomosci caloscia. Jego konstytucja nie dokonuje si¢
przez synteze wrazen — jest dany w bezposrednim spostrzezeniu. W intencji
przedmiot jest ,,namierzany” (intencja celuje w przedmiot) i dlatego to w niej,
a nie w jej wypehieniu tresciami jest on dany. Przedmiot jest tym, co pojawia
si¢ w przezyciu, nieujmowanym jednak jako psychiczny proces syntezy, a jako
akt jego $wiadomos$ciowej samoprezentacji.

Honigswald uznawat za przedmiot wszystko to, czemu mozemy si¢ prze-
ciwstawi¢ jako obserwujace (poznajace) podmioty’. Mozna powiedzie¢, ze
przedmiotem w tym ujeciu jest wszystko to, na co kieruje si¢ nasze mysle-
nie. W kazdym akcie mys$lowym dany jest przedmiotowy odpowiednik owego
nakierowania na ,,co$”. Przedmioty sg spostrzegane, jednak nie tak, jak u Hus-
serla, w akcie bezposredniego spostrzezenia, a w procesie, w ktorym dokonuje
si¢ synteza materiatu wrazeniowego. Wedtug Honigswalda, spostrzezenia zmy-
stowe sg takze przedmiotami, tym, co dane jako przeciwstawiajace si¢ Swiado-
mosci. Przedmiot jest tym, co istnieje niejako poza, co jest na zewnatrz samego
aktu nakierowania si¢ na niego. BodZce mogg by¢ zard6wno zewngetrzne, jak
1 wewnetrzne, lecz zawsze to one stanowia pierwszy moment wyodrebnienia
tego, co przeciwstawia si¢ §wiadomosci jako ,,co$”. Natomiast dane jest to
zawsze jako przezycie poszczegolnych wrazen, ich ogarniecie w jedna calose,
przezycie tresci danych $wiadomosci.

Mamy dwa znaczenia nadawane wiedzy o przedmiocie, oba odnoszg sig
do doswiadczenia wewngtrznego w znaczeniu przezy¢ i stanow $swiadomosci.

7 R. Honigswald, Beitrdge zur Erkenntnistheorie und Methodenlehre, Leipzig 1906, s. 29.
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Husserl nie traktowat przedmiotu jako czego$, co da si¢ sprowadzi¢ do mate-
riatu dostepnego $wiadomosci, do zespotu wrazen. Natomiast dla Honigswalda
tresci $wiadomosci stanowity jedng ze sktadowych przedmiotu, cho¢ w nich
nie wyczerpywalo si¢ jego pojecie. W przeciwienstwie do Husserla, Honig-
swald nie uwazal, by przedmiot (rzecz) dany byt swiadomos$ci w sensie jego
cielesnej obecnosci. Przedmiot staje si¢ czym$ dla swiadomosci i nigdy nie
istnieje jako taki, bez myslowej obrobki jego elementéw sktadowych. Honig-
swald reprezentowal kantowskie podejscie do problemu przedmiotowosci, wia-
czajac w pojecie przedmiotu problem pobudzenia — a zatem istnienie tego, co
dane, wrazen — i co za tym idzie, problem rzeczy samej w sobie. Cho¢ Husserl
nie twierdzit w zadnym wypadku, jakoby rzeczy i przedmioty istniaty jako
takie — §wiadomo$¢ ma do czynienia z fenomenami, a nie z rzeczami samy-
mi w sobie — mimo to przyjmowal, ze mozliwe jest uchwycenie tego, czym
sg przedmioty, w akcie intuicji, w naocznej prezentacji. Do niej sprowadzat
doswiadczenie wewnetrzne, za sprawg ktérego mozemy poznawaé w sposob
pewny przedmioty, rzeczy same. Natomiast wedtug Honigswalda, pewnos$¢
poznania gwarantowana jest przez normy porzagdkowania w $wiadomosci tego,
co dane. Ustalenie, jakiego rodzaju sg to normy, mozliwe jest w drodze badania
postugujacego si¢ metodami psychologicznymi.

Husserl 1 Honigswald taczyli istnienie przedmiotu z przezyciem, z jego
byciem danym $wiadomosci. Jednak Husserla interesowato ono tylko w zakre-
sie jego zawartosci istotowej, jako przezycie fenomenologiczne, z ktérego usu-
nigta zostaje wszelka apercepcja. Podkreslat on réznice migdzy przezywaniem
tresci (wrazen) a spostrzeganiem odno$nego przedmiotu. Istnienie doznawane;j
tresci jest, wedtug niego, czym$ zupetnie innym niz istnienie spostrzeganego
przedmiotu®. To intencja nadaje tre§ciom §wiadomosci znaczenie bycia czyms.
Ona sama nie moze by¢ sprowadzona do procesu psychicznego. Natomiast
Honigswald uwazat, ze na przedmiot w jednakowej mierze sktada si¢ to, co
jest trescig swiadomosci — przezyciem myslowym, jak i nadawaniem mu zna-
czenia, ktére dotgcza si¢ do przezywanej tresci. Dokonuje si¢ to w realnym
procesie psychicznym, w czasowym akcie mys$lenia konkretnego podmiotu.

Odmienne podejscie do problemu bycia danym przedmiotu w przezyciu
u Husserla i Honigswalda wptyneto tez na odmienne rozumienie przez nich
doswiadczenia wewnetrznego, a zatem bezposredniego, Swiadomosciowego
uznawania przedmiotu w bycie. Wedtug Husserla sprowadzato si¢ ono do
naocznej prezentacji, dla Honigswalda oznaczalo akt my$lowy, zrozumienie,
jednoznaczno$¢. Dla obu jednak do§wiadczenie wewnetrzne stanowito wazny
element w poszukiwaniach zwigzanych z przedmiotowoscia, z wiedza pewna.

8 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii pozna-
nia, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 481.
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4. Doswiadczenie przedmiotu
— przedmiot doswiadczenia

Kwestia doswiadczenia jako podstawy poznania pojawita si¢ zarowno u Hus-
serla, jak i u Honigswalda w zwigzku z problemem przedmiotowos$ci — cho-
dzito o mozliwo$¢ poznania, ktore gwarantuje pewnos$¢. Rozwoj nauk szcze-
gélowych i uzyskiwane dzigki ich metodom badawczym rezultaty odbijaty
si¢ w tamtym czasie w sposob znaczacy na poszukiwaniach filozoficznych.
Skoro nauki przyjmowaty prymat do§wiadczenia przed teorig, to i w filozofii
doswiadczenie stalo si¢ drogg uzyskiwania pewnosci poznania. I nie miato
znaczenia, czy doswiadczenie to sytuowano w opozycji do doswiadczenia
naukowego, czy tez bylo z nim zwigzane.

Przedmiot dany w doswiadczeniu wewngtrznym to inaczej przedmiot dany
swiadomosci, spostrzezony, odczuty czy w jakikolwiek inny spos6b uchwyco-
ny. Doswiadczenie w tym znaczeniu jest rodzajem naoczno$ci, obecnosci dla
nas przedmiotu. Honigswald pisat:

Bez spostrzezenia nie byloby przedmiotu, nie wiedzielibySmy o rzeczy. Lecz rzecz nie
jest kompleksem spostrzezen. Ona jest czym$ wigcej niz subiektywnym zwiazkiem przed-
stawienl majacych znaczenie tylko dla jednostki. Stanowi raczej powigzanie spostrzezen
dokonywanych przez podmiot, wykraczajacych jednak poza niego ku niezaleznej od niego
waznos$ci’.

O ile zatem dos$wiadczenie stanowi obszar, w obregbie ktorego dostgpny jest
przedmiot poznania, o tyle to, czym jest sam przedmiot, nie sprowadza si¢ jedy-
nie do sposobu, w jaki jest on dany §wiadomosci. W tym miejscu pojawia si¢
problem znaczenia, jakie ma doswiadczenie wewngtrzne dla poznania przed-
miotow, 1 problem jego stosunku do tego, co jest doswiadczeniem zewngtrz-
nym, a zatem mozliwos$cig istnienia przedmiotéw niezaleznie od s$wiadomosci.

Problem ten byt szczegdlne wazny dla Husserla. Rzeczy, czyli byty prze-
strzenno-cielesne, podobnie jak procesy i zjawiska fizyczne, traktowat on jako
nalezace do sfery doswiadczenia wspolnego — przyrody. Pisat:

Te same twory rzeczowe (rzeczy, procesy itd.) ukazuja si¢ nam wszystkim i przez nas
wszystkich mogg by¢ okreslane co do swej ‘natury’. Ich ‘natura’ znaczy wszakze: prezen-
tujac si¢ w doswiadczeniu w roéznorako zmieniajacych si¢ ‘subiektywnych przejawach’,
wystepuja one jednak jako czasowe jednosci trwatych i zmiennych wlasno$ci, i wystepuja
jako wlaczone w taczaca je wszystkie strukturg jednego $wiata cielesnego z jedng prze-
strzenig, jednym czasem!9,

9 R. Honigswald, Beitrdge..., dz. cyt., s. 33.
10 E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 37.
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Natomiast psychika i przynalezna jej sfera przedmiotow ma, wedtug Husserla,
zupehie inny charakter. W sferze psychicznej nie ma réznicy miedzy zjawi-
skiem a bytem. Stad poznanie przedmiotow psychicznych nie dokonuje si¢
w doswiadczeniu, z jakim mamy do czynienia w przypadku poznania bytu
fizycznego. Dlatego tez metoda badania przedmiotow doswiadczenia wewnetrz-
nego musi by¢ odmienna od metod badania do$wiadczenia zewngtrznego.
Wszelka naturalizacja, sprowadzanie fenomenow psychicznych do fizycznych,
zamyka droge do ich poznania.

Samo pojecie doswiadczenia ulegatlo w koncepcji Husserla przemianom.
W pierwszych jego pracach pojawialo si¢ ono jedynie w konteksécie pole-
micznym, uzyskujac dojrzaly ksztatt dopiero w wydanej ze spuscizny pracy
Erfahrung und Urteil. Do§wiadczenie zostalo w niej uznane za podstawowy
obszar badan fenomenologicznych!!l. Najwazniejsza cecha do$wiadczenia
wewnetrznego jest jego bezposredni charakter. Przedmiot jest, wedtug Husser-
la, doswiadczany wowczas, gdy posiadamy bezposrednia, zrodtowo-prezentu-
jaca naoczno$¢, ktora pozwala nam go ujaé. Do tego, by bada¢ przedmioty, nie
potrzeba zadnych ,,przyrzadow”, a tylko przygotowanego do bezposredniego
ich spostrzegania filozofa, ktérego Husserl okresla mianem filozofa radykalne-
go punktu wyjscia, czyli takiego, ktory przystepujac do badania przedmiotow,
nie przyjmuje zadnych zatozen ich dotyczacych.

Postugujac si¢ pojeciem doswiadczenia bezposredniego, Husserl odci-
nat si¢ od sensu, ktory byl nadawany temu pojeciu w krytykowanych przez
niego ujeciach naturalistycznych. Jak pisat Ingarden, réznica miedzy ujeciem
doswiadczenia bezposredniego przez Husserla a ujgciem empirycznym pole-
ga na tym, ze ujgcie empiryczne, ze wzgledu na wrazenia, ktore lezg u jego
podstaw, mozna nazwac zewngtrznym. Przedmioty sa w nim synteza wrazen.
Natomiast w doswiadczeniu fenomenologicznym sg one cato$ciami. ,,To, co
spostrzegamy, widzimy, styszymy, dotykamy, odczuwamy, nie sg to «wraze-
nia», lecz rzeczy i procesy w rzeczach, i sa one dane w spostrzeganiu, powie-
dzie¢ mozna — we wlasnej osobie”!2,

U Husserla zatem istotng tre$cia pojecia doswiadczenia wewngtrzne-
go — zrodlowo prezentujacej naocznosci — jest intencja, ktorej efektem jest
przedmiot. Skierowana na przedmiot intencja spostrzegajaca w odniesieniu do
efektywnie nalezacych do aktu wrazen nazywana jest przez Husserla ujeciem,
interpretacja, apercepcja!3. Natomiast doswiadczenie fenomenologiczne moz-
liwe jest dopiero po redukcji transcendentalnej i jest ogladem samej rzeczy.

11 J. Piecuch, Doswiadczenie Boga. Propozycja Bernharda Weltego na tle sporu o pojecie
doswiadczenia fenomenologicznego, Opole 2004, s. 82.

12 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 69.

13 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, dz. cyt., s. 484.
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Wedtug Honigswalda, przedmiot doswiadczenia nie zamyka si¢ w doswiad-
czeniu wewnetrznym, §wiadomos$ciowym akcie jego ujmowania. To tylko jedna
czg$¢ procesu konstrukcji dokonujacego si¢ w akcie psychicznym — realnym
procesie przebiegajacym w czasie. Przedmiot do$wiadczenia ma charakter
intersubiektywny, odpowiada common sense, o ktérym wczesniej byta mowa.
Powigzane w nim zostaja nie tylko jakoSciowe spostrzezenia zmystowe, ale
takze spostrzezenia tych proceséw. Owo wigzanie jest trescig doswiadczenia
wewnetrznego.

By¢ przedmiotem doswiadczenia to inaczej, wedtug Honigswalda, spelnia¢
warunki jego teoretycznych wymogoéw. Nie chodzi tylko o wskazane przez
Kanta podmiotowe warunki do§wiadczenia, jak formy zmystowosci i kategorie
intelektu, ale o wszelkiego rodzaju prawidtowosci myslenia i jego formy. Tylko
w nich mozliwe jest przedmiotowe ujecie tego, co dane, a zatem materialu
wrazeniowego. Dokonuje si¢ to za sprawg form myslowych — zasad i norm
ujmowania materiatu wrazeniowego. Przedmiot dos§wiadczenia jest wytworem
tworczej dziatalnosci mysli, a nie jedynie powigzaniem tego, co dane — wrazen.
Nie ma zatem przedmiotu jako takiego, jest on zawsze produktem poznawczej
dziatalno$ci cztowieka (przedmioty do§wiadczenia nie sg rzeczami, lecz przed-
stawieniami rzeczy). Proces ten ma sa dwa bieguny, jeden tworza intersubiek-
tywne warunki uznania czego$ za przedmiot (obiektywne warunki wszelkiego
poznania), drugi — myslowy proces jego ujmowania, zasady, zgodnie z ktorymi
zachodzi synteza wrazen, niebgdaca jedynie koherencja spostrzezen. To wia-
$nie warunki tego procesu sktadaja sie, wedtug Honigswalda, na doswiadcze-
nie wewnetrzne. W psychologii myslenia, do ktorej si¢ odwolywat, okreslano
je mianem do$wiadczenia subiektywnego. Zgodnie z pogladami reprezentan-
tow tego kierunku w psychologii, sktadaja si¢ na nie: doswiadczenie komplek-
su wrazen, spostrzezen, wspomnien, nastawien, fantazji i rozumienia, a takze
akty i funkcje, ktére si¢ na te tresci kieruja!4. Doswiadczenie subiektywne
bylo, inaczej mowiac, doswiadczeniem dostepnym badaniu metodami stosow-
nymi na gruncie psychologii my$lenia. Tak zatem w rozumieniu do$wiadcze-
nia wewnetrznego reprezentowanym przez Honigswalda badanie zawartosci
tego dos§wiadczenia, bedace elementem procesu poznania przedmiotu, mozliwe
jest przy pomocy metod psychologicznych. Ich uzycie dokonuje si¢ w ramach
okreslonych rozumowo procedur i zostaje wpisane w metodyczny proces ich
poznania

14.Q. Kilpe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. Eine Charakteristik ihrer
Hauptrichtungen nach Vortrdgen gehalten im Ferienkurs fiir Lehrer1901 zu Wiirzburg, Leipzig
1908, s. 26.
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5. Doswiadczenie bezposrednie
a doswiadczenie subiektywne

W pojeciu doswiadczenia bezposredniego u Husserla obecne jest napig-
cie migdzy realnie przezywajacym podmiotem a podmiotem dokonujacym
aktow poznawczych — czystym Ja. Podkreslanie przez Husserla tej roéznicy
bez wystarczajacego jej wyjasnienia powoduje, ze trudno powiedzie¢, jakie
cechy doswiadczenia wewnetrznego uwazat on za najwazniejsze. Wiadomo, ze
byto ono intuicyjnym aktem uchwycenia przedmiotu — oczywistoscig. Nie bez
powodu Husserl odrozniat ja od tego, co samo przez si¢ zrozumiate. Oczywi-
stos¢ moze by¢ dana jedynie w ogladzie i w tym sensie jest do§wiadczeniem
bezposrednim. Kiedy jednak to do§wiadczenie si¢ zaczyna, skoro to, co samo
przez si¢ zrozumiate, nie jest jeszcze ogladem?

U Honigswalda kwestia ta zostala rozwigzana znacznie prosciej, poniewaz
nie oddzielat on od siebie podmiotu empirycznego (konkretnej osoby) i pod-
miotu poznajacego. Stad tez do§wiadczenie wewnetrzne miato u niego inne
znaczenie niz u Husserla. Mozna bylo do niego dotrze¢ jedynie posrednio,
przez analiz¢ wypowiedzi osob badanych (takze analiz¢ wlasnych wypowiedzi)
W czasie rozwigzywania zadania, czyli w trakcie przebiegu realnego procesu
mys$lenia. Dlatego tez do$wiadczenie to, jak byla o tym wyzej mowa, mialo
charakter subiektywny, a dokonujacy si¢ w nim proces ustanawiania przed-
miotu podlegat badaniu przy udziale metod psychologii mys$lenia. Honigswald
prowadzil wiele tego typu badan. Jako przyktad moze postuzy¢ analiza psy-
chologiczna rytmu, ktory byt dla Honigswalda przedmiotem produkowanym,
a zatem istniejacym jedynie jako przezycie, niedajacym si¢ uchwyci¢ w zaden
inny sposob, jak tylko przez analizg tresci przezycia rytmu.

Rytm, w ktorym niejako w sposéb zrédtowy dokonuje si¢ uchwycenie
zaleznos$ci migdzy wrazeniami a utworzong przez nie cato$cig, okreslang mia-
nem ,,czego$” — a wigc przedmiotem — byt dla Honigswalda wzorem przebie-
gu kazdego procesu produkcji, wytwarzania przedmiotowego. Badanie rytmu
pozwolilo mu na zrozumienie procesu porzadkowania wrazen i ujmowania
ich jako sensownej catosci. Husserl odrozniat ten proces od oczywistosci,
poniewaz stusznie przypisywal mu empiryczny, czasowy i1 konkretny cha-
rakter. Konstytucja tego rodzaju obiektow czasowych jak rytm odbywa sig,
wedtug niego, jak kazda przedmiotowa konstytucja, przez wypehianie intencji.
W przypadku czasu intencje te maja forme intencji kierujacych si¢ albo ku
przysztosci, albo ku przesztoscils. Moment ,,teraz” jest natomiast praimpresja,

15 E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przet. J. Sidorek,
Warszawa 1989, s. 82.
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punktem zrodtowym, od ktoérego rozpoczyna si¢ wytwarzanie obiektu trwaja-
cego w czasie. Inaczej mowiac, praimpresja jest po prostu spostrzezeniem cze-
go$ w danym momencie. Stanowi punkt wyj$cia do uchwycenia przedmiotu.
Nie dokonuje si¢ to jednak poprzez sktadanie wrazen, a poprzez oczekiwanie
pewnej calosci.

Istnienie w pojeciu doswiadczenia bezposredniego u Husserla napigcia
miedzy podmiotem empirycznym a czystym utrudnia wytyczenie granicy
i stwierdzenie, kiedy mamy u niego do czynienia z ogladem, a kiedy z real-
nym procesem konstytucji przedmiotu. Najwazniejszym momentem tego pro-
cesu jest chwytanie catosci, ktora, jak pisat Ingarden, jest cato$cia postaciows,
a zatem nie po prostu sumg kolejnych dzwiekéw, lecz ich uporzadkowanym
ztozeniem (ustanowieniem), ktérego nie mozna oddzieli¢ od catosci.

Doktadnie taki sam sens ma dla Honigswalda relacja, w jakiej pozosta-
ja w rytmie elementy sktadowe, fundujace sam rytm. Réznica migdzy uje-
ciem procesu konstytucji obiektow czasowych przez Husserla a jego ujeciem
przez Honigswalda polega na odmiennym traktowaniu przebiegu tego procesu.
Uchwycenie rytmu dokonuje si¢ u Honigswalda zgodnie z norma przezywa-
nia czasu, zawsze jednostkowa. U Husserla melodia jest dana w czasowym
nastepstwie kolejnych momentow ,.teraz”, ktore sa postrzegane jako czasowo
rozciggte. Uchwycenie rytmu dokonuje si¢, wedtug Honigswalda, w momencie
gdy catos$¢ sktadajacych si¢ na niego elementow zostaje ogarnigta jako jedno-
znaczna, u Husserla — w momencie teraz, w praimpresji. Sposob uchwycenia
rytmu dokonuje si¢ jednak odmiennie: u Husserla we wgladzie, u Honigswalda
w dajacej si¢ obserwowaé, dokonujacej si¢ w przezyciu zasadzie rozcztonko-
wania czasu.

6. Podmiot — Swiadomos¢
— doswiadczenie wewnetrzne

Wydaje si¢, ze podstawowa rdznica w rozumieniu doswiadczenia wewnetrzne-
go u Husserla i Honigswalda wynika z odmiennego znaczenia, jakie nadawali
oni podmiotowi, jednemu z dwdoch biegundéw procesu poznania. Kiedy jak
u Honigswalda, podmiot jest ujmowany jako swiadomo$¢ konkretnego czto-
wieka, nie ma problemu z ustaleniem, czym jest zachodzacy w podmiocie
proces poznania przedmiotéw. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy podmiot
zostaje oczyszczony z empirycznych cech, i jest, jak u Husserla, podmio-
tem czystym. W tym miejscu pojawiajg si¢ sprzecznosci, ktorych nie da si¢
rozwigza¢ metodami samej fenomenologii. Trudno bowiem powiedzie¢, jak
pisze Joachim Piecuch, w jakim stosunku na gruncie fenomenologii pozo-
stajg do siebie podmiot empiryczny i podmiot transcendentalny. Nie ma tez
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sposobu ustalenia, czy Ja transcendentalne obejmuje wszystkie ja empirycz-
ne, czy tez jedno konkretne, na ktérym si¢ nadbudowuje po odpowiednich
zabiegach!®.

Przyjmujac, ze rozstrzygajace dla kwestii przedmiotowo$ci poznania jest
doswiadczenie bezposrednie, Husserl ujmowat je jako oczyszczone z elemen-
tow empirycznych i odrézniatl od rzeczywistego procesu psychicznego prze-
biegajacego w czasie. Naoczna prezentacja przedmiotu byta rodzajem wgladu,
immanentnym widzeniem istoty. Stad tez ustalenia poczynione na tym grun-
cie nie mogly mie¢ zwigzku z doswiadczeniem psychologicznym. Jak trud-
nym zadaniem jest jednak oddzielenie od siebie realnych przezy¢ podmiotu:
widzenia, styszenia, czucia — od spostrzegania istot, mozna si¢ byto przekonaé
w przedstawionej wyzej analizie konstytucji przedmiotéw czasowych u Hus-
serla. Na jej podstawie mozna zasadnie zapyta¢: w ktorym momencie uszy
ludzkie styszace dzwigk zamieniajg si¢ w uszy uniwersalne, do ktérych dociera
istota dzwigku? O ile w przypadku przedmiotow matematycznych badanie ich
istoty metodami fenomenologii z racji ich charakteru nie jest trudne, o tyle
okazuje si¢ duzo bardziej skomplikowane przy przedmiotach majacych swe
bytowe istnienie jedynie w przezyciu.

Hoénigswald przyjmowat biologiczny wymiar istnienia podmiotu; $wiado-
mos$¢ nalezata do konkretnego organizmu. Stad tez widzenie, styszenie i czu-
cie miaty dla niego empiryczny charakter. Nie znaczy to jednak wecale, ze
uzasadnienie przedmiotowosci poznania byto u niego naturalistyczne. Honig-
swald przyjmowat kantowskie rozumienie podmiotowych warunkow poznania,
cho¢ wykraczat poza nie. Dla Kanta podmiotem poznania nie byt konkretny
cztowiek, lecz §wiadomos$¢ w ogole, a przedmiot poznania byt przedmiotem
mozliwego, a nie jednostkowego dos§wiadczenia. Przyjmujac perspektywe psy-
chologii myslenia, Honigswald zmienit t¢ relacj¢. Niezb¢dnym elementem wie-
dzy obiektywnej jest wiedza subiektywna. Oznacza to, ze aby w ogole mowic
o wiedzy, trzeba przyja¢ istnienie konkretnego podmiotu — organizmu, mona-
dy — w ktorego przezyciach dopiero cokolwiek moze by¢ dane. Faktem we
wlasciwym sensie jest przezycie. ,,Problem bycia danym”, pisal Honigswald,
»jest jednak, niezaleznie od tego, czy uzywa si¢ tego pojecia w waskim, czy
szerokim sensie, problemem psychologii. «Dane» jest tylko to, co pojawi si¢
w odniesieniu do mozliwego faktu przezycia”!”.

Jak wida¢, problemem dla Honigswalda byl fakt przezycia, podmiotowe
warunki produkcji przedmiotéw. W analizie tych warunkéw wykorzystywat

16 J. Piecuch, Doswiadczenie Boga..., dz. cyt., s. 110.

17 R. Honigswald, Immanuel Kant. Mowa z okazji 200 rocznicy urodzin Kanta. Wygloszona
na posiedzeniu Slgskiego Towarzystwa Kultury Narodowej we Wroclawiu, przet. 1. Alechnowicz,
w: taz, Richard Honigswald: wroctawskie lata, Wroctaw 1999, s. 84.
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metody badania psychologicznego. Pozwalaly mu one na formutowanie praw
przebiegu procesu ujmowania przedmiotdw i wyciaganie na tej podstawie
wnioskow dotyczacych wiedzy o nich.

Podsumowanie

Bez doswiadczenia, jak twierdzil Kant, rzecz poznawana bytaby czysta zhuda.
W Prolegomenach do wszelkiej mozliwej metafizyki dokonat on rozrdznienia
na do$wiadczenie zewnetrzne, bedace zrodtem fizyki, oraz wewnegtrzne, sta-
nowigce podstawe psychologii empirycznej. ,,Wszystko”, pisat, Kant ,,co ma
nam by¢ dane jako przedmiot, musi nam by¢ dane naocznie. Do wszelkiej zas
naszej naocznosci dochodzi si¢ tylko za posrednictwem zmystow; intelekt nic
nie oglada, lecz tylko rozwaza”18,

Podobne znaczenie do$§wiadczeniu wewngtrznemu przypisywali Husserl
i Honigswald. Ten pierwszy, nawiazujac do koncepcji Brentana, uznawat to
do$wiadczenie za pewne (niebudzace watpliwosci) poznanie przedmiotu; miato
ono dla niego znaczenie do§wiadczenia bezposredniego, zrédtowo naocznej
prezentacji. Dla Honigswalda natomiast doswiadczenie wewngtrzne, a zatem
istnienie przedmiotu dla $wiadomosci, bylo tylko jednym z aspektow szer-
szego rozumienia do§wiadczenia jako warunku wiedzy. Stanowito ono grunt,
na ktorym mozna dokonywac¢ ustalen dotyczacych istnienia form mys$lowych
(zasad i norm procesu poznania przedmiotu). Za ich sprawa, podobnie jak
u Kanta, dochodzito, wedlug Honigswalda, do uznawania przedmiotowej waz-
nos$ci przedmiotéw doswiadczenia i wiedzy obiektywne;j.

Zaréwno Husserl, jak i Honigswald ujmowali przedmiot jako calosc.
Rozcztonkowanie tej catosci bylo dla Honigswalda trescia doswiadcze-
nia wewnetrznego. Natomiast dla Husserla naoczna prezentacja przedmiotu
w ogladzie wyczerpywala to, co skladato si¢ na do§wiadczenie bezposrednie.

Odmienne znaczenie nadawane przez Husserla i Honigswalda doswiad-
czeniu wewnetrznemu miato wptyw na rozumienie przedmiotu poznania, a co
za tym idzie, sposobow jego poznania. Husserl odrzucat psychologi¢ i rozwi-
jane na jej gruncie metody badania §wiadomosci. Robit tak nie tylko dlatego,
ze psychologia odnosi si¢ do §wiadomosci empirycznej, ale takze dlatego, ze
fenomenologiczny wglad — naoczna prezentacja — pozwala uchwyci¢ przed-
miot jako taki. Stad tez przyjecie fenomenologii jako zasady konstytuujacej
przedmiot nie wymagato psychologii. Honigswald uwazatl przedmiot za jeden
z biegunow relacji poznawczej, dlatego tak wazne byly dla niego podmiotowe
warunki jego istnienia — fakt przezycia. Traktowal poznanie przedmiotu jako

18 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpié jako
nauka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 56.
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sktadnik realnego procesu psychicznego i stosowal do jego badania metody
psychologii mys$lenia. Samo poznanie przedmiotu byto wynikiem uporzadko-
wanego procesu wychodzacego od tego, co dane w swiadomosci, a dochodza-
cego do pojecia przedmiotu jako czego$, co staje si¢ okreslone i mozliwe do
Zrozumienia.

Streszczenie

Krytyka sceptycyzmu poznawczego i poszukiwanie ostatecznych fundamentow
(zasad) wiedzy nalezaty do najwazniejszych elementéw programoéw filozoficz-
nych E. Husserla i R. Honigswalda. Koncentrowaty si¢ one wokdt kwestii
obiektywnych kryteriow pewnosci i powszechnej waznosci poznania, a punk-
tem ich wyjscia byt subiektywny proces ustanawiania przedmiotu — do§wiad-
czenie wewngtrzne. Dla Husserla oznaczato ono strumien przezy¢ w znaczeniu
fenomenologicznym, a nie w znaczeniu psychologicznym. Natomiast wedtug
Honigswalda na do§wiadczenie wewngtrzne sktadaty sie tresci i akty konkret-
nej empirycznej $wiadomosci. Z powodu tej réznicy obaj traktowali odmien-
nie psychologi¢. Husserl odrzucat ja jako nauke badajaca to, co jednostkowe
i przez to jedynie prawdopodobne. Honigswald natomiast uwazat jg za filozo-
ficzng dyscypling podstawowa. W rozwijanej przez siebie teorii przedmioto-
wosci nie tylko korzystal z wynikéw badan jednej ze szkot psychologicznych,
ale sam prowadzil eksperymenty psychologiczne.





