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Nicolai Hartmann dat si¢ pozna¢ jako filozof, ktéry w kazdej koncepcji filozo-
ficznej szuka przede wszystkim prawdziwych rozpoznan. Jest to nieunikniona
konsekwencja tkwigcego u podstaw jego mys$lenia przekonania, ktére najpro-
$ciej mozna by odda¢ w taki sposdb: nie ma, nigdy nie bylo i najprawdopo-
dobniej nigdy nie bedzie filozofa, ktory nie popehialby nigdy zadnego btedu,
lecz takze nie ma, nie byto i nigdy nie bedzie filozofa, ktéry by we wszyst-
kim si¢ mylit. Od kazdego mozna si¢ czego$ nauczy¢. Talent filozoficzny
polega na umiejetnosci odnajdywania prawdziwych rozpoznan i oczyszcza-
nia ich z towarzyszacych im spekulatywnych bledow. Tym, co niewatpliwie
moze nam tutaj stuzy¢ pomoca, jest wiedza na temat historii filozofii, glgboka
znajomos¢ najrozniejszych koncepcji 1 systemow filozoficznych, pozwalajaca
zestawiaC je ze soba zardwno pod katem tkwigcych w nich podobienstw, jak
i roznic. Wystarczy przyjrze¢ sie strukturze jednego z gtownych dziet Hart-
manna — mam na mysli jego Zarys metafizyki poznania! — by przekonaé sie,
ze filozof ten swoje wilasne analizy problemu poznania umieszcza w kontek-
$cie najrozniejszych zaistniatych w historii filozofii propozycji jego rozwig-
zania. Wartos$¢ analiz Hartmannowskich tkwi juz cho¢by w tym, ze nie tylko
przedstawia on najrozniejsze stanowiska, ale stara si¢ wydoby¢ z nich to, co
uwaza za trafne, i oddzieli¢ to od tego, co watpliwe, tagodzac tym samym
wystepujaca miedzy nimi pierwotng przeciwstawnos¢. Zaleta wiec metodolo-
gicznego postulatu poszukiwania w historii filozofii prawdziwych rozpoznan,
ktoéry wymaga od badacza historii filozofii, by byt zdolny sam rozpoznania

I N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, War-
szawa 2007.
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te powtorzy¢ (musi wigc by¢ nie tylko historykiem, lecz takze prawdziwym
filozofem), pozostaje, iz dzicki niemu historia pogladow filozoficznych prze-
staje jawi¢ si¢ jako pole bitwy opozycyjnych i wzajemnie wykluczajacych
si¢ stanowisk.

Hartmann, opisujac pojawiajace si¢ wcze$niej w historii proby godzenia ze
sobg réznych skrajnych pogladow, sam podejmuje si¢ takze podobnej proby
w odniesieniu do dwoch dominujgcych dwcze$nie koncepcji filozoficznych
dotyczacych problemu poznania, a mianowicie neokantyzmu oraz fenome-
nologii. Problem opozycyjnosci myS$lenia (dyskursu) oraz intuicji — bedacy
gléwnym tematem niniejszego artykutu — zostanie wiec przedstawiony w kon-
tek$cie pytania o rdznice i podobienstwa pomiedzy transcendentalizmem neo-
kantystow? a transcendentalizmem Edmunda Husserla. Hartmann, pozostajac
pod wplywem obu tych tradycji myslenia, z koniecznoséci dochodzi do pytania
o mozliwo$¢ zlagodzenia ich wzajemnej opozycyjnosci, ktora, jak si¢ okaze,
w warstwie problemowej bardzo silnie zwigzana jest z pytaniem o mozliwos¢
syntezy wyrazajacego si¢ w sadach dyskursu oraz intuicji (naocznosci inte-
lektualnej).

W polskiej literaturze dotyczacej transcendentalizmu dominuje przekona-
nie, ze Husserla i neokantystow wigcej dzieli, niz tgczy. Stanistaw Judycki
pisze:

Pytanie o zrodlo (Ursprung) tworéw poznawczych bylo wspdlnym elementem formalnym,
taczacym kantowska i fenomenologiczng ideg transcendentalnosci. Wszystkie inne aspekty
rozumienia transcendentalnosci roznity istotnie Husserla od Kanta i neokantyzmu?3.

W zasadzie nalezatoby tutaj zaznaczy¢, ze wilasciwym pytaniem transcen-
dentalizmu jest nie tyle pytanie o zrodto twordw poznawczych, lecz o zrédio
ich prawomocnosci, a wigc nie pytanie o zrodlo poznania (Ursprung), lecz
0 ugruntowanie, uzasadnienie poznania (Begriindung). Istota transcendenta-
lizmu Kanta nie jest to, ze wskazuje na zmysly i intelekt jako dwa zrodta
poznania, lecz ze uzasadnia prawomocnos$¢ opartego na zmystach i intelekcie
poznania poprzez odwotanie si¢ do najwyzszej zasady sadow syntetycznych
a priori, ktéra przyznaje przedmiotowo$¢ ogdlnym i koniecznym apriorycz-
nym formom zmystowosci i intelektu. Na te roznicg migdzy pytaniem o ,,zré-
dto” (Ursprung) a pytaniem o ,,ugruntowanie” (Begriindung) zwracaja uwagge

2 Moéwiac o neokantyzmie, tutaj i w catym artykule, nie odnosz¢ si¢ do szeroko rozumia-
nego neokantyzmu, ktéry obejmuje najrézniejsze fazy oraz kierunki, lecz jedynie do reprezen-
tantow dwoch glownych szkot neokantowskich: neokantyzmu marburskiego oraz neokantyzmu
badenskiego.

3 S. Judycki, Fenomenologia jako filozofia kategorialna i transcendentalna, ,,Principia”
2007, t. XLVII-XLVIII, s. 47.
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takze neokantys$ci®. Rowniez w przypadku fenomenologii transcendentalnej
Husserla transcendentalizm nie wiaze si¢ wcale z pytaniem o zrédta poznania
(Ursprung), lecz o jego uzasadnienie (Begriindung), w dodatku o uzasadnienie
ostateczne (Letzbegriindung). Jednak, jak pisze Wiodzimierz Galewicz:

trzeba wszelako zaznaczy¢, ze ,,ostateczne uzasadnienie”, o ktore chodzi Husserlowi, nie
ma by¢ (...) sprawdzeniem i wzmocnieniem zasad nauk pozytywnych, lecz ich uzasadnie-
niem transcendentalnym. Fenomenologia nie ma dowodzi¢ przestanek, ktore w naukach
pozytywnych przyjmowane sg bez dowodu. Poznanie transcendentalne nie zmierza do tego,
by potwierdzi¢ waznos¢ wynikow poznania naturalnego lub ja podwazy¢, lecz stara si¢ te
warto$¢ do konca wyjasnicd.

Galewicz przywoluje stowa Husserla z Kryzysu: ,,Nie chodzi o to, by zapewnic¢
obiektywno$¢, lecz o to, by ja zrozumiec”®. Zreszta zrozumienie wlasciwe-
go celu filozofii transcendentalnej czyni $miesznymi formulowane niekiedy
pod adresem filozofii Kanta zarzuty, jakoby wraz ze zmiang paradygma-
tu w fizyce jego filozofia stracita na aktualnosci. Na wstepie warto rowniez
dokona¢ wyraznego rozrdznienia filozofii transcendentalnej Kanta od transcen-
dentalizmu neokantystow, ktorzy w wielu sprawach reprezentowali poglady
odmienne i czgsto duzo bardziej skrajne i jednoznaczne od krélewieckiego
mistrza.

Dokonawszy formalnych uwag, przejdzmy do sedna problemu. Czy fak-
tycznie poza pytaniem o uzasadnienie twordw poznawczych nic wigcej nie
taczy fenomenologii z neokantyzmem? Zeby rozjasni¢ te sprawe, trzeba mieé
na uwadze takze to, co dzieli filozofow obu tych kierunkéw. Jesli bowiem
udaloby si¢ zalagodzi¢ to, co sami postrzegali jako najwicksza ,,ko$¢ nie-
zgody”, o$wietlone zostatyby by¢ moze jakie$ inne punkty wspolne. ,,Koscia
niezgody” pozostaje natomiast pytanie o0 mozliwo$¢ naocznosci intelektualnej
(intuicji). Husserl nie tylko twierdzi, ze jest ona mozliwa, lecz w dodatku
przyznaje jej uprzywilejowane miejsce w caltym naszym procesie poznawania.
Kant, a potem neokantys$ci, przeczg jej mozliwosci. Przy czym — jak wspomi-
natam — oddzielmy wyraznie filozofi¢ Kanta od filozofii neokantystow. Kan-
towskie do$wiadczenie jest bowiem syntezg poznania zmystowego i poznania
intelektualnego. W neokantyzmie natomiast rola zmystéw w poznaniu zostaje
podwazona, a w efekcie mamy tutaj do czynienia ze stanowiskiem, ktore

4 Por. W. Windelband, Metoda krytyczna czy genetyczna?, przel. A. Pietras, w: Neokantyzm
badenski i marburski. Antologia tekstow, red. A.J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 48.

5 W. Galewicz, Transcendentalna fenomenologia jako filozofia pierwsza, w: Filozofia
wspolczesna, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1983, t. 1., s. 174.

6 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdno-
menologie, Husserliana, t. 6, Haag 1953, s. 12, za: W. Galewicz, Transcendentalna fenomeno-
logia..., s. 174-175.
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Hartmann okresla mianem idealizmu logicznego. O ile Kant chcial pogodzié¢
empiryzm z racjonalizmem, o tyle w neokantyzmie szala przechyla si¢ na
stron¢ racjonalizmu. Stad dla neokantystow pytanie o poznanie aprioryczne
wysuwa si¢ na prowadzenie jeszcze wyrazniej niz u Kanta. Neokantysci przej-
muja od Kanta poglad o niemozliwo$ci naocznos$ci intelektualnej, mimo iz
z pewnoscig nie sa — jak sami niejednokrotnie podkreslaja — ortodoksyjnymi
kantystami. Stad wazne jest tez pytanie, dlaczego akurat ten element filozofii
Kanta zachowali i jakie sg konsekwencje takiego racjonalizmu bez naocznosci
intelektualnej’.

Zacznijmy jednak od Kanta, gdyz zdaje si¢, ze wtasnie u niego tkwia
zalazki pdzniejszego nieporozumienia w sprawie intuicji. Kant twierdzi,
ze jedyna dostgpng cztowiekowi naocznoscia jest naoczno$¢ zmystowas®.
Zauwaza, ze by¢ moze istnieje jaka$ inna, wlasnie intelektualna naocznos$¢,
ale z pewnoscig nie przypada ona w udziale cztowiekowi®, cztowiek nie jest
nawet w stanie jej sobie wyobrazi¢!9. Intelektualna naocznosé (intelektual-
ny oglad) bytaby bowiem jednoznaczna ze stwarzaniem rzeczy!l. Zadajmy
jednak Kantowi (a wlasciwie jego filozofii) pytanie: dlaczego intelektualny
oglad rzeczy bylby tozsamy z jej stwarzaniem? Czy jest to oczywiste? Tak,
ale tylko jesli zgodzimy si¢ z pewnymi przyjetymi przez Kanta zalozeniami.
Jesli si¢ bowiem z nimi nie zgodzimy, to okaze si¢, ze oglad intelektualny
(intelektualna naoczno$¢, intuicja) straci przypisywang mu przez Kanta boska
ceche stwarzania rzeczy.

Chodzi tutaj o dwa zalozenia tkwigce u podstaw filozofii Kanta. Pierw-
sze z nich polega na zréwnaniu ze sobg dwdch par pojec: (1) zmysty — inte-
lekt oraz (2) poznanie receptywne (receptywnoS¢) — poznanie spontaniczne
(spontanicznos¢ czy, postugujac si¢ thumaczeniem Ingardena, samorzutnosc).
Pamigta¢ nalezy jednak o tym, ze zmysty w filozofii Kanta nie sg tym samym,
co zmystowo$¢. Zmystowosci przystuguja w teorii Kanta tzw. czyste formy
zmyslowosci, odbierajac tym samym tej wladzy poznawczej charakter czysto

7 Racjonalizm neokantystow rozni si¢ od racjonalizmu Platona (do ktérego filozofii neo-
kantysci bezposrednio takze nawiazywali) wlasnie tym, ze Platon, w odréznieniu od neokanty-
stow, uznawat istnienie ogladu intelektualnego. Platon wyraznie rozréznia rozum, jako nizsza
wladze poznawcza, zajmujaca si¢ kombinacja poje¢ i wydawaniem saddw, oraz intelekt, jako
wyzsza wladze, ktorej przystuguje wglad w idee, w najbardziej fundamentalne pojecia, a wige,
mozna by powiedzie¢, w kategorie, ktory by¢ moze mozna by poréwnac z Husserlowskim ogla-
dem kategorialnym.

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, K¢ty 2001, s. 98-99 (A 51, B 75).

9 Tamze, s. 268 (B 308).

10 Tamze, s. 269 (A 256. B 312).

I Zob. 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat
1769-1781, przet. A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, s. 73 i s. 40.; por. 1. Kant, Krytyka..., s. 97
(B 72)is. 159 (B 139).
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receptywny. Juz zmystowos$¢ dorzuca do poznawanego przedmiotu takze cos$
od siebie — a mianowicie formy czasu i przestrzeni. Zmystowos$¢ to nazwa
przystugujaca juz pewnej funkcji rozumu, to aprioryczny dodatek do naszego
poznania zmystowego. Poznanie zmystowe nie jest wigc w teorii Kanta czy-
sto receptywne, lecz ma charakter mieszany: spontaniczno-receptywny. Inaczej
jest natomiast w przypadku poznania intelektualnego (poznania za pomoca
pojec), ktore to poznanie ma mie¢ charakter czysto spontaniczny!?; intelekt
niczego nie percypujel3, intelekt jedynie dokonuje najroézniejszych operacji
na (apriorycznych) pojeciach. Dlatego Kant potrzebuje takze wprowadzi¢
wyobraznie transcendentalna, jako t¢ wiadze, ktora pozwala na zastosowanie
czystych poje¢ intelektu do danych zmystowych. Skoro jednak intelekt jest
wladza czysto spontaniczng, niczego nie percypuje, to w konsekwencji intelek-
tualna naocznos$¢, gdyby zgodzi¢ si¢ na jej istnienie, oznaczataby stwarzanie
rzeczy. Intelekt pozbawiony zostal bowiem, przez przyjete na wstepie zatoze-
nie, mozliwosci recepcji.

Drugie zatozenie, ktore mam tutaj na mysli, zostato skrytykowane przez
Hartmanna jako tzw. btad formalizmu!4. W filozofii Kanta poj¢cia to formy
— aprioryczne formy intelektu, tak jak czas i przestrzen to aprioryczne formy
zmystowosci. Intelekt postuguje si¢ pojeciami jako formami do uchwycenia
pewnych tresci. Dzigki temu zalozeniu Kant nie musi martwi¢ si¢ pytaniem,
jak intelektowi dane sg pojecia. Filozofowie tacy jak Edmund Husserl, Max
Scheler czy Nicolai Hartmann, ktérzy uznaja istnienie tzw. materialnego
a priori, a wWigc przyznaja, ze pojecia nie sg czystymi formami, ze moga,
1 w rzeczywisto$ci zawierajg, takze pewna materi¢ (tres$¢), muszg odpowiedzied
na pytanie, w jaki sposob tres¢ ta dana jest intelektowi. Intelekt staje si¢ tym
samym, podobnie jak zmystowo$¢ u Kanta, wladzg o charakterze mieszanym,
spontaniczno-receptywnym. Intelekt jest wtadza, ktora postuguje si¢ pojeciami,
ale aby si¢ nimi we wlasciwy sposob postugiwaé, musi je rozumie¢. Rozumie-
nie pojec¢ nie oznacza natomiast nic innego jak odczytywanie ich tresci. Tres¢
poje¢ musi by¢ wigc nam w pewien sposob dana. Nie moze by¢ dana a poste-
riori, gdyz poznanie a posteriori nie moze by¢ poznaniem tego, co ogdlne.

12 Intelekt jest zdolno$cia wytwarzania samemu przedstawien lub tez samorzutno$cia
poznania”, I. Kant, Krytyka..., s. 98 (A 51, B 75).

13 Intelekt nie jest wiec zdolnoscig ogladania”, 1. Kant, Krytyka..., s. 109 (A 68, B 93).

14 Zob. N. Hartmann, Jak w ogdle mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugrun-
towania ogolnej nauki o kategoriach, przet. A.J. Noras, ,,Principia”, t. XXVII-XXVIII, Krakow
2000, s. 29-30; por. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kate-
gorienlehre, 2. Aufl., Berlin 1964, s. 90-97; por. takze A. Pietras, Pojecie kategorii a problem
granic poznania. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant, ,,Czasopismo Filozoficzne” 2006, nr 1,
www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl, s. 22-40.
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Musi wige by¢ dana a priori. Musi istnie¢ poznanie, ktore jest rownoczes$nie
poznaniem receptywnym oraz poznaniem apriorycznym!s.

Podsumowujac, w filozofii Kanta pojecia (kategorie) zostaja utozsamione
z forma przedmiotu poznania. Jako formy sg one czyms, co stuzy do ujmowa-
nia pewnych tresci, ale samo nigdy nie jest uyymowane. Dlatego postugujacy si¢
nimi intelekt jest czysto spontaniczng wiadzg poznawcza. Nie jest wigc moz-
liwa intelektualna naoczno$¢ rozumiana jako aprioryczne ujmowanie czegos.
Intelekt moze jedynie stwarzaé, nigdy zas ujmowac. ,,Intelekt nie jest zdolny
niczego oglada¢, a zmysty niczego myslec¢”10.

Nie bez znaczenia tutaj jest z pewnoscia cel, jaki postawit przed swoja
filozofia Kant, a mianowicie zadanie wykazania, ze intelekt sam nie moze
niczego poznawac. Kantowski przedmiot poznania sktada si¢, jak pamigta-
my, z formy i materii. Stad, skoro na mocy oméwionych zatozen myslenie
dostarcza nam formy, a zmysly materii, to wszelkie poznanie z koniecznosci
jest synteza poznania intelektualnego i poznania zmystowego. Nalezy jednak
pamietac takze o tym, ze wszystko to odnosi si¢ do poznania naukowego,
a doktadniej do poznania wlasciwego przyrodoznawstwu, a wiec Newtonow-
skiej fizyce. Kant, na co wskazuje Emil Lask!7, zatrzymat si¢ na analizie tego
typu poznania, nie podjat natomiast nigdy proby opisu poznania filozoficz-
nego, mimo ze przeciez jako autor krytyki czystego rozumu sam musiat si¢
nim postugiwac.

Jesli wigc w analizach poznania uwzgledni¢, ze poza poznaniem wilasci-
wym naukom empirycznym istnieje takze inny rodzaj poznania: wtasciwe filo-
zofii poznanie intelektualne (na co musi zgodzi¢ si¢ takze Kant, gdyz sam si¢
nim postuguje), to Kantowski schemat okazuje si¢ niewystarczajacy. Przedmiot
poznania naukowego (nauk empirycznych) sktada si¢ z formy dostarczanej
przez intelekt i materii dostarczanej przez zmysty. Przedmiot poznania filo-
zoficznego (czysto intelektualnego) jednak takze musi sktada¢ sig¢ z formy
i materii. W tym przypadku zarowno forma, jak i materia musza pochodzi¢
z intelektu, intelektowi musi wigc poza spontanicznoscig, rozumiang jako zdol-
no$¢ nadawania formy, przystugiwac takze receptywnos$¢, czyli zdolnos¢ ujmo-
wana czego$. | tutaj pojawia si¢ miejsce na naoczno$¢ intelektualng (intuicje).
Dlatego wtasnie filozofowie tacy jak Husserl czy Hartmann, zajmujac si¢ nie

15'W filozofii Kanta istnieje wprawdzie naoczno$¢ aprioryczna (czysta naoczno$c¢), nie jest
ona jednak wiladza receptywna, lecz przeciwnie, stanowi spontaniczny element zmyslowosci.
A priori u Kanta jest bowiem jedynie forma, a ta pochodzi od podmiotu; zob. I. Kant, Pro-
legomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie moglta wystgpi¢ jako nauka, przet.
A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, s. 36.

16 1, Kant, Krytyka..., s. 99 (A 52, B 76).

17 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, w: tenze, Gesammelte
Schriften, Bd. 11, Tiibingen 1923, s. 23-25.
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tylko problemem poznania naukowego, ale takze problemem poznania filo-
zoficznego, uznajg istnienie intuicji, ktéra w poznaniu apriorycznym stanowi
druga instancj¢ poznawcza obok myslenia.

Zupekie inaczej sprawa przedstawia si¢ na gruncie filozofii neokantow-
skiej. Rowniez neokantysci nie chcieli ogranicza¢ si¢ w swych badaniach jedy-
nie do poznania nauk przyrodniczych. Ich celem bylo bowiem rozszerzenie
przedstawionej przez Kanta strategii filozofii transcendentalnej takze na inne
rodzaje poznania, na nauki humanistyczne, a takze na poznanie specyficznie
filozoficzne. Henrich Rickert, jeden z glownych przedstawicieli szkoty baden-
skiej, w swojej gtownej pracy Der Gegenstand der Erkenntnis analizuje inte-
lektualne poznanie filozoficzne. Herman Cohen, zalozyciel szkoty marburskie;j,
w swojej Logik der reinen Erkenntnis zajmuje si¢ analizg poznania czystego,
ktore jest poznaniem intelektualnym, pozbawionym domieszki wszelkiej empi-
rii. Co wigcej, nie odnajdujac zwigzku migdzy Kantowska transcendentalng
estetyka i transcendentalng logika, idzie nawet tak daleko, ze odmawia zmy-
stowosci przyznanej jej przez Kanta roli w poznaniu, uznajac w konsekwencji,
ze cala Kantowska ,,Estetyka transcendentalna” nalezy do okresu przedkrytycz-
negol!8. To charakteryzujace neokantyzm ograniczenie si¢ do analiz myslenia
jest uprawnione wlasnie tylko o tyle, o ile interesuje nas poznanie filozoficzne
rozumiane jako poznanie a priori, a wigc takie, ktore nie odwotuje si¢ do zmy-
stow. W tym miejscu jednak pojawia si¢ problem. Neokantysci, wykluczajac
ze swoich analiz naoczno$¢ zmystowa, nie zastepuja jej jednak zadnym innym
typem naoczno$cil?, twierdzgc, za Kantem, ze naoczno$¢ intelektualna nie jest
mozliwa. Tym samym odrzucajg caty Kantowski dualizm poznawczy, dualizm
naocznosci 1 pojec, receptywnosci i spontanicznosci. Efektem jest zrownanie
procesu poznania z procesem stwarzania. Przedmiot poznania w zadnym razie
nie jest nam dany, jest on nam stale jedynie zadany. Filozofia neokantowska
nie ujmuje wiec poznania jako procesu, uzywane przez nig kategorie nie nada-
ja sie do tego. Ale nie jest to bynajmniej ich przeoczenie. Neokantystow, co
podkreslaja na kazdym kroku, nie interesuje poznanie jako realny proces psy-
chiczny. Przedmiotem ich filozofii jest bowiem wazno$¢ poznania. Krytykuja
psychologiczng interpretacje Kantowskiego transcendentalizmu, zastepujac ja
interpretacja logiczna.

Istnienie naocznos$ci intelektualnej (intuicji) przyjmuje natomiast Edmund
Husserl. Celem jego filozofii jest uzasadnienie (ugruntowanie) poznania filo-
zoficznego, na ktoére sklada si¢ czysta logika i teoria poznania. Poznanie to

18 Zob. A.J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2000, s. 200.

19 Wprawdzie — powiada Cohen — naoczno$¢ poprzedza myslenie, ale filozofia zaczyna
si¢ wraz z mysleniem i w ujgciu autora pozostaje w obrebie myslenia. Materialem myslenia jest
bowiem jego tres¢, co thumaczy w nastepujacy sposdb: «sama czynno$¢ jest tre$cig. Samo
wytwarzanie jest wytworem»”, tamze, s. 197.
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jest poznaniem apriorycznym czy mowigc inaczej, ejdetycznym, poznaniem
istot materialnych przedstawianych w tzw. syntetycznych prawach a priori?0.
Pojawia sig¢ tutaj obca Kantowi idea materialnego a priori2!. W koncepcji Hus-
serla wszelkie poznanie polega na wypetnianiu pustych intencji znaczeniowych
(danych przez myslenie) naocznoscig (intuicjg)?2. Intuicja (naoczno$¢) oznacza
do$wiadczenie przedmiotu. Podstawg prawomocnos$ci wszelkiej teorii jest zro-
dlowo prezentujgca naoczno$¢. Oczywiscie istnieja rézne rodzaje naocznosci,
jednym z nich jest naoczno$¢ empiryczna. Jednak, co tutaj dla nas najwaz-
niejsze, Husserl uznaje istnienie tzw. naocznosci kategorialnej. Wtasnie dzigki
niej intelektowi dana jest materia (tres¢) pojec, ktorymi si¢ postuguje. Pozna-
nie filozoficzne opiera si¢ na naoczno$ci kategorialnej, ktéra jest wprawdzie
ufundowana na naocznosci zmystowej, lecz poniewaz ujmuje to, co ogdlne,
nie jest do niej sprowadzalna.

Husserlowskie pojecie naocznos$ci kategorialnej byto krytykowane przez
neokantystow. Zdaniem Paula Natorpa, nie ma czegos takiego jak naoczno$¢
kategorialna. Pojgcia (istota, stosunki kategorialne) powstaja zawsze w wyni-
ku abstrakcji, sa wynikiem procesu obiektywizacjiz3. Heinrich Rickert w arty-
kule Kennen und Erkennen. Kritische Bemerkungen zum theoretischen Intu-
itionismus?* krytykuje poglad, ktory nazywa teoretycznym intuicjonizmem,
a ktory w najbardziej skrajnej wersji przypisuje Heideggerowi. Teoretyczny
intuicjonizm — w ujeciu Rickerta — to poglad, ktéry uznaje intuicj¢ (naocznosé
intelektualng) za najbardziej podstawowa wtadze poznawcza, przyznajac jej
pierwszenstwo przed dyskursem. Intuicja natomiast to bezposrednia naocz-
no$¢ przedmiotu, w ktorej przedmiot dany jest nam taki, jaki jest. Teoretyczny
intuicjonizm wigze si¢ wiec, zdaniem Rickerta, nierozerwanie z teorig odbicia,
ujmujaca poznanie jako doktadne odzwierciedlenie (odbicie) bytu. ,,Prawda
zgodnie z teoretycznym intuicjonizmem nie bylaby niczym innym jak naocz-
ng niezakryto$cig, otwartoscig”?. Tymczasem, jego zdaniem, a co charaktery-
styczne jest dla neokantystow w ogoéle, prawda oznacza¢ moze jedynie praw-

20 Zob. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla,
Katowice 2003, s. 113-142.

21 Zob. tamze, s. 129-142.

22 Zob. tamze, s. 148; por. D. Lukasiewicz, Sgd i poznanie w fenomenologii Edmunda
Husserla, Bydgoszcz 2008, s. 136141

23 Zob. H. Holzhey, Neo-Kantianism and Phenomenology. The Problem of Intuition,
w: Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, ed. R.A. Makkreel, S. Luft, Bloomington and
Indianapolis 2010, s. 32-35.

24 H. Rickert, Kennen und Erkennen. Kritische Bemerkungen zum theoretischen Intuitionis-
mus, ,,Kant-Studien” 1934, nr 39, s. 139-155.

25 (...) das Wahre wire nach dem theoretischen Intuitionismus nichts anderes als das
anschaulich Unverborgene, Unverhiillte”, tamze, s. 142. Zarzut ten odnosi si¢ oczywiscie bez-
posrednio do Heideggerowskiej koncepcji prawdy jako aletheia (GANO<Iq).
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dziwos¢ sadu. Oczywiscie Rickert nie przeczy temu, ze naoczno$¢ odgrywa
w poznaniu pewng role, jednak z pewnoscig nie kluczowa. Tym, co decyduje,
ze poznanie jest poznaniem, czyli ze jest prawdziwe, jest myslenie. Dzigki
naocznos$ci mozemy co$ znac (kennen), ale dopiero dzieki mysleniu mozemy
to poznac (erkennen). Dopiero w mysleniu moze pojawi¢ si¢ zrozumienie,
ze co$ jest prawda lub fatszem. To, ze naocznos$¢ jest czyms, co w realnym,
psychicznym procesie poznania pojawia si¢ jako pierwsze, nie znaczy, ze jest
tym, co najwazniejsze. Z logicznego punktu widzenia to wtasnie myslenie,
a nie naocznos$¢, jest tym, co pierwotne.

Podobnie jak Rickert nie odmawia catkowicie naocznos$ci roli w poznaniu,
tak Husserl nie odmawia jej mys$leniu (dyskursowi)26. Roznica polega jedynie
na odmiennym roztozeniu akcentéw. Duzo bardziej skrajne poglady reprezen-
tuje natomiast Martin Heidegger. Wydaje si¢ wiec, ze to wlasnie Heideggerow-
ska radykalizacja projektu Husserla zdaje si¢ sta¢ na drodze do porozumienia
miedzy neokantystami a fenomenologia. W rozprawie Kant a problem meta-
fizyki Heidegger twierdzi, ze zastuga Kantowskiej Krytyki czystego rozumu
bylo ujawnienie prymatu naocznos$ci przed mysleniem, a wigc receptywnosci
(odbiorczosci) przed spontaniczno$cia (samorzutnoscig)?’. W swej poznej filo-
zofii Heidegger idzie wlasnie w tym kierunku. Tak jak neokantysci daza do
wypracowania teorii poznania sprowadzajgcego si¢ do samego tylko stwarzajg-
cego swoj przedmiot myslenia2®, tak Heidegger, idac w przeciwnym kierunku,
dazy do stworzenia takiego pojecia poznania, ktore byloby czysta, niezawiera-
jaca zadnej myslowej domieszki naocznos$cig rzeczy. Heidegger, utozsamiajac
dyskurs z samorzutnoscia, a intuicj¢ z receptywnos$cia, zdaje si¢ twierdzic,
ze dyskurs wyklucza intuicj¢ i na odwrot. Dlatego nauce jako dyskursywnej
odmawia intuicji, a postulowanemu przez siebie nowemu mysleniu, ktéore ma
by¢ rodzajem intuicji, odmawia dyskursywnosci??. Wprawdzie nawet w swej
poznej filozofii postuguje si¢ wciaz terminem ,,myslenie”, ale mys$lenie ozna-
cza tam pasywne wshuchiwanie si¢ w bycie, i jako takie jest wladza czysto
receptywna, odbiorczg30. Analizujgc poglady neokantystow i fenomenologdw,
Helmut Holzhey stwierdza, ze Natorpa ,krytyka rzekomej bezposredniosci

26 W ujeciu Husserla poznanie polega na wypetnianiu intencji (pochodzacych z myslenia)
przez intuicje (bezposrednia naoczno$¢ przedmiotu); por. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff
bei Husserl und Heidegger, 2. Aufl., Berlin 1970, s. 49-52.

27 Zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989, s. 29-30.

28 Dotyczy to przede wszystkim reprezentantow neokantyzmu marburskiego, z ktorego
wywodzi si¢ Hartmann. Hartmann okresla filozofi¢ swych nauczycieli mianem idealizmu logicz-
nego i zarzuca jej btad logicyzmu; zob. A. Pietras, Nicolaia Hartmanna krytyka logicyzmu,
w: Z problemow wspolczesnej humanistyki 111, red. A.J. Noras, Katowice 2008, s. 95-111.

29 Zob. A. Pietras, Postneokantowskie projekty filozofii. Nicolai Hartmann i Martin Heideg-
ger, praca doktorska, Katowice 2008.

30 Zob. M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przel. J. Mizera, Krakéw 2004, s. 135.
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i absolutnosci «zrédtowo danej intuicji (naoczno$ci)» ujawnia oczywiste podo-
bienstwo do Heideggera zastgpienia rozumienia intuicja’3!.

Emil Lask byl neokantysta, ktoremu najblizej bylo do fenomenologii. Nie
bez powodu jest uwazany za prekursora Heideggera32. Znaczng cze$¢ swoich
rozwazan Lask po§wieca problemowi relacji migdzy forma a materia poznania,
ktory pozostaje zwigzany z pytaniem o relacje miedzy poznaniem pojgcio-
wym (posrednim) a poznaniem bezposrednim. Lask twierdzil, Ze to, co dane
w naoczno$ci, moze by¢ znaczace jeszcze zanim zostanie opisane za pomoca
poje¢ w sadach. Postuluje wiec stworzenie, oprocz logiki sadu, tzw. logiki
przedmiotu, ktéra bedzie rozwazata problem, w jaki sposob przedmiotowi
pojetemu jako materia poznania przystuguje juz jaki$§ sens (tzw. urbildlicher
Sinn), niezaleznie od tego, czy zostaje on uchwycony w sadach, oraz w jaki
sposob sens przynalezny przedmiotowi wptywa na sens sagdow (tzw. gekiin-
stelter Sinn) dotyczacych tego przedmiotu33. Tak wigc juz w filozofii Laska
prawda nie jest jedynie cecha sadow. Pojecie prawdy jest bardziej zlozone.
Prawda polega na zgodnosci rozstrzygnie¢ dokonywanych w sadzie z sensem
przyshugujacym przedmiotowi (tzw. obiektowi pierwotnemu). Lask uznaje ist-
nienie tzw. prawdy w sobie (Wahrheit an sich)3*, ktora nie jest prawdg sadu,
lecz sama stanowi dopiero podstawe prawdziwosci wszelkich rozstrzygnigé
dokonywanych w sadach35. W filozofii Laska mys$lenie nie moze wigc oby¢
si¢ bez naocznosci. Dopiero ich synteza stanowi poznanie.

Jednak tym, ktéry jako pierwszy wprost wysuwa postulat syntezy mysle-
nia i intuicji, a tym samym pogodzenia pogladéw neokantystow z pogladami
fenomenologéw, jest Nicolai Hartmann. Pisze on:

31 His critique of the alleged immediacy and absoluteness of »originarily giving intuition«
displays certain similarities to Heidegger’s substitution of understanding for intuition”, H. Hol-
zhey, Neo-Kantianism and Phenomenology..., s. 35.

32 Zob. T. Kisiel, Heideggers Dankesschuld an Emil Lask. Sein Weg vom Neufichteanis-
mus zur Hermeneutik der Faktizitit, w: Heidegger und der Neukantianismus, hrsg. C. Strube,
Wiirzburg 2009, s. 109—130; K. Hobe, Zwischen Rickert und Heidegger. Versuch iiber eine
Perspektive des Denkens von Emil Lask, ,,Philosophisches Jahrbuch” 1971, nr 78, s. 360-376;
A. Przylgbski, Obecnosé¢ Laska we wczesnej tworczosci Heideggera, w: tenze, W poszukiwaniu
krolestwa filozofii, Poznan 1993, s. 138—146.

33 Zob. E. Lask, Die Logik..., s. 42-43; por. S.G. Crowell, Transcendental Logik and Mini-
mal Empiricism: Lask and McDowell on the Unboundedness of the Conceptual, w: Neo-Kan-
tianism in Contemporary..., s. 160-162.

34 Prawda w sobie jest podzielonym na forme i materi¢ sensem, w ktorym material w sobie
zostaje okreslony przez kategorialna forme” (,,Die Wahrheit an sich ist der in Form und Material
gegliederte Sinn, bei dem das Material an sich von kategorialer Form betroffen ist”), E. Lask,
Logik..., s. 129.

35 Por. T. Kubalica, Prymat rozumu praktycznego w logice. Teoria prawdy neokantowskiej
szkoly badenskiej, Katowice 2009, s. 139.
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Przeciwienstwo migdzy relacjonizmem myslenia (na przyktad w idealizmie logicznym)
a stygmatyzmem naocznosci (w fenomenologii i w wezszym intuitywizmie w ogole)
w aprioryzmie stopniowo stato si¢ tak samo historycznie podstawowe, jak kiedy$ w pozna-
niu realnym przeciwienstwo migdzy aprioryzmem (zwykle zwanym racjonalizmem) a empi-
ryzmem. Ale w rzeczywistosci nie jest ono wcale tak ostre, jak by si¢ moglo wydawacd,
i takze w tym przypomina swoj starszy wzor. Takze tu mozna z powodzeniem dokonaé
syntezy36.

Kant dokonal syntezy poznania zmystowego oraz poznania rozumowego
(godzac tym samym empiryzm z racjonalizmem), Hartmann pragnie dokona¢
podobnej syntezy w obrgbie poznania apriorycznego: syntezy intuicji i dys-
kursu (pogodzi¢ fenomenologie z neokantyzmem). Zwracal juz na to uwage
Michael Landmann, ktory w tekscie Nicolai Hartmann and Phenomenology
pisal: ,,Fenomenologia jednostronnie akcentuje (ktadzie nacisk na) intuicje,
neokantyzm czyni to samo z my$leniem; Hartmann, jak Kant, przywraca zwig-
zek obu37. Wspomina o tym takze Helmut Holzhey, ktory pisze:

Mozemy zaobserwowaé ponowne zainteresowanie ,,intuicja” u mtodszych cztonkéw szkoty
marburskiej, ktorzy powstrzymuja si¢ od deklarowania przynalezno$ci do tej szkoly po
1912 roku (roku odejscia Cohena z Marburga) w rozwoju ich wiasnej drogi. Nicolai Hart-
mann byl tym, ktory odwazyt sie (probowat), jeszcze w 1912 roku, polaczy¢, z perspektywy
neokantowskiej, metod¢ transcendentalng i fenomenologiczng w systematyczng metodo-
logiczng budowle (cato$¢). Wedlug Hartmanna, to, co badania transcendentalne zaktadaja
z gory wraz z ,,problematycznie” danym naukowym poznaniem do$wiadczenia, musi by¢
wczesniej ,,opisane” zgodnie ze swoim wiasnym charakterem38.

Zdaniem Nicolaia Hartmanna, nasze poznanie ma charakter mieszany:
spontaniczno-receptywny3%. Dotyczy to kazdego rodzaju poznania: potoczne-
go, naukowego, lecz takze specyficznie filozoficznego. Takze czysto aprio-
ryczne poznanie przedmiotéw idealnych (a wigc m.in. pojg¢) ma charakter
spontaniczno-receptywny. Hartmann pisze:

Roéznica migdzy poznaniem apriorycznym a aposteriorycznym nie pokrywa si¢ ani z rdznica
miedzy my$leniem a naocznoscia, ani z réznicg migdzy samorzutno$cia a receptywnoscia.
Kantowski podziat ,,wtadz poznania” wprowadzit tu zamieszanie*0.

36 N. Hartmann, Zarys..., s. 574.

37 ,Phenomenology one-sidedly overemphasizes intuition, Neo-Kantianism does the same
with thinking; Hartmann, like Kant, restitutes the union of either”, M. Landmann, Nicolai Hart-
mann and Phenomenology, ,,Philosophy and Phenomenological Research® 1943, vol. 3, no. 4,
s. 408.

38 H. Holzhey, Neo-Kantianism and Phenomenology..., s. 35-36.

39 Zob. N. Hartmann, Zarys..., s. 374.

40 Tamze, s. 89.
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Wedlug Hartmanna istnieje poznanie, ktére jest jednoczesnie apriorycz-
ne i receptywne. Poznanie aprioryczne nie ogranicza si¢, jak chciatl Kant, do
sadow syntetycznych a priori, nie jest ono takze domeng myslenia*!. Zaréwno
mysSlenie, jak 1 naoczno$¢ zawieraja momenty aprioryczne i aposterioryczne.
Istnieje czyste myslenie i czysta naoczno$¢. Czysta naoczno$¢ to nie Kantow-
skie aprioryczne formy zmystowosci (czas i1 przestrzen). Czysta naocznos¢ jest
rodzajem ujmowania, percypowania czegos, co istnieje niezaleznie od pozna-
nia. Przedmiot poznania apriorycznego jest niezalezny od poznania, tak samo
jak przedmiot poznania aposteriorycznego. Roznica polega tylko na sposobie
odbierania. Inaczej jest nam dany byt realny, a inaczej byt idealny.

Wszelkie myslenie z konieczno$ci powigzane jest z naocznoscia. Czyste
myslenie powiazane jest z czysta naocznoscia. ,,Scisle biorac, to (...) momenty
czystego myslenia sa wlasnie momentami naocznosci. W tej mierze, w jakiej
nastgpnie przyjmujg posta¢ sadow, poje¢ i wnioskéw, ma z pewnoS$cia sens
nazywanie takze ich czystym mys$leniem”2. W ujeciu Hartmanna myslenie
i naocznos$¢ nie sa wiec wcale przeciwstawnymi instancjami poznawczymi.
Byly one do tej pory traktowane jako przeciwstawne ze wzgledu na przypi-
sywane im cechy. Naoczno$ci przypisywano stygmatyzm, a mysleniu rela-
cjonizm. Tymczasem naoczno$¢ wcale nie musi by¢ stygmatyczna. Hartmann
wyroznia dwa rodzaje intuicji (naocznosci): intuicje stygmatyczng oraz intuicjg
konspektywna, ktore wspotwystepuja w kazdym poznaniu apriorycznym. Tak
jak w poznaniu aposteriorycznym mamy do czynienia ze wspOlpracg spostrze-
gania (ogladu zmystowego) i my$lenia, tak w poznaniu apriorycznym wzajem-
nie si¢ uzupeiniajg intuicja stygmatyczna i intuicja konspektywna. Pierwsza
jest bezposrednim, lecz niewyraznym ujeciem tresci zlozonych i szczegoto-
wych. Jest niewyrazna, gdyz ujmuje wszystko razem, nie dokonuje rozréznie-
nia ujetych elementow. W intuicji stygmatycznej ujeta zostaje zawsze pewna
catosc¢, kompleks. Przesunigcie intuicji stygmatycznej na inny przedmiot takze
nie umozliwia analizy tego, co dane. Jak zauwaza filozof:

Co$ ogladanego stygmatycznie — podobnie jak co$ spostrzeganego — ma charakter cze-
gos$ odnalezionego, nieprzejrzystego, charakter niepojetego zespotu i do pewnego stopnia
nawet specjalnego przypadku (tyle, ze wlasnie nie jednostkowego). Jest dane tylko jako co$
faktycznego, bez poznania racji i koniecznosci czy chocby tylko mozliwosci bycia takim
a nie innym. Oglad stygmatyczny jest intuicja niezrozumiata. Od postrzegania nie rézni si¢
brakiem konkretnosci, lecz tylko brakiem jednostkowego przypadku?3.

41 Tamze, s. 374-375.
42 Tamze, s. 90.
43 Tamze, s. 592.
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Analiza tego, co dane w poznaniu apriorycznym, mozliwa jest dopiero dzigki
intuicji konspektywnej. Hartmann charakteryzuje ja jako ,,aprioryczne ujmo-
wanie idealnych relacji, zaleznos$ci, zwigzkow i przeciwienstw”#4, bez ktorego
nie byloby mozliwe zadne wnioskowanie, zaden sad. Jako taka, towarzyszy¢
musi ona kazdemu mysleniu. ,,Kazdy krok myslowego wnioskowania, kazdy
krok dedukcji, jest w sobie intuicyjny, jest wgladem w $cistym sensie tego
stowa”43, Intuicja konspektywna to nic innego, jak ta wladza poznawcza, ktora
przyjeto si¢ nazywac ,,czystym mysleniem”. ,,Intuicja konspektywna (...) jest
nos$nikiem wszelkiego pojmowania”#¢. , Pojmowanie nie jest rzecza ogladu
stygmatycznego, lecz zawsze konspektywno-relacyjnego”’. Intuicja konspek-
tywna (czyste myslenie) nadbudowuje si¢ nad intuicja stygmatyczng. Intuicja
stygmatyczna zapewnia nam ,,nieujete w pojecia dane”#8. Potem intuicja kon-
spektywna (czyste mys$lenie) ujmuje wystepujace miedzy nimi relacje, i dzigki
temu dochodzi do pojmowania.

Zdaniem Hartmanna myslenie nie jest wigc zadnego rodzaju stwarzaniem,
nie jest ono wladza czysto spontaniczng. Jest ono zawsze nierozerwalnie zwia-
zane z intuicja konspektywna. Aby mozna byto mysle¢, co§ musi by¢ ujete,
dane. Myslenie jest uchwytywaniem istniejacych niezaleznie od nas bytow
idealnych. Nie dostrzegli tego neokantysci, ktorzy uwazali mys$lenie za wladzg
czysto spontaniczng. Jednak takze fenomenologia popetnia blad, gdyz ujmuje
oglad istotowy (naocznos$¢ kategorialng) jako czysta intuicj¢ stygmatyczna.
,»0glad istotowy w gruncie rzeczy wcale nie jest czysta naocznoscig stygma-
tyczng. Moze za taka uchodzi¢ tylko tam, gdzie badacz nie uswiadamia sobie
jej ztozonego przebiegu i z tego powodu przypisuje jej prostote, ktdrej ona nie
ma”49. Jak pisze Hartmann:

Przede wszystkim zapomina si¢, ze intuicja sygmatyczna nie jest wlasnie ,,uniwersalna”,
ze w apriorycznosci idealnej ma instancj¢ uzupelniajaca, intuicj¢ konspektywna; fakt ten
umknat takze dzisiejszej fenomenologii, i to nie tylko w $wiadomym namysle metodo-
logicznym (ktory i tak jest jej najstabsza strona), lecz takze w samym jej faktycznym
postepowaniu’?,

Waznym zagadnieniem, ktére po czgéci ttumaczy¢ moze brak porozumie-
nia miedzy neokantystami a fenomenologami w sprawie intuicji, okazuje si¢

44 Tamze, s. 573.
45 Tamze, s. 574.
46 Tamze, s. 575.
47 Tamze.

48 Tamze, s. 576.
49 Tamze, s. 572.
50 Tamze, s. 568.
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wigc problem statusu tego typu poznania. Po pierwsze, naoczno$¢ intelektualna
z pewnoscig nie posiada przypisywanej mu przez Kanta boskiej cechy stwa-
rzania przedmiotow. Poza tym, jak zauwaza Hartmann, przesadem jest twier-
dzenie, ze poznanie intuicyjne jest poznaniem calo$ciowym i pozakonteksto-
wym. Jest ono, jak kazde ludzkie poznanie, aspektowe i kontekstowe. Intuicja
(oglad intelektualny) nie jest, w ujeciu Hartmanna, zadnego rodzaju wgladem
w cato$¢ bytu. Jest ona naoczno$cig przedmiotéw idealnych, a wiec ogolnych,
ale nie znaczy to, ze dzigki niej mozliwy jest wglad w calo$¢ treSci najogol-
niejszego pojecia filozoficznego — pojecia bytu w ogole. Dodatkowo, zdaniem
Hartmanna, poznanie intuicyjne moze zawiera¢ btedy. Ztudzenia w ogladzie
apriorycznym sg czyms normalnym, i — jak twierdzi Hartmann — koniecznym,
naleza do fenomenu. Wymagaja wyjasnienia za pomocg ogladu relacyjnego
(myslenia lub sadu)3!.

Neokanty$ci przyznawali prymat czystemu mys$leniu, Husserl intuicji.
W ujeciu Hartmanna czyste myslenie zostaje okre$lone mianem intuicji kon-
spektywnej i nierozerwalnie powigzane z intuicja stygmatyczna. Poznanie
aprioryczne odbywa si¢ dzigki potaczeniu intuicji stygmatycznej i intuicji kon-
spektywnej. Obie ujmujg te same przedmioty idealne (ogdlne), ale na rézny
sposob. Pierwsza daje wiedze o najbardziej szczegdlowych catosciowych
strukturach, druga o najogdlniejszych prawach’2. Nie trzeba wcale zadnemu
z tych dwoch rodzajow poznania przyznawac pierwszenstwa. To, ze do tej pory
w filozofii czgsto tak postgpowano, uznajac te dwie wladze za przeciwstawne,
wynika ze sposobu ich rozumienia. Zdaniem Hartmanna nie tylko nie sg one
przeciwstawne, lecz naprawde majg ze sobg duzo wigcej wspolnego niz dotad
przyjmowano. Hartmann, utozsamiajac czyste myslenie z intuicja konspek-
tywna, przyznaje dyskursowi cechy intuitywnosci, a intuicji (konspektywnej)
cechy dyskursywnosci. Myslenie i intuicja nie stanowig wigc dwoch odrgbnych
sposobow poznawania, lecz raczej dwa abstrakcyjnie wyroznione, ale w rze-
czywistym poznaniu zawsze wspolwystepujace, a z logicznego punktu widze-
nia rownowazne, momenty poznania. Hartmann dokonuje wigc swo-
istej syntezy transcendentalizmu neokantystow i transcendentalizmu Husserla.
Neokanty$ci i Husserl, rozwazajac ten sam problem — problem uzasadnienia
(ugruntowania) wszelkiego poznania — gdzie indziej szukali jego rozwigzania.
Pierwsi za zrodlo wszelkiego sensu poznania uznali czyste myslenie, drugi
— czystg naocznos¢. Tymczasem, zdaniem Hartmanna, prawda, jak zwykle,
tkwi po $rodku. Konstytucja wszelkiego sensu odbywa si¢ zawsze dzigki syn-
tezie myslenia i naocznosci. Pojmowanie jest czym$ wigcej niz
prostg naoczno$cig, ale jest mozliwe tylko dzigki niej.

51 Zob. tamze, s. 569-571.
52 Tamze, s. 591.
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Streszczenie

W swojej filozofii Nicolai Hartmann stara si¢ przezwyci¢zy¢ utrwalone za
sprawg neokantyzmu i fenomenologii przekonanie o opozycyjnosci myslenia
i naocznosci. Dyskurs i intuicja w ujeciu Hartmanna nie sa dwoma opozy-
cyjnymi sposobami poznania, lecz raczej abstrakcyjnie wyr6éznionymi, w rze-
czywistym poznaniu zawsze wspotwystepujacymi, a z logicznego punktu
widzenia rownowaznymi, momentami poznania. W ujeciu Hartmanna wszelkie
poznanie jest synteza naocznosci i mys$lenia. Opisywane przez Kanta poznanie
charakterystyczne dla przyrodoznawstwa jest synteza naoczno$ci empirycznej
i myslenia. Podobnie poznaniu stricte filozoficznemu, ktorego sam Kant nie
sproblematyzowal, a ktore jest poznaniem czysto intelektualnym, takze musi
przystugiwaé pewien typ naocznosci. W tym przypadku naocznos$cig uzupel-
niajacg myslenie jest naoczno$¢ intelektualna.



