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Wprowadzenie

XX wiek ostatecznie zerwal z nauki zastone niezwyklosci 1 bezwarunkowego
zaufania. Osiagnigcia naukowe, jak nigdy przedtem, ukazaly bowiem swoje
dwuznaczne oblicze. Mielismy tego dobry przyktad w postaci sprawnych
machin zaglady i zniszczenia, broni masowego razenia, broni chemicznej!.
XIX-wieczny zachwyt dla wynikéw badan naukowych, dla ich bodaj escha-
tologicznego wymiaru, zostat podwazony. Dzisiaj, gdy widzimy, ze podobny-
mi $rodkami postuguja si¢ ludzie do budowania domoéw, ale takze terrorysci
do ich niszczenia, ze nowoczesne technologie moga by¢ tatwo wykorzystane
w dobrych i zlych celach, myslenie o nauce w kategoriach bezwzglednie pozy-
tywnych staje si¢ jeszcze trudniejsze. Coraz czg$ciej szukamy raczej sposobow
zabezpieczenia, by nauka szta w dobrym kierunku i uchronienia si¢ przed jej
zgubnymi skutkami, zatem stawiamy pytanie o cztowieka, ktéry si¢ nauka
para. Przeciez przewidywania Aldousa Huxleya i George’a Orwella ukazuja
nam si¢ jako zupetnie realne zagrozenie. Ludzko$¢ obserwowana i podstuchi-
wana, ludzko$¢ genetycznie produkowana i modyfikowana to juz jest mozli-
wos¢, a nie tylko wymyst artystycznej wyobrazni.

I M.A. Krapiec, Konfesyjnos¢ uczelni i wolnos¢ nauki, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego”, Rok I, nr 1, Lublin 1958, s. 6.
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Nauka winna zatem czerpa¢ zrodta mitygujace jej rozwdj w zasobach
wyobrazni tych, ktorzy badania prowadza. Postulat uniwersalnej idei jasnej
i wyraznej, ktéra wiedzie kazdy umyst do wyzwolenia poprzez determinujg-
cy nakaz, okazat si¢ ztudny. Zaczynamy pyta¢: kim jest ten, ktory podejmu-
je badanie? Nowozytny model naukowos$ci mial nas od takich pytan uwol-
ni¢, mieliSmy si¢ oto wznie$¢ na poziom pewnej uniwersalnosci, na ktéorym
bedzie kierowal rozum wyzwolony od tego, co anglosaska tradycja empiryzmu
nazwala ,,entuzjazmem”. Dzi§ uswiadamiamy sobie szczegdlnie, ze nie sposob
kierowac si¢ tzw. czysta naukowoscia, bo nie doczekalismy si¢ jej powszechnie
obowiazujacego paradygmatu, a sama nauka i jej metoda zaczely by¢ proble-
matyczne. Trop odkry¢ zdaje si¢ wskazywac¢ droge intuicji, mys$lenia zatoze-
niowego, skomplikowanej siatki ukrytych postulatow, wreszcie osobistej wiary
w to, ze sprawy maja si¢ tak, jak twierdzi konkretny mysliciel.

Te $ciezke myslenia wewngtrznego, osobistego, przyjmowanych zatozen
ukazat w XIX wieku John Henry Newman (1801-1890). Oczywiscie nowy
paradygmat padt na podatny grunt romantycznego przebudzenia i buntu wobec
uniwersalistycznego modelu rozumu o$wieconego. W XX wieku kontynuato-
rem tej drogi jest filozof nauki Michael Polanyi (1891-1976). W tym tekscie
chcialbym przedstawi¢ w zarysie zasadnicze elementy propozycji Polanyiego.
Bedg si¢ tez odwotywat do przemyslen Newmana, do jego koncepcji wnio-
skowania naturalnego, jego modelu ,,przy§wiadczenia” (czyli dokonywania
sadoéw), myslenia osoby w konkretnej sytuacji. Chodzi zatem o pokazanie
fundamentéw myslenia personalistycznego.

Niepewnos$¢ nauki

Dzisiaj, skoro odrzucili$my pozytywistyczny model uprawiania nauki, moze
juz mniej zdumiewa nas, kiedy fizyk noblista powiada, ze nieznane jest praw-
dziwe zrodio hipotez, kiedy pisze o wyobrazni ludzkiego umystu, szczegdlnie
ciekawej wyobrazni naukowej2. Na pytanie, dlaczego przyroda jest matematy-
zowalna, fizyk odpowiada, ze jest to tajemnicg3. XX-wieczny naukowiec zatem
juz nie glosi z duma, ze nauka zbawi $wiat, jak jego XIX-wieczni poprzed-
nicy, ale pisze o niepewnosci: ,,wszelka wiedza naukowa jest niepewna’.
Fizyk rozumie, ze otacza go tajemnica, do rozwigzania probleméw dociera
takze §ciezka tajemnicy. I to, co odkrywa, nadal pozostawia obszar tajemnicy,
poniewaz nie jest mu dana wiedza pelna, lecz zaledwie czastkowa. Mogli-

2 R.P. Feynman, Sens tego wszystkiego, przet. S. Bajtlik, Proszynski i S-ka, Warszawa
1999, s. 26.

3 Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 29.
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by$my zatem powiedzieé, ze wbrew spektakularnym osiggni¢ciom, a raczej
moze medialnej fascynacji tym, co moze si¢ ewentualnie wydarzy¢, naukowiec
w swoim laboratorium wie, po jak kruchej powierzchni stgpa. To, co ukazuje
si¢ jego oczom, czgsto jego samego zdumiewa, bo albo szukal czego$ innego,
albo nie potrafi do konca wyjasni¢ tego, co znalazt. Bardzo trudno wskaza¢ na
powszechnie obowiazujace procedury w dochodzeniu do odkry¢ naukowych.
Obecnie jeszcze mocniej uswiadamiamy sobie niepewno$¢ w tym obszarze.
A skoro ta niepewno$¢ moze wigzac si¢ (i czgsto wigze) z zagrozeniem, wzra-
sta znaczenie refleksji etycznej w obszarze nauki. Jesli bowiem o dojsciu do
konkretnych wynikow decyduje indywidualny cztowiek, a doktadniej indywi-
dualny intelekt, jak ogromnie istotne okazuje sie, by byt to intelekt cztowieka
zintegrowanego, cztowieka pelnego, u ktérego intelekt i moralno$¢ nie chodza
osobnymi drogami.

Pojawia si¢ tutaj istotne pytanie. Co jest wazniejsze: satysfakcja intelek-
tu czy dobro czlowieka? Czy warto, oraz w imi¢ czego warto, kontynuowac
badania, jesli pojawia si¢ ryzyko instrumentalnego wykorzystania czlowieka?
Dzisiaj to drugie pytanie wskazuje nam konkretne przypadki, jak cho¢by eks-
perymenty nad dziedziczno$cig prowadzone przez ostawionego dr. Mengele-
go. Oczywiscie to bardzo skrajny przypadek, ale czy nie mamy przed soba
realnej perspektywy ,,produkcji” ludzi (ptodéw ludzkich) do badan genetycz-
nych, przeszczepow? Jakze bardziej ostrozny powinien by¢ cztowiek, jesli ma
swiadomo$¢, ze w dzialaniu naukowym moze by¢ postawiony wobec tak kry-
tycznych dylematéw. Czy nie powinien baczniej przygladaé si¢ owej tajem-
niczej §ciezce jego wilasnej intuicji? Wspdlczesny dylemat naukowca bardzo
przypomina rozterki Fausta. Czy odkrycie, ktore wprawdzie usatysfakcjonuje
poszukujacy intelekt, okaze si¢ dobre (nawet dla samego poszukujacego)?

Podstawowa kwestig dla Polanyiego bylo pytanie o to, jak budujemy
wiedze o $wiecie, a przede wszystkim, jak ja posiadamy i co to znaczy, ze
posiadamy wiedz¢ o $wiecie. Czy moze chodzi o to, Ze mamy na zyczenie
dostep do tej wiedzy, ze ja sobie za kazdym razem catosciowo uswiadamiamy
jednym aktem intelektu? Pisze Polanyi: ,,Za kazdym razem, gdy zdobywamy
wiedze, poszerzamy $wiat, §wiat cztowieka, o co$ co jeszcze nie zostalo wia-
czone w przedmiot wiedzy, ktorg posiadamy, i w tym sensie catkowita wiedza
(comprehensive knowledge) cztowieka musi okazac si¢ niemozliwa™>. Wiedza
jest zawsze w jakiej§ mierze niepelna. Istnieje szeroki zakres pytan, na ktére
jeszcze nie znamy odpowiedzi. Mamy zatem do czynienia z tym, co potrafi-
my artykutowa¢ w naszym, powiedzmy, sprawozdaniu z wiedzy, i z jeszcze
wigkszym obszarem tego, czego nie ogarniamy. Nade wszystko jednak nasz
filozof pochyla si¢ nad tg szczegdlng relacja, jaka zachodzi pomiedzy wiedza

5 M. Polanyi, The Study of Man, The University of Chicago Press, Chicago 1969, s. 12.
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artykulowang i wiedzg (wewnetrznie) posiadang, tzn. owym elementem doda-
nym do tego, co artykulowane.

Dwa rodzaje wiedzy

Wobec powyzszego Polanyi pisze o dwdch rodzajach wiedzy. Z jednej strony
mamy wiedz¢ sformalizowang, ktorg potrafimy zapisa¢ na przyktad w posta-
ci formul matematycznych czy fizycznych, w postaci konkretnych wzoréw
i definicji. Z drugiej za$§ strony mamy wiedze, ktoéra dysponujemy w dziata-
niu. Powiadamy wowczas: wiem, co zrobi¢; wiem, co robi¢. I czynimy to,
o czym powiadamy, ze wiemy, cho¢ nie artykulujemy tej wiedzy. Ta pierwsza
(artykutowana wiedza) moze by¢ nazwana wiedzg eksplicytng, druga zas jest
wiedzg implicytna, wiedzg ukryta. Cztowiek dziala na gruncie tego, ze wie,
aczkolwiek jest to inny rodzaj wiedzy niz wowczas, gdy ja artykutuje. Nie
dziatamy jako roboty, nasze dziatanie zawsze poprzedza jaki§ rodzaj wiedzy.
Jest to ten rodzaj wiedzy, ktory czesto nas, obserwatoréw zewngtrznych, zdu-
miewa. Méwimy tak: dlaczego ten cztowiek, majac do dyspozycji takie same
warunki, nie wpadt na ten pomyst wczesniej, tylko dopiero teraz? Podobnie
okazujemy zdumienie, gdy kto$ zachowa si¢ nie tak, jak si¢ po nim spodzie-
wali$my. Naszymi oczekiwaniami kieruje bowiem logika oparta na fundamen-
cie wiedzy (powiedzmy: zewnetrznej), jaka o danym czlowieku posiadamy,
takze o podobnych przypadkach czy tez ogoélnych zasadach. Jest to zawsze
wiedza niepewna. Nie dysponujemy, nie mamy dostepu do tej wiedzy, ktorg
w danym momencie (i w taki a nie inny sposob) postuguje si¢ konkretny czto-
wiek, mowiacy, ze wie, co robi. Zreszta on sam nie jest w stanie tej wiedzy
sformalizowaé, by nam mogt ja przekaza¢ jako gotowy algorytm dziatania.
Dlatego tylko to, co artykutujemy explicite, wydaje nam si¢ prawdziwe. Pola-
nyi konkluduje: ,,(...) mozemy powiedzie¢, ze zawsze milczqco zaktadamy, iz
uznajemy naszq wiedze eksplicytng za prawdziwg”®. Nasze wstepne zalozenie
jest zatem przekonaniem (wiara), ze to, co posiadamy, co artykulujemy, jest
prawdziwe. To jest 6w ukryty, wewnetrzny tacznik pomiedzy osobg i formu-
lowang wiedza. Tym sposobem pytanie o obiektywno$¢ naszej wiedzy staje
si¢ bezzasadne, a znaczenia nabiera pytanie o cztowieka, ktory dana wiedze
posiada. To, o co poszerzamy nasza wiedze, 6w element dodany, to nasze
osobiste przekonanie co do prawdziwosci posiadanej wiedzy. Ten czynnik
subiektywny pochodzacy od poznajacego wprawdzie nie podwaza wiedzy, ale
podwaza jej obiektywnos$¢. Bedziemy jeszcze o tej kwestii pisali w dalszej
czgsei artykutu.

6 Tamze, s. 12.
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Wiedza milczaco zaktadana (ukryta) jest nie tylko elementem dodanym,
ale takze elementem, bez ktérego zadna wiedza nie moze istnie¢c. MoOwimy
przeciez caty czas o wiedzy ludzkiej, nie wnikamy w funkcjonowanie istot
nadludzkich. Zatem to sama refleksja nad cztowiekiem, nad sposobem jego
funkcjonowania, winna nas przywies¢ do takiego wniosku. Warunkiem wstep-
nym niejako formutowania jakiejkolwiek wiedzy, tak to rozumie Polanyi,
jest wiara gloszacego te wiedzg, ze tak jest istotnie, jak sam powiada. Tym
sposobem nie da si¢ oddzieli¢ poszukiwania badacza (poznajacego) od tego,
co Polanyi nazywa ,,wkladem osobistym” (personal contribution). Widac to
szczegolnie wyraznie, gdy naukowiec dociera do jakiej$ bariery, do wnioskow,
ktére nie maja zadnych precedensow, a zatem nie sposob ich zweryfikowaé
przez odniesienie do tego, co bylo wczesnie;.

Etapy wiedzy

Polanyi podaje przyktady réznych etapow zdobywania wiedzy. I tak, zanim
cztowiek posiagdzie umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem, za pomoca kto-
rego wiedza moze by¢ skonceptualizowana i przekazywana, nabywa ja przez
nasladownictwo, zatem w podobny sposob jak u zwierzat. Wraz z rozwojem
intelektualnym nabywa umiejetnosci krytycznej oceny swojego wilasnego
mys$lenia.

Myslenie ukryte stanowi swoiste tlo dla myslenia ujetego w formutly,
myslenia eksplicytnego. Jest ono, jak przekonuje Polanyi, istotng sktadowsa
naszego intelektualnego dziatania. John Henry Newman pisal w tym kontek-
$cie o wierze — nie tylko w sensie religijnym — ktora stanowi istotne zatozenie
wszelkiego naszego praktycznego dzialania. Mowimy tu takze o wstepnym
warunku naszego poznania, ktore jest indywidualnie ksztattowane i przezywa-
ne. Istnieje jednak obszar, tzw. obszar posredni (intermediate zone), ,,w ktérym
nie tak tatwo rozpozna¢ decydujacg rol¢ milczaco zatozonego wspdtczynni-
ka”7. Przyjrzyjmy si¢ blizej wewngtrznej strukturze rozumienia, jak ja widzi
Polanyi.

Rozumienie

Warunkiem dla pojawienia si¢ wiedzy eksplicytnej jest jezyk. Poznanie jezy-
ka jednak jest procesem dlugotrwatym. Mowimy o okresie przedkrytycznym,
o wiedzy nieartykutowanej (pre-articulate), przedwerbalnej czy tez wie-
dzy akrytycznej. Jednak takze na tym etapie dochodzi do poznania, dzigki
ktéremu mozemy dziata¢. Wystarczy zobaczy¢, jak dziecko uczy sig¢ pew-

7 Tamze, s. 13.
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nych umiejetnosci, ktorych jeszcze nie potrafi nazwaé i opisa¢. Tutaj takze
dochodzi do tego, co nazywamy rozumieniem, dodajmy: rozumieniem mani-
festowanym w dzialaniu. Newman nazywa to procesem naturalnym, wnio-
skowaniem naturalnym, rozumowaniem naturalnym. Chodzi o wewngtrzne
przyswojenie, internalizacje, ktora zawsze ma charakter osobisty, ale nie jest
sformalizowana.

Dla Polanyiego takze rozumienie stow oraz innych symboli jest procesem
ukrytym, milczaco zatozonym (tacit process). Jest to proces indywidualny,
ktory zalezy od osoby i jej okolicznosci. I tak na przyktad w stowie ,,stot”
nie miesci si¢ zadne znaczenie konkretne, raczej pewna wyobrazona rzecz
materialna, pewna tre$§¢ uniwersalna, ogolnie dostepny koncept. W konkretne;j
sytuacji natomiast zawsze przekazujemy jakies dodatkowe znaczenie, nigdy
koncept w czystej postaci. Nadawca nie wysyta ,,rozumienia” stowa ,,stot”
razem z wypowiadanym stowem, lecz polega na rozumieniu odbiorcy. Do
kazdego komunikatu zatem dodane zostaje milczace zalozenie, ze zostat on
zrozumiany w odpowiedni sposob.

Polanyi poszerza tedy ,,funkcje rozumienia o wiedz¢ o tym, co zamierzamy,
co mamy na mysli lub co robimy™s.

Rozumienie jest, jak wida¢, ztozonym procesem. Nic nie posiada znaczenia
samo w sobie, bo to zawsze osoba wypowiada co$, inna osoba stucha tego lub
o tym czyta, to zawsze osoba wklada w to, o czym mowi, jakie$ indywidual-
ne znaczenie. Wszystkie te operacje sa ukryte (zalozone). Moze je wydoby¢
z ukrycia dopiero proces analizy, wowczas przenosimy je na poziom eksplicyt-
ny, lecz w momencie wypowiadania, niejako stawania si¢ przestrzeni dialogu,
mamy do czynienia z rozumieniem zalozonym (ukrytym).

Wiedza eksplicytna a wiedza implicytna

Rozumienie jest wedle Polanyiego niezwykle skomplikowanym procesem ze
wzgledu na to, ze jego obszerna cze$¢ (nie wiemy jaka) zachodzi w sposob
ukryty. Nawet rozumienie stow i symboli jest procesem ukrytym (zatozonym).
Sktada si¢ ono z elementu krytycznego, czyli tego, co mozemy werbalnie arty-
kulowac, oraz elementu akrytycznego (a-critical), zatem tego, co jest ukryte
(zalozone) i co nie poddaje si¢ refleksyjnej krytyce. Wiedza ukryta (zatozona)
ma ze swej istoty posta¢ akrytyczna.

Dochodzimy zatem do waznej konstatacji. Element ukryty zalezy od nasze-
go osobistego uczestnictwa, stanowi — powiada Polanyi — ,,nieunikniony akt
osobistego uczestnictwa (personal participation) w naszej wiedzy eksplicytnej
na temat rzeczy”, a dzigki owym ukrytym mocom ,,angazujemy si¢ w kazde

8 Tamze, s. 22.
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konkretne twierdzenie”. I to wlasnie ,,sam Ow osobisty wspdtczynnik nadaje
naszym eksplicytnym twierdzeniom znaczenie i przekonanie™.

Poznajacy uczestniczy tym sposobem w nabywaniu swojej wiedzy. To
istotny wniosek w naszych rozwazaniach. Powiada on bowiem, ze skoro oso-
biscie ksztaltujemy nasze poznanie, to tez jesteSmy za nie odpowiedzialni.
Whiosek ten tlhumaczy takze fakt, iz nie ma obiecktywnie waznych sposobow
na przekonanie kogos$ do jakiego$ stanowiska bez udziatu zainteresowanego.
Polanyi zauwaza, ze to, co dotychczas uwazano za wade, stanowi istotny czyn-
nik poznania. Brytyjski empiryzm przeciez otwarcie krytykowat postawe entu-
zjazmu, jak wspomnieliSmy we wstepie, jako czego$ niegodnego cztowieka
rozumnego. Ow entuzjazm stanowit element odosobowy w poznaniu. Nie ist-
nieje jednak, tak mozemy rozumie¢ Polanyiego, poznanie nieosobowe, czysto
uniwersalne, ogoélnie obowiazujace; poznanie jest zawsze zakorzenione w 0so-
bie, pozostaje w relacji do poznajacego. Jest to wszak poznanie (rozumienie)
czlowieka, a nie maszyny liczacej. Wiedza czysto bezosobowa, podkresla filo-
zof, wydaje si¢ nawet ,,sprzeczna sama w sobie” (self-contradictory)!9.

Dwa rodzaje swiadomosci

Skoro tak si¢ rzeczy maja, jesli chodzi u umocowanie naszego poznania
(rozumienia), pojawia si¢ istotne pytanie o poznanie czlowieka jako zrdodia
wszelkiej dostepnej wiedzy. To przeciez w czlowieku znajduje ona swoja
internalizacje 1 przez czlowieka si¢ wyraza. Cztowiek dokonuje rozumienia,
czyli ujecia w calos¢ zrozumialy (comprehend) niepotaczonych czesci. Pola-
nyi odwotuje si¢ do psychologii postaci (Gestalt). Psychologia postaci ukazuje
poznanie w postaci dynamicznego wspotbrzmienia figury i tla. Skupiajac si¢
na figurze, domniemywam tlo, ktore jest ukryte, zalozone; kazde skupienie
z kolei na tle zamienia je w figure, czynigc uprzednia figure ttem. Mamy tu
do czynienia z dwoma rodzajami $§wiadomosci, ktére Polanyi nazywa $wia-
domoscia pomocnicza (subsidiary awareness) oraz $wiadomoscig ogniskowa
(focal awareness).

Patrzymy na przyklad na narzedzia, ktorymi si¢ postugujemy, w kontek-
écie ich funkcji, znaczenia (tzn. nie czysto intencjonalnie). Zeby unaoczni¢
relacje pomiedzy $§wiadomoscia ogniskowa i §wiadomoscia pomocnicza, czyli
pomiedzy mysleniem eksplicytnym i my$leniem implicytnym, postuzmy sie
przyktadem jakiego$ dzialajacego urzadzenia, np. dzwigu. Patrzac z zewnatrz
postrzegam tylko jego funkcjg, to znaczy widzg, jak dzwig podnosi przedmiot.
Nie uswiadamiam sobie wewngtrznej struktury elementow, ktore si¢ na niego

9 Tamze, s. 26.
10 Tamze, s. 27.
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sktadajg. Oczywiscie mogtbym skupic si¢ na strukturze metalu, jego skladzie
chemicznym, wytrzymatosci itp.

Podobnie rzecz si¢ ma z cztowiekiem. Patrzac na niego z zewnatrz mil-
czaco zakladam podobienstwo wielu funkcji, tzn. spodziewam si¢, ze jego
organizm bedzie si¢ zachowywal podobnie do mojego (metafizyka mowi tu
0 poznaniu analogicznym). Czlowiek jednak funkcjonuje w jakiej$ kulturze.
Tu takze milczaco zaktadam, ze bedzie reagowal podobnie jak ja, cho¢ powi-
nienem by¢ bardziej ostrozny. Zintegrowat on przeciez w swoim zachowaniu
wiele elementow, ktore s3 mi nieznane. Swiadomo$¢ pomocnicza — powiada
Polanyi — ,,jest zamieszkaniem naszego umystu w podmiocie, ktorego jesteSmy
w sposob dodatkowy $wiadomi”!l, co oznacza, ze §wiadomo$¢ pomocnicza
(dodatkowa) jest milczacym sktadnikiem naszego rozumienia. Rozumienie zas,
przeciwnie niz w racjonalistycznym empiryzmie Locke’a, nie sprowadza si¢
tylko do $wiadomosci ogniskowej, zbudowanej z jasnych i dobrze zdefiniowa-
nych poje¢. Zamieszkanie mozna takze okresli¢ jako interioryzacjg, zwlaszcza
w przypadku dziatan moralnych. Pisze Polanyi: ,,Polega¢ na teorii, zeby zro-
zumie¢ naturg, oznacza ja zinterioryzowaé”!2,

W swoim monumentalnym dziele Zrédla podmiotowosci Charles Taylor
nazwal podmiotowos¢ w empiryzmie podmiotowoscig punktowa (podmiotem
punktowym), ktory ma by¢ podmiotem ,,racjonalnej kontroli”. Jest to podmiot
niezaangazowany, wlasnie uniwersalny, pozbawiony entuzjazmu, wycofany!3.
Taylor dodaje jednakze, ze taki podmiot nie istnieje. Podmiotowo$¢ punktowa
Locke’a to nic innego, jak Polanyiego $wiadomos$¢ ogniskowa. Sprowadzié¢
wszystko do §wiadomos$ci ogniskowej (punktowej, centralnej) — taki byl pro-
gram nowozytnego racjonalizmu. Posiada¢ calg wiedzg¢ na poziomie aktywnej
swiadomosci oznaczato uchwyci¢ wszystko, wtada¢ caltym zasobem wiasne-
go intelektu, takze wiada¢ wszelkimi owocami konceptualnej rzeczywistosci.
Takie byly przeciez zrddta nowozytnych uméw spotecznych. Projekt ten kon-
czy konstatacja Hegla — nowozytny podmiot spocznie w grobie obiektywnosci,
cztowiek spokojnie zamieszka w wytworach swojego intelektu, prawdziwg zas
jednostkowoscig (podmiotem) jest jednostkowo$é (podmiotowo$é) ogodlnal4,
Nastapi pojednanie idei z rzeczg. Mieszkanie to jednak okazalo si¢ dla miesz-
kancow juz XX wieku bardzo niepewne i niewygodne, a o pokoju mowy by¢
nie mogto.

Il Tamze, s. 32.

12 M. Polanyi, The Tacit Dimension, Anchor Books, Garden City 1967, s. 17.

13 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 99.

14 Por. G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2002, s. 152.
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Nie znamy umystu drugiego cztowieka, bo praktyczne ,,umiejetnosci
i praktyczne doswiadczenie zawieraja duzo wiecej informacji, niz ludzie je
posiadajacy potrafia powiedzie¢”!5. To, co widzimy, jest tylko zewnetrzng
manifestacja tego, co myslowo domniemywamy. Mozna pozna¢ umyst dru-
giego cztowieka ,.tylko ogdlnie i catosciowo poprzez zamieszkiwanie w nie-
dajgcych sie okresli¢ szczegdlach jego zewnetrznych objawdéw”10, JesteSmy
zatem skazani na tajemnicg, na ogdlne ujecie tego, co widzimy, bez mozliwo-
$ci zaglebiania si¢ w szczegoty. Szczegoly pozostaja w obszarze §wiadomosci
pomocniczej, tha, milczacego zalozenia. Rozumiemy siebie nawzajem przez
uczestnictwo w zewnetrznych przejawach intelektualnych, w zewngtrznych
zdarzeniach mentalnych.

I tak na przyklad wstgpnym warunkiem (milczaco zalozonym) odkrycia
czegokolwiek jest przekonanie, ze jest co$ do odkrycia. To poznajacy ksztat-
tuje swoja wiedzg, jest zatem takze za nig odpowiedzialny. Poniewaz jesli ja
zdobywa, to znaczy, ze jeszcze jej nie nabyl, a skoro zdobywa, domniemywa
(milczaco zaktada), ze istnieje wiedza do zdobycia i ze jest warta zdobycia.
Jest to dylemat sformutowany przez Platona w jego dialogu Menon. Dylemat
ten mozna rozwigza¢ nie przenoszac zawarto$ci §wiadomosci pomocniczej na
poziom swiadomosci ogniskowej (punktowej). Wowczas problem przestaje by¢
dylematem. Ten etap ma tez w sobie wymiar emocjonalny i estetyczny: radosc¢
z powodu pigkna (i prostoty) odkrycia. To, co jest do odkrycia, jest wprawdzie
owiane mrokiem tajemnicy, ale juz przeczuwane!’. Owo przeczuwanie pcha
umyst do przodu, do podjgcia wysitku odkrycia. Rzecz odkryta przynosi satys-
fakcje, a jednocze$nie zdumiewa swa prostotg, gdyz to, co jeszcze nie bylo
odkryte, wydaje si¢ poznajagcemu umystowi niezwykle skomplikowane. To, co
zostaje poznane, wydaje si¢ bardzo proste.

Polanyi notuje: ,,Umyst przyciagaja pigkne problemy, obiecujace pigkne
rozwiazania. Fascynuja go klucze do pigknego odkrycia i niestrudzenie poszu-
kuje mozliwosci pigknego wynalazku”!8. Sprobujmy teraz spojrze¢ na pigkno
odkrycia, jakim jest wiersz, i pickno odkrycia, jakim jest prawo fizyczne.

Ot6z majac przed sobg konkretny zbior stow, poeta szuka takiego ich pota-
czenia, ktore stworzy pigkno poezji. Nie ma tego pigkna w pojedynczych sto-
wach, zawiera si¢ ono w odpowiednim ich polaczeniu. Mozemy powiedzie¢,
ze to pigkno w nich jest obecne w sposob implicytny (ukryty, zatozony). Pozo-
staje jednak tajemnica, dlaczego takie a nie inne polaczenie daje estetyczne

15 M. Polanyi, The Study of Man, dz. cyt., s. 33.

16 Tamze.

17 M.A. Krapiec pisze tu o ,naglym skoku w ciemno$¢”, ,,naglym tworczym dojrzeniu
zwiagzkoéw” — to sg synonimy odkrycia, zob. M.A. Krapiec, Konfesyjnos¢ uczelni i wolnosé nauki,
dz. cyt., s. 9.

18 M. Polanyi, The Study of Man, dz. cyt., s. 37.
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doswiadczenie pickna. Wezmy taki zestaw stow: miasto, nierzeczywiste, mgla
brunatna, pod, zimowy $wit. A teraz polagczmy je w nastepujaca sekwencje:

Nierzeczywiste Miasto,
Pod mgta brunatng zimowego $witu!®

Pisarz (poeta) patrzy na zbior stow i zaklada, ze odnajdzie w nich pigekno.
Fizyk przyglada si¢ prawidlowosciom masy, predkosci, przyspieszenia, wie-
rzac, ze odnajdzie w nich jaka$ nowa regularnosé¢, ktorej dotad nie dostrzegat.
Taka regularnoscia moze by¢ na przyktad zalezno$¢ masy (m) od predkosci
$wiatta (c¢) w znanej formule Einsteina E=mc?. Polanyi jest nawet przekonany,
ze nie sposob dokona¢ odkrycia w fizyce, jesli badacz nie jest przekonany do
pickna, ktore moze odkry¢.

Mogliby$my jeszcze zaczerpnaé podobny przyklad z muzyki. Wiedza
eksplicytna to wiedza o nutach, o matematycznych zaleznosciach pomiedzy
dlugoscia nut, fraza, taktowaniem. Przestrzen jednak pomiedzy ta wiedza,
nazwijmy ja warsztatowg, a picknem wydobytym na przyktad w serenadzie
Schuberta czy walcu a-moll Chopina jest nieuchwytna. Nasza §wiadomos¢
ogniskowa nie uchwytuje szczegdtow §wiadomosci pomocniczej. Nie jesteSmy
specjalistami, tylko koneserami pigkna muzyki, nie musimy zna¢ szczegdtow
komponowania. Zresztg gdyby$my muzyke uczynili tlem jedynie, a skupili si¢
na szczegotach warsztatowych, to przeciez nie daloby si¢ przetozy¢ pigkna na
jezyk poje¢ wiedzy eksplicytnej, ba, skupienie na technicznych szczegotach
warsztatu muzyka przeszkadzaloby nam w percepcji pickna. Wracajac do przy-
ktadu z poezji, mozemy powiedzie¢, ze umyst przemierza ukryta przestrzen
implicytng do jej formy eksplicytnej (w postaci wiersza) w sposdb nieuchwyt-
ny dla niego samego. Nie jest to cigg formalnego rozumowania, ktory mozna
by zapisa¢ w postaci formuly logicznej. Mamy tu do czynienia z tym, co John
Henry Newman nazwat osobistym rezultatem (personal result)?0, jakis rodzaj
ukrytej intuicji. W pracy wewnetrznej nad doj$ciem do rozwigzania (rozstrzy-
gniecia) i pigkna umyst ogarnia obszar, ktérego sam nie potrafi artykutowac.
Zmaga si¢ z tajemnicg, a jego motorem napedzajacym do dziatania jest wiara
w mozliwos¢ osiggniecia celu. Znalezienie rozwigzania wiaze si¢ z przezyciem
wewngtrznym osoby, ze jest ono prawdziwe?!. Jest to konstatacja prawdziwo-
$ci w sensie subiektywnym, z ktérym przeciez mamy do czynienia w sposob
pierwotny. Artysta jest przekonany, ze uchwycit pigkno, ktérego jezykiem opi-

19 T.S. Eliot, Wybor poezji, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1990, s. 104.

20 J.H. Newman, An Essay in Aid of Grammar of Assent, Longmans, New York 1947, s. 66.

21 Por. M. Polanyi, Personal Knowledge Towards a Post-Critical Philosophy, Routledge &
Kegan Paul, London 1962, s. 300.
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sowym wyrazi¢ nie potrafi; naukowiec jest przekonany, ze znalazt formute,
ktora thumaczy zjawiska.

Ludzki umyst, ktory tym sposobem jest odpowiedzialny za zdobywana
wiedze, uczestniczy w jej powstawaniu. Rozumienie, ujecie calosci polega na
zintegrowaniu rozsypanych konkretow (szczegotéw) w koherentna catosé, do
ktorej wlaczamy siebie. Poznajacy poznaje przedmiot, zakladajac tez siebie
jako poznajacego. To, co ukryte (w $wiadomos$ci pomocniczej), przedostaje
si¢ do swiadomosci ogniskowej. Polanyi wyszczegélnia dwa rodzaje wiedzy:
znac¢ co$ i by¢ $wiadomym czegos$. Znamy co$ konkretnie, ogniskowo, czyli
zarazem eksplicytnie (to, co w psychologii postaci jest figura) i jesteSmy $wia-
domi czegos$ (jako tfa). Czesto ujmujemy cato$¢ (rozumiemy ja) bez konkretne;j
wiedzy o szczegotach, uymujemy milczaco tlo, zdajemy sobie z niego sprawe.
Zatem oddzielenie cztowieka od wiedzy implicytnej, ktérg eksplicytnie arty-
kutuje, jest najlepsza droga do pozbawienia tej wiedzy sensu. Dlatego Polanyi
pisze: ,,Rozczlonkowanie integralnie rozumianej catosci powoduje jej niezro-
zumienie (...)"%2. Cztowiek przeciez w swoim wysitku poznawczym dokonat
wlasnej integracji materiatu poznawczego. Mamy zatem wiedze jako catoscio-
wa jednostke (comprehensive entity) oraz wiedze o szczegdlach (§wiadomosé
szczegotow). Istnieje pomiedzy nimi szczegolna (swoista) relacja logiczna,
ktora wynika z rozréznienia pomigedzy $wiadomos$ciag pomocniczg i ognisko-
w3 (punktowsg).

Gdybysmy teraz przetozyli nasze rozwazania na obszar dziatan etycznych
(moralnych), dostrzezemy znaczenie pracy poznajacego nad sobg jako pozna-
jacym. Szczegoblnie istotna wydaje si¢ tu transformacja poznajacego. Ciekawy
zwlaszcza wydaje sie fakt, ze czgsto, wychodzac z tych samych przestanek,
dwie osoby dochodza do radykalnie odmiennych wnioskow w tak fundamen-
talnych kwestiach jak cho¢by aborcja czy eutanazja. Tak jak dla XIX-wiecz-
nego mysliciela Johna Henry’ego Newmana poznanie byto osobistym rezulta-
tem, tak tez dla naszego XX-wiecznego filozofa nauki wiedza moze by¢ tylko
osobista (personal knowledge), ktérej ,,cate znaczenie polega na calo§ciowym
ujeciu (comprehension) zbioru szczegotdw jako koherentnej catosci, catoscio-
wym ujeciu jako akcie osobistym, ktorego nie sposob zastgpi¢ operacja formal-
ng”23, Poznanie (wiedza) jest osobistym (indywidualnym) wysitkiem czlowie-
ka. W tym sensie ludzki umyst nie dziata jak komputer, cztowiek jest catoscia
fizyczno-duchowa.

Mamy powigzanie §rodkdéw i celu. Dane urzadzenie posiada jaki$ cel, ten
z kolei wigze si¢ ze sposobami, jakimi zostato ono wytworzone. Same te spo-
soby sa z kolei bez znaczenia, jesli ignoruje si¢ cel. To jest pelne (implicytne

22 M. Polanyi, The Study of Man, dz. cyt., s. 45.
23 Tamze, s. 48.
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i eksplicytne) rozumienie czego$ (catoSciowe ujecie). Podobnie z cztowiekiem.
Eksplicytnos¢ 1 implicytno$¢ sa dwiema konsekutywnymi poziomami rzeczy-
wistosci. Dwa poziomy przechodzenia pomiedzy figurg i ttem. Kazda wiedza
o umysle jest jaka$ pochodna tego, co obserwujemy.

Nie jestesmy w stanie wnikna¢ w zycie wewnetrzne drugiej osoby. Dowia-
dujemy si¢ o nim na podstawie aktow zewnetrznych. Wiedza nasza ujmuje
tedy to, co dana osoba w sposob eksplicytny formutuje o sobie i to, co jest
domniemane. Stad czytamy u Polanyiego: ,,Byty Zyjace i procesy zycia znane
nam s3 tylko poprzez osobiste akty integralnego ujgcia (rozumieni)”24. Roz-
cztonkowanie ich, rozdzielenie figury i tla, odlaczenie wiedzy od osoby, ktéra
ja posiada, powoduje, ze wiedza ta staje si¢ niezrozumiata. Takimi manife-
stacjami sg dzieta artystyczne, naukowe, dokonania, odkrycia. W ujeciu cato-
sciowym taczy si¢ wiedza artykutowana i zatozona, Swiadomo$¢ ogniskowa
i pomocnicza, wreszcie figura i tlo. Swiadomo$¢ osoby, ktora méwi, ze wie,
Ze jest pewna swojej wiedzy, Newman nazywa certitude i rozumie przez ten
termin pewno$¢ osobowa (pewno$¢ osoby), ktora zawiera w sobie zardw-
no elementy eksplicytne, jak i implicytne. W tym sensie rOwnie wazny jest
wybor na fundamencie poczucia odpowiedzialnosci, kiedy osoba moéwi: tak
powinienem uczyni¢ — cho¢ nie wyjasnia swojego wyboru. Rozumienie osoby
w tym znaczeniu bedzie oznaczato wspotuczestnictwo w jej pewnosci, cho¢
wecale nie rozumienie wewnagtrzosobowej struktury pewnosci (wiedzy). Tutaj
wystarcza szacunek. Stad Polanyi pisze: ,,Tym aktem uznania przystepujemy
do wspdlnoty z drugim czlowiekiem i przyznajemy, ze dzielimy z nim ten sam
firmament zobowiazan. Tak zaczynamy rozumiec ten firmament i akceptowac,
ze drugi jest osobg zdolng do podejmowania odpowiedzialnych wyboréw”25,
Dochodzimy tez do waznej konstatacji: rozumie¢ oznacza takze na przyktad
milczace wspottowarzyszenie. Poszerzamy znaczenie stlowa ,,rozumie¢”, ktore
od czasOw nowozytnego racjonalizmu zaczeto by¢ pojmowane jako umiejet-
no$¢ konceptualnego ujecia. W ujeciu, ktére tu analizujemy, rozumienie jest
w istocie wspotuczestnictwem opierajacym si¢ na zaufaniu.

Trzy etapy wiedzy

Pierwszym poziomem jestem ja i moja wypowiedz: znam to. Drugim pozio-
mem jest zdanie, ktore formutuje, mowiace, ze co$ jest prawdziwe. Wresz-
cie trzecim, najnizszym poziomem jest rzecz, o ktéorej mowig. Obserwator
zamieszkuje w przedmiocie, ktorym si¢ zajmuje. Cztowiek zamieszkuje tez
w spoleczenstwie, w swojej epoce, wiedzy, ktora zdobyt. To dlatego Karte-

24 Tamze, s. 55.
25 Tamze, s. 66.
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zjusz, szukajac nowego punktu wyjscia, proponowat Swiadome zawieszenie,
metodyczne zwatpienie w dotychczas nabyta wiedze.

Pisze Polanyi: ,,Jesli zatem to nie stowa majg znaczenie, ale moéwiacy lub
shuchacz, ktorzy przez nie chcg przekazac jakie$ znaczenie (...), to tylko ja co$
chee przez nie przekazaé. 1 z reguly nie wiem ogniskowo (focally), o co mi
chodzi, i gdybym moégt bada¢ moje znaczenie do pewnego stopnia, wierze, ze
moje stowa (stowa opisowe) musza znaczy¢ wigcej niz kiedykolwiek poznam,
jesli majg w ogoble cokolwiek znaczy¢26. To filozof, czy ogolnie czlowiek
poznajacy, aktywnie uczestniczy w tworzeniu znaczenia. Stysze¢ stowo, ktore
skierowat do mnie, i tylko domniemywam, zakladam, w jakim znaczeniu to
slowo jest przez wypowiadajacego uzyte. Analizujac kwestiec w kontekscie
psychologii postaci, stowo jest figura (tym, co wyartykutowane), za$ intencja,
dodane znaczenie, emocje, ktore z tym stowem wiaze wypowiadajacy, sa dla
mnie ttem zatozonym. Wiem przede wszystkim, to znaczy takze zaktadam, ze
stowo zostato uzyte w jakims celu, ze wypowiadajacy nie uzyt go przypadko-
wo, chociaz i tak si¢ moze zdarzy¢. Nie mowimy tu jednak o przypadkowych
dzwigkach. Wowczas bowiem trudno méwi¢ o tworzeniu wiedzy, a przeciez
wypowiedziane $wiadomie stowo w relacji interpersonalnej jest jakim$ two-
rzeniem wiedzy. Wiedza jest, jak to zostalo powiedziane, zakorzeniona w czto-
wieku, to czlowiek aktywnie uczestniczy w jej tworzeniu. Dlatego powiada
Polanyi: ,,bez eksplicytnego przyznania i zatwierdzenia przez filozofa wyra-
zonych w jego osobistym sadzie jako integralnej czgsci jego filozofii filozofia
wyrazona «otwartym tekstem» jest takze pozbawiona znaczenia”?’. Znaczenie
bezosobowe bytoby samo w sobie sprzeczne.

Stowo wypowiadane, tak zaktadamy, jest stowem znaczacym, jest osobi-
stym zaangazowaniem. Mowimy z wnetrza jezyka, z wnetrza kultury, ale takze
z wngtrza wlasnej osoby i jej osobistego (specyficznie indywidualnego) zako-
rzenienia w tej kulturze i w tym jezyku. W tym sensie — tu Polanyi wskazuje
na przyktad uzyty przez Tarskiego — zachodzi wewngtrzna relacja pomiedzy
zdaniem i tym, ktory je wypowiada. Prawdziwo$¢ za$§ zdania bedzie nie tyle
ujeciem zgodnosci pomigdzy zdaniem a rzecza (jak w definicji koresponden-
cyjnej), ale zgodnosci przekonania méwiagcego z prawdziwoscia zdania. Zdanie
jest wowczas prawdziwe, jesli wypowiadajacy je wierzy w jego prawdziwosc¢.
I tak na przyktad zdanie ,.trawa jest zielona” jest prawdziwe nie tylko wow-
czas, gdy trawa jest zielona (stan rzeczy), ale wowczas gdy ja, wypowiadajacy,
wierze, ze trawa jest zielona?3. Jest to niezwykle wazna intuicja, ktéra odsyta
nas do kapitalnego spostrzezenia Johna Henry’ego Newmana.

26 M. Polanyi, Personal Knowledge, dz. cyt., s. 252.
27 Tamze, s. 253.
28 Por. tamze, s. 255.
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Tu przy okazji nalezy nadmieni¢, Zze (niestety) ten wazny glos Newmana
w dyskusji filozoficznej jest stabo styszany. Ten gigant ducha XIX-wiecznej
Anglii nie mial bowiem aspiracji filozoficznych. Jego refleksja w tej materii
dokonata si¢ niejako en passant. Najczegsciej] mowi si¢ o wielkim konwertycie
z anglikanizmu. Tej swoistej ignorancji sprzyja tez czeste przeinaczanie stowa
assent, blednie thumaczonego jako ,,prze§wiadczenie” zamiast ,,przyswiad-
czenie”. Newman badat przeciez charakter naszego sadu o rzeczywistosci,
co z kolei stanowito kluczowa kategori¢ badania nad wolno$cig cztowieka.
Od Augustynskiego assentior przez francuskie /’assentiment do angielskiego
assent. To Newman dostrzegt owo szczegélne powiazanie pomiedzy wypo-
wiadang mys$la a ustosunkowaniem si¢ wypowiadajacego do stanu, o jakim
powiada ta mysl. I nawet gdyby skadinad (obiektywnie) trawa byla zielona,
to nie bedzie prawdziwe zdanie ,,trawa jest zielona” dla wypowiadajacego je,
ktory nie wierzy, ze trawa jest zielona. W obszarze rozwazan moralnych ta
konstatacja wydaje si¢ szczegélnie doniosta. Dlatego mowi si¢ o odroznieniu
przyswiadczenia pojeciowego od przy$wiadczenia rzeczywistego. To ostatnie
przeciez nie moze mie¢ miejsca wlasnie w sytuacji braku przekonania (niewia-
ry) wypowiadajacego co do faktycznego stanu rzeczy, o ktdrej zdanie powiada.
Polanyi nazywa taki sposéb formutowania reguty prawdziwosci ,,powierni-
czym” (fiduciary)?®, opartym na zaufaniu. W przeciwnym razie przeciez, gdy-
bym nie zatozyl tego, iz wypowiadajacy zdanie wierzy, ze rzeczy majg si¢ tak,
jak o nich mowi, wowczas mozna by powiedzie¢, iz cos$ jedynie mechanicznie
powtarza. Tak, jak to ma miejsce w przypadku zegara z nagranym glosem
podajacym czas.

Wezmy na przyktad prosta postaé sylogizmu jako formuty myslenia ekspli-
cytnego: Cztowiek jest Smiertelny — Jan jest cztowiekiem — Jan jest $miertelny.
Termin ,,Jan” (cho¢ gramatycznie jest to imi¢ wlasne) nadal pozostaje terminem
ogo6lnym (uniwersalnym, eksplicytnym). Przej$cie od zdania og6lnego ,,Jan jest
$miertelny” do jego zinternalizowanej formuty ,.Ja jestem $miertelny” nie jest
przej$ciem wynikajacym z ogolnie obowiazujacych regut wynikania, cho¢ for-
malnie (i zewnetrznie) tak to wyglada, raczej nastepuje tu ukryty wewngtrzny
proces przyjecia wiedzy na temat wilasnej $miertelnosci. Dopoki nie ma tego
przyjecia, mamy do czynienia z dystansem pomig¢dzy zdaniem ,,Jan jest $mier-
telny” a zdaniem ,,Ja jestem $miertelny”. Z kolei przejscie od eksplicytnej do
implicytnej formuty nie daje si¢ sformalizowa¢. Mamy tedy prawo nazywac je
aktem wiary wyrazajacej si¢ stwierdzeniem: wierze, ze tak jest.

29 Zob. tamze, s. 256.
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Zaangazowanie

Mowimy tu o zaangazowaniu poznajacego, ktore wykracza poza to, co subiek-
tywne i1 obiektywne, a staje si¢ tym, co osobowe. Mowimy o oddziatywaniu
0s0b wzajemnie na siebie nie poprzez stowa, ale ukryte wpltywy30. Zaanga-
zowanie w badanie jest czym$ wigcej niz subiektywna emocja, z kolei sama
emocja jest czym$ innym niz to, co obiektywne. W zaangazowaniu przeciez
cztowiek wychodzi niejako z siebie w kierunku tego, co odkrywa (cho¢ jeszcze
nie odkryl). Dlatego stusznie zauwaza Polanyi: ,,0d pierwszego przeczucia
ukrytego problemu i przez caly czas jego poszukiwania az do momentu jego
rozwigzania proces odkrycia kierowany jest wizjg osobistg i podtrzymywany
osobistym przekonaniem’3!. To jest ukryty element dodany, owa $wiadomos¢
towarzyszaca, czy — mowiac jezykiem psychologii postaci — tlo.

Zaangazowanie, o ktorym tu mowimy, jest jedyna droga — przekonuje
Polanyi — do integracji rozcztonkowanego §wiata. Zaangazowanie, a nie proba
przeniesienia wszelkiej wiedzy na poziom ogniskowy (punktowy, eksplicytny).
Zaangazowanie z jednej strony ratuje nas przed zarzutem subiektywizmu, gdyz
kazdy badacz odwotuje si¢ do nicosobowych standardéow (ogdlnie obowigzu-
jacych), z drugiej zas zadowala wymog przekonania do standardow, ktore sig
stosuje. Nie mozna bowiem — jak przekonuje Polanyi — ,,mowi¢ o wiedzy,
w ktora sie nie wierzy, bez popadania w sprzeczno$¢ (...)""32.

Podsumowanie

RozwazaliSmy w tym tekscie elementy sktadowe naszego rozumienia (naby-
wania wiedzy) na fundamencie rozwazan XX-wiecznego filozofa nauki
Michaela Polanyiego. Jest to ten nurt mys$lenia, ktory mozemy odnie$¢ do
nowego modelu pojmowania wiedzy, jaki zaproponowat w XIX wieku John
Henry Newman.

Omawiany tu filozof odnajduje w akcie rozumienia dwa elementy: eks-
plicytny i implicytny. Element eksplicytny to wiedza ujeta w formuly, inter-
subiektywnie przekazywana; element implicytny to czg$¢ wewnetrzna naszej
wiedzy, osobowa relacja do tego, co nazywamy rozumieniem. Proces myslenia
jest aktem ukrytym, wewngtrzng pracg catego czlowieka. Wbrew temu, co
utrzymywali racjonalistyczni filozofowie nowozytnosci, nie da si¢ przenies¢
calej naszej wiedzy na poziom eksplicytnych formut. Nie sposob zatem pano-

30 Zob. J. Crosby, Personalist Papers, The University of America Press, Washington 2004,
s.33in.orazs. 221 in.

31 M. Polanyi, Personal Knowledge, dz. cyt., s. 301.

32 Tamze, s. 303.
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wac nad calg wiedza, jaka si¢ posiada. Czlowiek wie wigcej, niz potrafi powie-
dzie¢. To zdanie dobrze streszcza mysl Michaela Polanyiego.

Ma ono takze ogromne znaczenie dla rozwazan z obszaru filozofii moralno-
$ci. Czlowiek jest odpowiedzialny za wiedze, ktéra przyjmuje i posiada. Takie
podejscie uczy tez pokory wobec tej cze$ci wiedzy, ktorej sie eksplicytnie
(formalnie) nie posiada, ale ktorg milczaco zaktadamy.
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Streszczenie

Artykut omawia poglady znanego XX-wiecznego filozofa nauki Michaela
Polanyiego oraz jego koncepcje wiedzy osobistej. Polanyi bada proces, dzigki
ktoremu cztowiek zdobywa wiedze i jg posiada. W tym procesie rozroznia
pewne elementy eksplicytne (sposob, w jaki artykutujemy nasza wiedzg) oraz
elementy implicytne (sposéb, w jaki ta wiedza odnosi si¢ do nas). W XIX
wieku John Henry Newman pisat o pojeciowym (eksplicytnym) przy$wiad-
czeniu (sadzie) oraz przy$wiadczeniu rzeczywistym (implicytnym). Powyz-
sze rozrdznienie (wiedza eksplicytna oraz implicytna) odnosi nas do poczat-
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kéw nowozytnosci. Kartezjusz poszukiwal niepowatpiewalnego fundamentu,
na ktérym mozna by wznie$¢ caty gmach wiedzy. Taka wiedza miata by¢
powszechnie wazna. Model wiedzy powszechnie waznej kulminowat w jego
pozytywistycznej postaci. Polanyi stusznie zauwazyt, ze oprocz eksplicytnej
formy wiedzy, jaka dzielimy z innymi, duzo wazniejsza jest wewnetrzna (zalo-
zona, implicytna) relacja pomigdzy ta wiedzg i osoba, ktora jg posiada. Osta-
tecznie wazniejsza rzeczg jest to, czy osobiscie wierzymy w wiedze, ktdra
eksplicytnie artykutujemy. Jest to oczywiscie duzo wazniejsze dla naszego
osobistego dziatania.





