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Proby uchwycenia stanowiska filozofa w pewnej szczegotowej kwestii warto
zacza¢ od odstonigcia problemow, ktore uwazat on za najwazniejsze, i od cen-
tralnych intuicji organizujacych jego mysélenie!. Dla abpa Jézefa Zycinskiego
(1948-2011) jeden z gtdownych probleméw zawarty byt w pytaniu o powiaza-
nie ze soba kilku obrazéw $wiata, ktore wydaja sie opozycyjne: dostarczane-
go przez nauki przyrodnicze, przez refleksje typu humanistycznego (wraz ze
sztuka) 1 przez religie (a doktadniej teizm w wersji chrzeScijanskiej). Te trzy
obrazy $wiata okreslat niekiedy mianem ,trzech kultur” (por. Zycinski 1990).
Jego odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia naukowego i religijnego
obrazu $wiata byla zdecydowanie pozytywna i w obrebie tej odmiany chrze-
Scijanstwa, jaka jest religia rzymskokatolicka, miata do$¢ typowa postaé: nie
moze by¢ sprzeczno$ci migdzy rozumem, ktéry uczciwie szuka pelnej prawdy
o $wiecie, a wiarg religijng, rodzaca si¢ w oparciu o rzetelne i wszechstron-
ne rozumienie boskiego Objawienia, bo to urggatoby samemu Bogu, ktory
wyposazyl ludzi w rozum jako wazne narzedzie poznania. U podtoza tej idei
tkwi — stojaca w wyraznej opozycji do tendencji fideistycznych — scholastycz-
na zasada fides quaerens intellectum (wiara poszukujaca zrozumienia), ktéra
powtorzona zostata przez papieza Jana Pawta II w encyklice Fides et ratio.

I Niniejszy artykut powstat w oparciu o referat wygtoszony 10 lutego 2012 roku na kon-
ferencji zorganizowanej przez Wydziat Filozofii KUL w pierwsza rocznice $mierci abpa Jozefa
Zycinskiego. Fragment tego tekstu ukazal si¢ w materiatach z IV Kongresu Kultury Chrzesci-
janskiej (Gutowski 2012: 74-82).
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Zycinski akceptowat w pehi te zasade, a nawet wzmacnial jej racjonalistyczny
wydzwigk, cho¢ nie cenit scholastycznej metafizyki, w horyzoncie ktorej ona
si¢ pojawita. Bronil natomiast samej idei metafizyki jako sensownej i dajacej
si¢ racjonalnie uprawia¢ dyscypliny filozoficznej. W sposob charakterystyczny
dla reprezentantow filozofii przyrody (bo ta dyscypling gtéwnie si¢ zajmowat)
1 §rodowiska, ktore go uksztattowato (najwazniejszymi postaciami byli w nim
ks. Kazimierz Ktdsak i ks. Michal Heller), uznawat, ze wspolczesnie metafi-
zyke powinno si¢ uprawia¢ w kontek$cie nauki.

Wszechstronna analiza tekstow Zycinskiego pod katem tytutowego zagad-
nienia dostarczytaby materiatu na znacznie dluzsze opracowanie niz niniejsze.
Tutaj skoncentruje si¢ na omowieniu koncepcji filozoficznych, ktére wyko-
rzystywat on do ukazywania niesprzecznosci i harmonii miedzy sagdami nauki
a podstawowymi przekonaniami religijnymi. W punkcie 1 oméwig¢ jego stano-
wisko z zakresu metodologii i epistemologii, okreslane najczesciej jako natu-
ralizm metodologiczny, w pkt 2 przedstawi¢ koncepcj¢ z zakresu metafizyki
znang jako panenteizm (ktérego nie nalezy miesza¢ z panteizmem — dlate-
go Srodkowy czlon tej nazwy wyrdzniam kursywa), w pkt 3 wspomne¢ — dla
dopelnienia obrazu, ale bez wchodzenia w szczegdly — o poszukiwaniu przez
Zycinskiego sposobu powigzania nauki i religii w refleksji nad rolg matematyki
w naukach przyrodniczych oraz w badaniach charakteru, inspiracji i implikacji
teorii naukowych, a w pkt 4 zaproponuje¢ ogdlniejsze spojrzenie na filozoficzng
tworczoéé Zycinskiego.

1. Metodologiczny naturalizm

Dla uchwycenia, czym dla Zycinskiego jest naturalizm metodologiczny i jaka
funkcje spelnia w jego filozofii, dobrze bedzie zacza¢ od objasnienia, czym jest
naturalizm metafizyczny czy tez ontologiczny — ograniczajac si¢ do jednej jego
wersji, ktora mozna okresli¢ jako scjentystyczna. Najkrocej mowiac, natura-
lizm tego rodzaju jest pogladem, zgodnie z ktérym istnieja wylacznie zjawiska
przyrodnicze, odkrywane przez nauki (por. Zycifiski 2002: 67). Oznacza to
m.in., ze ludzka $wiadomos$¢, wilacznie z trescig przekonan moralnych i religij-
nych, jest w kazdym swoim aspekcie przyczynowo zalezna od proceséw przy-
rodniczych. Tak wigc jesli chcemy zrozumie¢ np. ludzkie dylematy moralne
lub przekonania religijne, powinni§my zwrdci¢ si¢ nie do tradycyjnego etyka
lub teologa, ale raczej do psychologa, socjologa, a jeszcze lepiej do biolo-
ga, specjalisty od neuronauk lub do fizyka. Naturalizm metafizyczny w takiej
redukcjonistycznej postaci stoi w sprzecznosci nie tylko z podstawowymi prze-
konaniami religijnymi (np. o istnieniu Boga i duszy), ale takze z tradycyjnie
pojeta kulturg humanistyczng, dla ktorej podstawowym aksjomatem zdaje si¢
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by¢ teza o przynajmniej czesciowej autonomii ducha ludzkiego wzgledem
przyrody. Cztowiek religijny nie moze zaakceptowac tej wersji naturalizmu
metafizycznego, chyba ze za Boga uzna przyrode (taka, jak przedstawiajg ja
nauki), czyli przyjmie stanowisko panteistyczne. Scisle rzecz ujmujac, nie
moze tez zgodzi¢ si¢ ze zwolennikami naturalizmu metafizycznego w wersjach
umiarkowanych (niescjentystycznych), ktoérzy np. dzigki zastosowaniu pojecia
emergencji i superweniencji przyznaja pewng autonomie ludzkiej §wiadomosci
i calej sferze szeroko pojetej kultury. Jednak po odpowiednim zinterpretowaniu
relacji Boga do $wiata, osoba wierzaca jest w stanie zblizy¢ si¢ do tych wersji
naturalizmu (por. Zycinski 2009).

Inaczej sprawa wyglada z naturalizmem metodologicznym, ktory nie odnosi
si¢ do tego, co istnieje, ale dotyczy wylgcznie sposobu prowadzenia badan
w zakresie nauk. Zgodnie z tym stanowiskiem, wyjasniajac jakiekolwiek zja-
wiska, uczony zobowiazany jest wskazywac¢ wylacznie przyczyny naturalne,
przyrodnicze?. Gdyby$smy zapytali lekarza o przyczyne kaszlu, a ten odpowie-
dzialby, ze jest nig grzech pierworodny (bo bez grzechu nie byloby chorob)
i zamiast aspiryny oraz goracych kapieli zalecil spowiedz i goragce modlitwy
rano i wieczorem, stusznie uznalibySmy, ze nie trzyma si¢ swoich kompe-
tencji. Jako przedstawiciel pewnej nauki (medycyny), ma wskazywac jedynie
przyczyny naturalne kaszlu: np. wirusy lub bakterie. Podobnie musi postepo-
wac biolog czy neuropsycholog, ktory zajmuje si¢ zagadnieniem $wiadomosci.
To metodologiczne ograniczenie nie oznacza jednak koniecznosci uznania, ze
wszystko, co istnieje, ma charakter materialny.

Naturalizm metodologiczny nie pocigga wi¢c za sobg naturalizmu meta-
fizycznego, moze by¢ bowiem tak, ze rzeczywisto§¢ sktada si¢ z kilku osob-
nych i zarazem powigzanych ze soba poziomoéw rzeczywistosci, ale my nie
dysponujemy jednolitymi metodami powalajacymi je wszystkie precyzyjnie
badaé. Dlatego badanie kazdego z nich odbywa si¢ osobno, zgodnie z meto-
dami wypracowanymi w obrebie poszczegdlnych poziomdéw. Mieszanie tych
metod (przenoszenie z jednego obszaru na drugi) prowadzitoby do dziwaczne-
go i niedajacego si¢ zaakceptowac eklektyzmu, a rozcigganie jednej na pozo-
stale dziedziny — do scjentyzmu, antropomorfizujacych koncepcji natury albo

2 Wedtug Zycinskiego stanowisko to glosi, ,,ze w interpretacjach z zakresu nauk przyrodni-
czych okreslony stan uktadu fizycznego nalezy thumaczy¢ przez odwotanie si¢ do innych stanow
fizycznych tegoz uktadu. Niezgodne z metodologia nauk przyrodniczych bytoby odwotywanie
si¢ do czynnikéw pozafizycznych” (Zycifiski 2002: 66). Definicja ta jest jednak zbyt waska, bo
to, co jest przedmiotem naukowego wyjasniania, nie musi by¢ prima facie uktadem fizycznym.
Tak jest cho¢by w przypadku naukowych badan nad réznymi aspektami $wiadomos$ci. Aby
zmiesci¢ si¢ w rygorach narzucanych przez naturalizm metodologiczny, nie trzeba zaktadaé
w punkcie wyjscia, ze $wiadomos$¢ jest okre§lonym uktadem fizycznym. Konieczne jest jednak,
aby proponowane wyjasnienia odwotywaty si¢ do takiego fizycznego uktadu.
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do szkodliwego fideizmu. Ze wzgledu na przyjete zatozenia dotyczace tego,
czym ma zajmowac¢ si¢ nauka, uczony musi by¢ naturalista metodologicznym.
Z tego nie wynika jednak, ze zobligowany jest on do catkowitego porzucenia
innych sposobow wyjasniania, np. religijnego badz humanistycznego.

Metodologiczny naturalizm nie ma formalnie charakteru ontologicznego,
ale bez powigzania z naturalizmem ontologicznym sugeruje ontologi¢ duali-
styczng albo nawet wiecej niz dualistyczna, 1 nie daje jasnego przepisu, jak
radzi¢ sobie z konfliktami, jakie powoduje jednoczesne postugiwanie si¢ kil-
koma réznymi jezykami do opisu tych samych zjawisk. I tak na przyktad,
z punktu widzenia cztowieka religijnego klopotliwe jest stwierdzenie, ze cos,
co okreslano jako cud, miato czysto naturalne przyczyny. Jozef Zycinski
w charakterystycznym dla siebie stylu podaje przyktady tego rodzaju sytuacji.
Z ironig, ale i z niekrywanym smutkiem pisze o nieufno$ci, z jakg wielu ludzi
religijnych odnosito sig:

do piorunochronéw, szczepionek czy $rodkow znieczulajacych. Jeszcze w 1853 r. w kolach
duchownych Edynburga w obliczu epidemii cholery jako gléwne $rodki zaradcze zalecano
modlitwe i1 post, lekcewazac elementarne zasady higieny. Kiedy lord Palmerson w swym
stynnym wystapieniu zwrdcit uwage na konieczno$¢ uwzgledniania tych ostatnich, bar-
dziej pryncypialni fundamentalisci nie ukrywali swego zgorszenia jego uwagami, w ktorych
dopatrzono si¢ zarowno braku ducha wiary, jak i przejawow czysto naturalistycznej filozofii.
Podejscie, w ktorym walke z brudem uwazano za przejaw (...) naturalizmu, nie bylo, nie-
stety, odosobnione (Zycinski 1990: 148).

Nieco dalej Zycinski gorzko konstatuje:

W naiwnym supernaturalizmie poprzedniego stulecia [chodzi o wiek XIX] uwazano egzor-
cyzmy, dzwonki przeciwburzowe czy wyszukane $rodki ascetyczne za metody dzialania
znacznie bardziej wlasciwe od ‘bezboznych’ rozwigzan sugerowanych przez rozwoj badan
naukowych (Zycinski 1990: 149)3.

3 Ten fragment (zwlaszcza uwage o egzorcystach) zadedykowaé mozna wszystkim, ktorzy
odpowiedzialni sg dzisiaj za Kosciot rzymskokatolicki, bo od kilku lat narasta w nim grozna
fala irracjonalizmu i fideizmu. Jej znakiem sa coraz czgstsze informacje o rzekomych opgta-
niach (nawet w przedszkolach). Z religijnego punktu widzenia mozna to thumaczy¢ wzmozona
aktywno$cig diablow, ale znacznie bardziej prawdopodobna jest hipoteza o coraz zato$niejszym
wyksztatceniu duchownych, ktérzy budzenie w wiernych przerazenia uznajg za gtowny $rodek
szerzenia religii. Uwaga ta odnosi si¢ takze do narastajacej mody na réznych cudotworcow.
Obydwie tendencje majg swoje glebokie przyczyny spoteczne w lekach wynikajacych z nara-
stajacych trudno$ci bytowych, w jakie wpycha ludzi kryzys ekonomiczny, w niewydolnosci
wspodtczesnych panstw przy zapewnianiu edukacji i opieki zdrowotnej, w narastajacym egoizmie
i coraz powszechniejszym rozpadzie wi¢zi mi¢dzyludzkich. W tej sytuacji religia ma wazng role
do spehienia, np. przez wspieranie wspolnot, w ktorych odnalez¢ by si¢ mogli ludzie z réznymi
problemami psychicznymi i duchowymi, i przez przypominanie moralnego obowiazku pomocy
takim osobom. Powrdt do praktyk magicznych moze wprawdzie przyciagna¢ do religii rze-
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Metodologiczny naturalizm w ujeciu Zycinskiego jest wiec nie tylko tezg
na temat sposobu wyjasniania w naukach przyrodniczych (powiazang z dopusz-
czeniem innych metodologii w pozostatych dziedzinach: teologii i refleksji
humanistycznej), ale takze zacheta dla ludzi religijnych i teologow do wigk-
szej ufnosci wobec nauk4. Jak wida¢, ta ufno$¢ ma pewne konsekwencje dla
religii, a przynajmniej dla prymitywnych jej form, ktére zdarzenia dajace si¢
wyjasni¢ naturalnie thumacza w sposob nadprzyrodzony. Nie jest wigc tak, ze
zasada naturalizmu metodologicznego pozostawia nietknigtg catg sfere reli-
gijng, bo pozwala wyeliminowa¢ przesady oparte na zdroworozsagdkowych
przekonaniach (ktére w tekstach Zycinskiego niemal zawsze ukazywane sg
w negatywnym $wietle). To daje religii korzysci, poniewaz pomaga odstonic¢
jej istotny wymiar.

Dla wykazania spojnosci tej wlasciwie pojetej religii z naukowym obrazem
$wiata potrzeba jednak czego$ wiecej niz tylko tezy metodologicznej — a mia-
nowicie jakiej$ koncepcji metafizycznej lub nawet metafizyczno-teologiczne;.
Chociaz wiec Zycinski z pewng sympatiag wypowiadat sie o sformutowanej
przez Stephena J. Goulda zasadzie nieobejmujacych si¢ magisteriow’ (glosza-
cej w istocie izolacje sfery badan naukowych i sfery religii), to krytykowat
wprowadzany przez nig kwietyzm poznawczy w odniesieniu do zagadnienia
relacji miedzy tymi dziedzinami (por. Zycinski 2009: 158, oraz 2011a). Kon-
cepcja, ktora stuzyta Zycinskiemu do ukazania podstaw harmonii miedzy reli-
gia a naukami, byl panenteizm.

2. Panenteizm

Co to jest panenteizm? Zacznijmy od tego, ze jest to pewne stanowisko w spo-
rze o relacje Boga do $wiata. Najbardziej znany (i uwazany za ortodoksyj-
ny w chrzescijanstwie) jest poglad eksponujacy boska transcendencje wobec
Swiata: Bog jest doskonaly, a wigc samowystarczalny, i nie musiat stworzy¢
$wiata, bo nie byl on mu do niczego potrzebny — $wiat jest wiec w pewnym
sensie ,,zewngetrzny” wobec Boga (cho¢ oczywiscie stlowo ,,zewnetrzny” jest

sze wiernych, ale jest on oznaka degeneracji religii. Notabene, jako arcybiskup lubelski, Jozef
Zycinski nominowat egzorcystow diecezjalnych. Jest jednak watpliwe, aby on sam traktowat
ich praktyki w sposob magiczny.

4 Jozefowi Zycinskiemu zalezalo jednak, aby nie sprawi¢ wrazenia, ze akceptacja natura-
lizmu metodologicznego przesuwa religie i dyskurs humanistyczny do poziomu irracjonalnych
dywagacji. Racjonalno$¢ nie ogranicza si¢ w jego ujeciu do nauk przyrodniczych. Najbardziej
podstawowe struktury racjonalnosci odstaniaja nie nauki przyrodnicze, lecz matematyka zinter-
pretowana w duchu platonskiego antynaturalizmu.

5 Jest ona powszechnie okre§lana jako NOMA. Nazwa ta jest skrotem od pierwszych liter
angielskiej nazwy Non Overlapping Magisteria, czyli ,,Nicobejmujace si¢ magisteria” — i mozna
ja uznac za wspolczesng wersje Sredniowiecznej teorii dwoch prawd.
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nieadekwatne, bo nie chodzi o relacje przestrzenng). Opozycyjne do tego jest
stanowisko panteistyczne, w ktorym akcentuje si¢ boska immanencjg w $wie-
cie. Bog panteistow jest w istocie tozsamy ze swiatem, a kazdy fragment $wiata
—w tym kazdy czltowiek — jest jego czgscig. U ludzi glgboko religijnych meta-
foryka teizmu i panteizmu rodzi zwykle odmienne reakcje emocjonalne: pod-
kreslenie boskiej transcendencji sprzyja powstawaniu uczucia trwogi, a akcen-
towanie immanencji wytwarza poczucie bycia zjednoczonym z Bogiem. Dla
Zycinskiego wazniejsze sg jednak doktrynalne konsekwencje tych stanowisk
w odniesieniu do naszego sposobu rozumienia przyrody. Pisze on tak:

Podstawowym czynnikiem, ktory prowadzit do bezpodstawnej krytyki teorii przyrodniczych
z pozycji my$li chrzescijanskiej, byla btgdna wizja zwigzkéw migdzy Bogiem a przyroda.
Jej przejawem byla opozycja wobec przyrodniczej interpretacji zdarzen odwotujacej si¢ do
przyczyn naturalnych. Traktujac Boga jako jedna z wielu przyczyn ujawniajacych swa obec-
no$¢ w procesach fizycznych, wprowadzono falszywa rywalizacje migdzy Bogiem a reszta
przyrody oraz poczeto upatrywaé oznak bezbozno$ci w thumaczeniach podkres$lajacych role
przyczyn naturalnych. Postawa ta doprowadzita do wyjatkowo ostrej opozycji mi¢dzy nauka
a ubranym w pozory pryncypialnoéci supranaturalizmem (Zycinski 1990: 148).

Inaczej moéwiac, eksponowanie transcendencji Boga wobec przyrody spra-
wilo, ze méwiono o dwodch réznych rodzajach przyczyn. Pierwsze sg naturalne
i prowadza do sytuacji, jakie znamy z naszego ludzkiego doswiadczenia, w tym
do cierpien 1 innych tragicznych zdarzen. Za druga przyczyne supranatural-
na, tzn. niezalezna od przyczyn przyrodniczych, uwazano Boga, ktory bedac
wszechmocnym, mégt zawiesi¢ obowiazywanie okreslonych praw i powstrzy-
mac procesy nieuchronne z przyrodniczego punktu widzenia. Dlatego wtasnie
sadzono, ze modlitwa i post moga by¢ skuteczniejsze w walce z chorobami
niz higiena. Zycinski uwaza, ze ta koncepcja Boga jest nie do utrzymania
w $wietle dzisiejszej wiedzy przyrodniczej. Boga nie mozna pojmowac jako
transcendentnego Stworcy, interweniujacego z za§wiatow w odpowiedzi na
najbardziej zarliwe modlitwy i akty pokutne®. W takiej wizji najdobitniej ujaw-
nia si¢ opozycyjny charakter nauki i religii.

Aby przeciwdziata¢ rozdarciu migdzy religijnym i przyrodniczym (a takze
humanistycznym) obrazem $wiata, a zarazem zachowac z kazdego z nich to, co
jest najcenniejsze, potrzebna jest, wedlug Zycinskiego, taka koncepcja imma-
nencji Boga w $wiecie, ktora nie utozsamiataby go catkowicie ze $wiatem:

6 Dyskusja na temat sposobu oddzialywania Boga na §wiat przypomina spor okazjonali-
stow z deistami i zwolennikami teorii harmonii wprzod ustanowionej. Stanowisko Zycinskiego
zbliza si¢ pod pewnymi wzglgdami do tej ostatniej koncepcji, ale pod innymi jest catkiem od
niej rézne, bowiem zgodnie z sugestiami ptyngcymi ze wspoélczesnej fizyki przyjmuje on, ze
zalezno$ci w §wiecie przyrody nie maja charakteru deterministycznego.
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Poszukujac (...) filozoficznych $rodkow utatwiajacych integracje odseparowanych kultur,
probuje wykorzystaé (...) perspektywe filozoficzng przyjeta w kregu kontynuatoréw mysli
A.N. Whiteheada (...). [U]siluje broni¢ stanowiska chrzescijanskiego panenteizmu, w kto-
rym podkresla si¢ zarbwno obecno$¢ Boga w przyrodzie, jak i Boska transcendencj¢ w sto-
sunku do fizycznego §wiata (Zycinski 1990: 10).

Panenteizm jest — w rozumieniu Zycinskiego — stanowiskiem posrednim
miedzy tradycyjnym teizmem a panteizmem. Stowo ,,panteizm” rdzni si¢ od
slowa ,,panenteizm” greckim przyimkiem en, ktéory odpowiada polskiemu
,»W”. Etymologicznie ,,panteizm” oznacza wigc: ,,wszystko jest Bogiem”,
a ,,panenteizm” — ,wszystko jest w Bogu”. Bog, ktory (w jaki$ sposdb)
zawieralby w sobie $wiat, bylby wzgledem niego zarazem transcendentny
i immanentny. Nadanie tej przestrzennej metaforyce, podsuwanej przez termin
»panenteizm”, §ci§lejszego znaczenia wymaga osadzenia jej w ramach jakiego$
metafizycznego systemu. Zycinski wykorzystuje w tym celu filozofie Whitehe-
ada. Dlaczego nawigzuje wilasnie do niego, tworzacego gltdéwnie w pierwszej
potowie XX wieku matematyka, fizyka i filozofa, a nie do cenionej w tradycji
rzymskokatolickiej tradycji tomizmu? Otoz dlatego, ze w opinii Zycinskie-
go metafizyka $w. Tomasza zostata zwigzana z catkowicie btedng kosmologia
i zwigzek ten mial takze wplyw na ksztalt tez metafizycznych (por. Zycinski
1990: 131). Poza tym Zycifiski byt przekonany, ze je$li chcemy uzgodni¢ pod-
stawowe wierzenia religijne z dzisiejszg nauka, ktorej starozytni czy srednio-
wieczni mysliciele nie mogli nawet przeczuwac, trzeba oprze¢ si¢ na systemie
metafizycznym, ktory ten obecny naukowy obraz $wiata jakos uwzglednia.
Z tego nie wynika jednak, ze Zycinski pomijat w swoich pracach postacie
myslicieli z dalszej przeszto$ci. Wprost przeciwnie, nawigzywat do nich chet-
nie i czgsto, ale — rzecz charakterystyczna — starat si¢ ukazywac jako praw-
dziwie chrzescijanskich tych filozofow i teologdéw, ktorzy podkreslali imma-
nencje Boga w §wiecie i czgsto byli niestusznie — jak podkreslal — oskarzani
o panteizm. Jego zdaniem, wigkszos$¢ tych historycznych ,,panteistow” byta
w istocie panenteistami. Nawet o Spinozie — mysSlicielu uznanym za
najbardziej skrajny przyklad panteisty — pisat bardzo ciepto (por. Zycinski
1990: 138-141).

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze gtownym powodem atrakcyjnosci pogla-
du o immanencji Boga w $wiecie nie byl dla Jézefa Zycinskiego problem
emocjonalnej identyfikacji poszczegolnych osob z transcendentnym Bogiem,
ale intelektualna trudnos$¢ ze zrozumieniem koncepcji nadnaturalnych ingeren-
cji Boga w $wiat natury. Trudnos¢ te egzemplifikowat nie tyle na polu fizyki
(jak czynili to mysliciele o§wieceniowi), ile na polu biologii, a zwlaszcza teorii
ewolucji, ktora wyklucza koncepcje ,,szczegdlnej kreacji” i cigglych boskich
interwencji (por. Zycinski 1990: 146). W ksiazce Trzy kultury pyta retorycznie:
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Jak wygladataby przyroda, w ktorej ,,naturalnym” zjawiskiem bylyby nadzwyczajne Boze
interwencje zawieszajace obowiazywalno$¢ praw? Czy nie stanowiloby to wtedy jakie-
gos$ odpowiednika instrumentu, w ktérym konstruktor ustawicznie wprowadza poprawki?
(Zycinski 1990: 224).

Koncepcja szczegolnej kreacji lub ciaglych interwencji Boga nie jest jed-
nak potrzebna, gdy cafg przyrode widzi si¢ jako obszar boskiego dziatania
i boskiej obecnosci, przejawiajacej si¢ w stabilno$ci praw i planie rozwoju
wszechswiata. W planie tym jest miejsce dla ludzkiej indywidualnej wolnosci
i zaangazowania. Charakterystyczna jest stosowana przez Zycinskiego dyna-
miczna metaforyka, majaca uwypukli¢ odkryty przez nauke ewolucyjny aspekt
kosmosu, niedostepny jeszcze dla myslicieli o$wieceniowych. Swiat dla niego
to nie zegar, zaplanowany i poruszony przez zegarmistrza, ale koncert sym-
foniczny, napisany i dyrygowany przez Boga (por. Zycinski 1992a: 161-162,
oraz 1992b: 246-250). Pickno tego koncertu zalezy jednak nie tylko od samego
Boga, lecz takze od zaangazowania wykonawcow. Ta metafora nie sugeruje,
ze Bog nigdy nie wptywa, ani tym bardziej, Ze nie jest w stanie wplywaé na
przebieg koncertu, ale jedynie, ze domniemanie cigglych ingerencji przeczy-
loby Jego madrosci.

Jedng z konsekwencji pogladu, ktory omowitem, jest sceptycyzm wobec
tradycyjnej koncepcji cuddéw, rozumianych jako nadzwyczajne zawieszenie
praw przyrody. Cudem jest raczej owa partytura Swiata i wspotuczestnic-
two Boga w samym koncercie, Jego ciggla obecnos¢, wzmagajaca optymizm
i zachecajaca do dziatania kazde stworzenie. Mozna nawet powiedzie¢ — co
bytoby horrorem dla klasycznych teologéw o proweniencji tomistycznej — ze
Bog immanentny przyrodzie cieszy si¢ wraz ze stworzeniami i wspoicierpi
z nimi.

3. Badanie roli matematyki
w naukach przyrodniczych,
charakteru i inspiracji teorii naukowych
i ich implikacji

A) Jesli chodzi o zagadnienie roli matematyki w naukach przyrodniczych, to
Jozef Zycinski szczegolnie chetnie zwracatl uwage na nadzwyczajna skutecz-
no$¢ matematyki w badaniach empirycznych (por. Zycifiski 2010: 19-35, oraz
2011c). Poprawne ustalenie potozenia pewnych planet dzigki zastosowaniu
rachunkow matematycznych — zanim uzyskano obserwacyjne potwierdzenie
uzyskanych wynikow — sugeruje, ze zasadnicza strukturg rzeczywistosci odsta-
nia matematyka. Nie oznacza to, ze doswiadczenie nie jest istotne w naukach
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przyrodniczych, ale dzigki coraz bardziej wyrafinowanym rachunkom mate-
matycznym udaje si¢ przewidzie¢ to, co dawniej zdawato si¢ zastrzezone dla
badan empirycznych. W perspektywie religijnej t¢ odkrywang przez nauki
formalne struktur¢ mozna interpretowac jako czgs¢ boskiej partytury, ktorej
realizacja sa dzieje $wiata. Samg matematyke Zycinski interpretowat w duchu
platonizmu, a wigc koncepcji, zgodnie z ktora przedmiotem tej dyscypliny sa
istniejace niezaleznie od nas, niematerialne relacje. Budujac teorie, matema-
tycy nie sa wigc jak arty$ci, ktorzy przedmioty swoich dziel mogg uwolnic¢
od obiektywnych ograniczen, lecz jak podroznicy odkrywajacy nowe lady.
Zycinski odrzucal zdecydowanie nieplatoniskie filozofie matematyki, np. kon-
struktywizm czy logicyzm, i staral si¢ trzymac filozofie¢ matematyki z dala od
zwiagzkow z tradycja empiryzmu.

Platonizm w filozofii matematyki ostabiat albo wregcz eliminowat materia-
lizm, jaki pojawia si¢ czesto w wyniku uogolnienia wynikoéw fizyki lub bio-
logii. Sprzyjat tez wykazaniu racjonalnego charakteru religijnej intuicji o ist-
nieniu pozamaterialnej rzeczywistosci. Zycinski sugerowal nawet wiecej — ze
matematyka odstania jaka$ zasadnicza strukture rzeczywistosci, ktora okreslat
mianem pola racjonalnoéci i identyfikowat z boskim logosem (por. Zycinski
2006: 87-101).

B) Badania charakteru i inspiracji teorii naukowych obejmuja m.in. zagad-
nienie epistemicznego statusu teorii naukowych oraz historycznych, doktry-
nalnych i spotecznych uwarunkowan nauki. Jesli chodzi o kwesti¢ charakteru
teorii naukowych, to Zycinski wykorzystywal czesto nowa, antypozytywistycz-
ng filozofi¢ nauki, aby podkresli¢ tymczasowy, hipotetyczny charakter teorii
naukowych i w tym kontek$cie broni¢ racjonalnosci dyskursu teologicznego
i filozoficznego. W ksiazce Teizm i filozofia analityczna pisat:

dostrzezenie wzglednych i niepewnych elementéow wiedzy przyrodniczej prowadzi do
zarzucenia tradycyjnych wzorcow konfliktu teizmu z przyrodoznawstwem, w ktorych to
wzorcach koncepcje teistyczne uwazano za spekulatywne, za$ ujgcia przyrodnicze za
nickwestionowalne (...). Realistyczne uwzglgdnienie trudno$ci dyskutowanych we wspot-
czesnej filozofii nauki prowadzi do zasadniczo roznej wizji konfliktow, w ktdrej element
niepewnosci i bledu charakterystyczny dla wszystkich form ludzkiego poznania wystepuje
zaréwno w perspektywach nauk przyrodniczych, jak i w filozofii (Zycinski 1985: 139).

Ta wyraznie antypozytywistyczna mys$l, posunieta zbyt daleko moze dopro-
wadzi¢ do zréwnania nauki z uwolniong od wszelkich regut refleksja typu
humanistycznego i ze sztukg. Zycinski starat si¢ znalez¢ ztoty $rodek miedzy
skrajnoscig pozytywizmu i relatywistycznymi nurtami w filozofii wspotczesne;.
I tak, podkreslal hipotetyczny charakter teorii naukowych, ale niektére z nich,
np. teori¢ ewolucji, uwazat za potwierdzona na tyle, ze stwierdzany przez nig
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stan rzeczy trzeba uznaé¢ za fakt’. Dystansowal si¢ takze od naduzy¢, jakie
wykazano postmodernistom w znanej ksigzce Modne bzdury (Bricmont, Sokal
2004). Jednak jego krytyki postmodernizmu brzmiaty znacznie stabiej niz kry-
tyki mentalno$ci pozytywistycznej (por. Zycinski 2011b).

W badaniach nad heurystycznym wymiarem nauk przyrodniczych szcze-
gblnie wazna jest ksiazka Zycinskiego zatytutowana Inspiracje chrzescijariskie
w powstawaniu nauki nowozytnej. Pisze w niej:

Niezaleznie od wynikow sporéow dotyczacych konkretnych rekonstrukeji historycznych,
pozostaje faktem, ze nauka nowozytna rozwingta si¢ w $rodowisku kulturowym ksztat-
towanym przez tradycj¢ chrzescijanska. Uwazam, ze nie bylo to wynikiem przypadku,
lecz nastgpstwem uwarunkowan intelektualnych i kulturowych, na ktory duzy wpltyw miata
koncepcja immanencji Boga w przyrodzie oraz koncepcja stworzenia jako wolnego aktu
Boga (Zycinski 2000: 8).

Oczywistym kontrprzyktadem dla tej tezy sa koscielne potepienia réznych
teorii naukowych, a najbardziej spektakularna zdaje si¢ by¢ sprawa Galile-
usza. Zycinski stara si¢ ten argument uchyli¢, twierdzac, ze koscielne pote-
pienia wynikaly nie z istoty religii, ale z naduzycia wtadzy, czgsto motywo-
wanego politycznie. Natomiast obecna od poczatkéw chrzescijanstwa (chocby
w listach §w. Pawta) koncepcja immanencji Boga w przyrodzie dawata impuls
do rozwoju badan naukowych, w tym przypadku do poszukiwania czysto natu-
ralnych przyczyn wszelkich zjawisk. Wedtug Zycinskiego, dla rozwoju nauki
nowozytnej istotne znaczenie miata takze koncepcja stworzenia jako wolnego
aktu Boga. Pisze on tak:

Trzeba byto judeochrzescijanskiej koncepcji stworzenia jako wolnego aktu Boga, by dowar-
tosciowa¢ zmudne obserwacje i precyzyjny pomiar jako istotny sktadnik kontekstu odkrycia
zasad nowej nauki. W kregu badaczy przyrody trzeba bylo madrosci wielu wiekow, aby
odkry¢, iz niepozorna gra cieni opisywana w stynnej metaforze jaskini przez Platona moze
stanowi¢ bezcenne zrodto informacji o koniecznych i uniwersalnych prawach przyrody
(Zycinski 2000: 54).

Znaczenie tej tezy nie jest do konca jasne, bowiem w rozdziale, z ktoérego
pochodzi przytoczony fragment, Zycinski przeciwstawia koncepcje stworze-
nia jako wolnego aktu Boga islamskiej koncepcji boskiej wszechmocy. Z tego
mozna wnosi¢, ze piszac o koncepcji stworzenia jako wolnego aktu Boga, ma

7 Zaréwno t¢ teze, jak i przekonanie Zycinskiego o zgodnosci teorii ewolucji z teizmem
chrzescijanskim (idace zasadniczo po linii szeroko komentowanego przestania Jana Pawta II
z 22 X 1996 r. do Papieskiej Akademii Nauk) oraz o religijnej postawie K. Darwina krytykowat
Kazimierz Jodkowski (por. Jodkowski 2010: 66 i n.) oraz niektorzy lubelscy tomisci — kontynu-
atorzy pogladow M.A. Krapca (por. Maryniarczyk 2008: 54 i n.).
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w istocie na mysli koncepcje ograniczonej mocy Boga. Tego jednak wprost
nie pisze, cho¢ takg wilasnie tez¢ znajdujemy w filozofii A.N. Whiteheada, do
ktorej nawigzywatl. Pomijajac jednak t¢ kwestie, trzeba podkresli¢, ze dowarto-
Sciowanie do§wiadczenia zmystowego u kogos, kto wydaje si¢ niepohamowa-
nym platonikiem, jest motywem bardzo interesujacym. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze teza ta podwaza 6w platonizm, ale sprawia, ze nie mozna mysle¢ o nim
w zbyt uproszczony sposOb. Zreszta nowsze badania nad samym Platonem
takze ukazuja, ze §wiat empiryczny nie byt dla niego zupelie bezwarto$ciowy
poznawczo®.

C) I wreszcie ostatnia plaszczyzna uzgadniania nauki z religia to badanie
ontologicznych implikacji teorii przyrodniczych. Jest tu wiele interesujacych
kwestii, ale wspomne tylko o jednej. Ot6z kosmologiczna koncepcja ekspansji
wszechswiata ukazuje, ze gdyby warunki poczatkowe byly minimalnie inne,
wowczas nie pojawilyby si¢ na Ziemi zycie i $wiadomos¢. Powstaje wigc pyta-
nie, dlaczego te warunki byty wlasnie takie, a nie inne. Reakcja ateisty wiaze
si¢ zwykle albo z proba anulowania tego pytania, albo z postulowaniem aktu-
alnego istnienia nieskonczonej liczby wszech§wiatow, z ktorych tylko jednym
jest ten, w ktorym zyjemy. Jesli tych §wiatow jest nieskonczenie wicle, wow-
czas jest rzecza zrozumialg, Ze istnieje wsrdd nich takze i nasz Swiat. Wydaje
si¢ jednak, ze znacznie prostsza jest hipoteza istnienia Boga, ktory nawet jesli
mial w mysli niekonczong liczbe $wiatow, zrealizowal jeden z nich. Tak czy
inaczej, Jozef Zycinski uwazal, ze tego typu pytan i spekulacji nie da sie cal-
kowicie wyeliminowa¢. Nie nalezg one juz formalnie do nauki, ale powstaja
gdzie$ na jej krancach i domagaja si¢ odpowiedzi (z koniecznos$ci wysoce spe-
kulatywnych). Teizm chrzescijanski jest czgsto sensowng odpowiedzig na takie
pytania i w tym znaczeniu mozna nawet powiedzie¢, ze jest on implikowany
przez teorie naukowe®.

4. Niedokonczony projekt

Czytelnik filozoficznych tekstéw Zycinskiego moze mie¢ wrazenie, Ze nieza-
leznie od deklaracji szacunku dla nauki i chgci bycia obiektywnym, zasadnicza
idea jego ksigzek ma charakter apologetyczny i wyraza si¢ w przewidywalne;j

8 Pisze o tym m.in. M. Heller we wstepie do: Zycinski 2011c: 9-10.

9 Por. cze$¢ rozdzialu IT zatytutlowana ,,Miedzy przypadkiem a celowos$cig” w ksigzce
Hellera i Zycinskiego (2010: 122-133). Trudno nie zauwazy¢ napiecia miedzy dopuszczeniem
takich spekulacji a zasada metodologicznego naturalizmu. Jest ono jednak zrozumiate: zgoda na
metafizyczny dyskurs tego rodzaju jest motywowana chgcig ogarnigcia catosci rzeczy, a meto-
dologiczny naturalizm stanowi wyraz troski o precyzj¢ badan i obawy przed szkodliwym eklek-
tyzmem oraz zawlaszczajacym wszystko monizmem metodologicznym. Sprzeczno$é¢ tutaj nie
powstaje, bo obydwa dazenia sg jak najbardziej uprawnione.
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u duchownego katolickiego (i z gory skazanej na powodzenie) obronie podsta-
wowych wierzen teizmu chrzescijanskiego. Do pewnego stopnia tak jest, ale po
pierwsze, Zycinski znajduje si¢ w dobrym towarzystwie wybitnych filozofow
nowozytnosci 1 wspotczesnosci, ktorzy postepowali podobnie, a rzadko kto
czyni im z tego powodu zarzuty. Czg$cia zadania filozofa jest bowiem przed-
stawienie sposobu powigzania réznych obszaréw ludzkiego doswiadczenia,
ktore uwaza za warto$ciowe, i dostarczenie spojnej wizji swiata. Po drugie,
ukazywanie harmonii miedzy religia a nauka nie odbywalo si¢ u Zycinskiego
jedynie na ptytkim, metodologicznym poziomie i nie ograniczato do stwier-
dzenia, ze obydwie dziedziny zajmuja si¢ calkowicie odmiennymi obszarami
rzeczywisto$ci. Starat si¢ on uprawia¢ szeroko pojeta filozofie nauki m.in. po
to, aby ukazywac¢ jej ograniczenia i pozanaukowe, cze¢sto teologiczne, inspira-
cje 1 implikacje, a jednocze$nie budowal pewien spekulatywny, metafizyczny
system, w $wietle ktorego akceptacja naukowego obrazu $wiata jest mozliwa
z perspektywy teistycznej. Niezaleznie od motywacji, jakie nim kierowaty, te
koncepcje podlegaja odrgbnej ocenie, podobnie jak matematyczne czy fizy-
kalne teorie uczonego, ktory twierdzilby, ze inspiracje czerpie z religii. Czym
innym jest bowiem aspekt heurezy niz aspekt uzasadniania, a Zycinski dbat
o0 jak najbardziej bezstronne uzasadnianie swoich filozoficznych przekonan. Po
trzecie, w probie uzgodnienia religijnego i naukowego obrazu $wiata Zycinski
nie kierowat si¢ przekonaniem, ze pierwszy z nich musi pozosta¢ catkowicie
nietkniety. Wprost przeciwnie, dochodzit do wniosku, ze w konfrontacji ze
wspotczesng nauka tradycyjny, religijny obraz §wiata moze ulec modyfika-
cjom. Dla chrzescijanskiego teizmu modyfikacje takie sa niezbg¢dne, ale nie
tylko nie zmieniajg jego zasadniczego przestania, lecz je odstaniajg i uwypu-
klajg. Jako biskup, Zycinski znajdowal sic w wyjatkowo niewygodnej sytu-
acji, bo jednym z jego zadan byta dbatos¢ o religijng ortodoksje¢ w aktualnie
przyjetej wyktadni, a jako samodzielny filozof i teolog, dobrze orientujacy si¢
w osiagnieciach wspotczesnych nauk, dostrzegal konieczno$¢ zmian w owe;j
wykladni i energicznie o nie zabiegal.

Obowigzki biskupa tarnowskiego, ktore powierzono mu w wieku 38 lat
1 pozniejsza funkcja arcybiskupa lubelskiego zadecydowaty zapewne o tym,
ze rozne pomysty Zycinskiego na wykazanie harmonii teizmu chrzescijanskie-
go z nauka nie wyszly poza etap mniej lub bardziej szczegdélowych szkicow.
Z punktu widzenia historyka filozofii trudno byloby przypisa¢ mu jaki$ spojny
system filozoficzny, cho¢ z pewno$cig znalez¢ mozna jego zarys, ukonstytu-
owany przez antypozytywistyczng epistemologie i filozofi¢ nauki, naturalizm
metodologiczny, panenteistyczna metafizyke i platonska filozofi¢ matematyki.
Catos¢ jego mysli przenikato przekonanie o istnieniu powigzanych ze sobg
przyczynowo, lecz autonomicznych warstw lub wymiaréw rzeczywistosci,
a dla okreslenia relacji migdzy nimi wykorzystywat w ostatnich swoich publi-
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kacjach pojecia emergencji i superweniencji, interpretujac je w taki sposob,
aby nie implikowaty naturalizmu metafizycznego.

W formulowanym przez Zycifiskiego ambitnym projekcie zgodnej z aktu-
alng nauka teistycznej filozofii przyrody i metafizyki istnieje wiele napig¢,
ktérych usunigcie nie bytoby tatwe. Jedno z nich dotyczy relacji miedzy poje-
ciem Boga jako twércy matematycznie wyrazonego projektu $wiata a chrze-
Scijanskim pojeciem Boga jako zbawcy kazdego jednostkowego cziowieka.
Pierwszy Bog moze by¢ zainteresowany harmonia catosci, nie zwazajac na
okrutny ewolucyjny sposoéb wylaniania gatunkéw zdolnych do przetrwania
i najsilniejszych jednostek w ich obregbie. Drugi musi by¢ zainteresowany
losem jednostek, zwlaszcza tych najstabszych. Pogodzenie obydwu przez przy-
wolanie eschatologii (Bég wynagradza tym, ktorzy zaznali krzywd, cierpienia
i niesprawiedliwo$ci) nie jest wystarczajaco przekonujace — nawet z religij-
nego punktu widzenia. Inne napigcie dotyczy relacji migdzy naturalizmem
metodologicznym a antynaturalizmem metafizycznym. Je$li nauki pomijaja
pewien istotny z filozoficznego punktu widzenia aspekt §wiata, to zamiast
przyzwala¢ na ich naturalistyczng metodologie by¢ moze nalezaloby raczej
zmierza¢ do jej poszerzenia. W taka stron¢ idg dzisiaj coraz liczniejsi kry-
tycy naturalizmu, ktdrzy zreszta czgsto wceale nie s motywowani religijnie
(por. np. Nagel 2012). Jeszcze inny problem dotyczy relacji migdzy postulo-
wanymi przez Zycifskiego autonomicznymi warstwami rzeczywistosci. Jesli
ludzka $§wiadomos$¢ i cata kultura jest przyczynowo zalezna od czynnikow
fizycznych, to na czym polega ich autonomia? Gwoli sprawiedliwosci trze-
ba podkresli¢, ze problem ten nie dotyczy wylacznie koncepcji Zycinskiego,
borykaja si¢ z nim bowiem najwybitniejsi wspotczesni filozofowie przyrody
i filozofowie umystu. Innego rodzaju pytania rodzga si¢ w odniesieniu do kon-
cepcji panenteizmu. Whitehead i jego kontynuatorzy, ktorzy glosili ten poglad,
odrzucali — jako niespdjne z nim — niektére tradycyjne koncepcje teologicz-
ne, np. koncepcje boskiej wszechmocy i wszechwiedzy, koncepcj¢ stworzenia
Swiata ex nihilo, koncepcje indywidualnej nie§miertelnosci, a Swiat traktowali
jako ciato Boga (por. Gutowski 1995: 52-108). Zycinski na takie modyfika-
cje nie mogt si¢ zgodzi¢. Nawigzujac do ogolnego schematu metafizycznego
Whiteheada i do zaproponowanej przez niego terminologii, poszukiwal takiej
formuty panenteizmu, ktora zgodna by byla z chrzescijanskim Credo. Dlate-
go bledne byloby stwierdzenie, ze panenteizm Zycinskiego jest identyczny
z Whiteheadowskim.

Raz jeszcze trzeba podkreslié, ze Zycinski uprawiat filozofie z perspek-
tywy filozofii przyrody i ten fakt zawazyl w duzej mierze na charakterze
calej jego mysli, a zwlaszcza na przekonaniu, ze wspolczesnie najbardziej
sensowne jest ,.filozofowanie w konteks$cie nauki”, tzn. w kontek$cie nauk
przyrodniczych i matematyki (a nie np. nauk spolecznych lub humanistycz-
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nych). Wigzato si¢ z tym odrzucenie tomizmu, filozofii eksponowanej w obre-
bie Kosciota rzymskokatolickiego, ktorej braki ujawniaty si¢ w szczegolny
sposob na poziomie interpretacji przyrody ujetej w perspektywie naukowe;j.
W Polsce ta droga odchodzenia od tomizmu (przez filozofi¢ przyrody) zostata
juz przetarta wczesniej przez M. Hellera i K. Ktosaka, a poza Polska przez tzw.
tomistow lowanskich (zwtaszcza D. Merciera), ktorych nastepcy catkowicie
odeszli od filozofii $w. Tomasza — najbardziej radykalni stali si¢ propagato-
rami filozofii Whiteheada (np. J. van der Vecken)!0. Nie kazde filozofowanie
w kontekscie nauki Zycinski byt w stanie zaakceptowaé — np. inspirowane
ewolucyjnym spojrzeniem na rzeczywistos¢ koncepcje Teilharda de Chardin
wydawaty mu si¢ zbyt spekulatywne i malo precyzyjne. Przekonanie o zna-
czeniu precyzji w mysleniu filozoficznym, nawet tym, ktore z koniecznosci
musi zawiera¢ watki spekulatywne, ujawniato si¢ w probie zwigzania wlasne-
go myslenia z filozofig analityczng. Jedng z najwazniejszych swoich pozycji
filozoficznych, w ktorej przedstawial m.in. zarys systemu inspirowanego pro-
cesualistyczng filozofia Whiteheada, zatytutowat Teizm i filozofia analitycz-
na'l. Jezeli termin ,filozofia analityczna” rozumieé szeroko, to Zycinskiego
mozna zaliczy¢ do tego nurtu, je$li wasko, wowczas mozna powiedzie¢, ze
w swoim filozofowaniu wykorzystywat pewne watki, metody i pojecia opra-
cowane w filozofii analitycznej oraz podejmowal niektore charakterystycz-
ne dla tego nurtu zagadnienia, zwlaszcza te, ktore dotycza filozofii nauki
(por. Zycinski 1993).

10 Tnna droga odchodzenia przez myslicieli chrzescijanskich od tomizmu wiodta poprzez
etyke i antropologi¢ inspirowana fenomenologia, egzystencjalizmem i filozofig dialogu. Naj-
bardziej znanym polskim filozofem reprezentujacym t¢ lini¢ byt Jozef Tischner. W trojkacie,
ktorego wierzchotkami byt tomizm, filozofia dialogu i filozofia uprawiana w kontekscie wspol-
czesnej nauki, wielu myslicieli probowalo znalez¢ jakie§ miejsce posrednie: np. K. Wojtyla,
W. Strézewski i A.B. Stepien probowali taczy¢ fenomenologie z tomizmem, a KUL-owscy filo-
zofowie przyrody, jak. S. Mazierski 1 jego uczniowie — tomizm z filozofowaniem w kontekscie
nauki.

11 Po ukazaniu si¢ pierwszego tomu, ktory dotyczyt gtownie filozofii procesu, zapropo-
nowatem redaktorowi amerykanskiego kwartalnika ,,Process Studies” (ktory nastawiony jest
glownie na propagowanie filozofii procesu) jego zrecenzowanie. Zdecydowanie odrzucono jed-
nak te propozycje, argumentujac, ze tytut nie wskazuje, izby ksigzka miata odnosi¢ si¢ do filo-
zofii Whiteheada. Wowczas w tamtym $rodowisku istnialo mocne przekonanie o opozycyjnym
charakterze filozofii procesu i filozofii analitycznej. Bylo ono wzmacniane przez — nie zawsze
uczciwe, cho¢ tez i nie catkiem bezpodstawne — przekonanie niektorych filozoféw analitycznych
o mato precyzyjnym, a nawet sekciarskim charakterze filozofii procesu.
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Streszczenie

W artykule omowione zostaly zasadnicze idee filozoficzne, jakie abp Jozef
Zycinski (1948-2011) wykorzystywal do ukazania harmonii teizmu chrze-
Scijanskiego 1 wspotczesnej nauki. Sg to m.in.: naturalizm metodologiczny,
panenteizm, platonska filozofia matematyki, antypozytywistyczna filozofia
nauki, interpretacja ontologicznych implikacji teorii naukowych, ktora pozwa-
la na teistyczne dopelnienie. Koncepcje te nie sktadaja si¢ na wykonczony
i detalicznie opracowany system, ale sa §wiadectwem samodzielno$ci, odwagi
intelektualnej i pomystowosci Zycinskiego w takim modyfikowaniu teizmu
za pomoca ,.narzedzi” filozoficznych, ktére pozwolitoby na pozostawanie
w ramach ortodoksji chrzescijanskiej i umozliwialo akceptacje naukowego
obrazu $wiata. Apologetyczna motywacja, widoczna w pracach Zycinskiego,
w zadnym razie nie podwaza ich filozoficznej wartosci. Jako filozof inspiro-
wany analitycznym sposobem myslenia, dbat on bowiem o jak najbardziej
bezstronne uzasadnianie swoich przekonan.



