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Wstep

Czy potrzebujemy pojecia prawdy emocjonalnej? Rozwazajac te kwestie zasta-
nowi¢ si¢ nad trzema szczegélowymi zagadnieniami. Po pierwsze, jak mozna
rozumie¢ pojecie prawdziwosci emocjonalnej? Po drugie, do czego filozofowie
potrzebuja tego pojecia? I po trzecie, czy trudnosci zwigzane z konceptualiza-
cja prawdziwosci emocjonalnej sa, jak twierdza krytycy tej idei, nieprzezwy-
ciezalne?!

Jak rozumie¢ pojecie prawdziwosci emocjonalnej?

W jezyku polskim istnieje kilka kontekstow uzycia terminu ,,prawdziwa emo-
cja”. Najczesciej] mowige tak odnosimy si¢ do emocji faktycznie przezywanej
i nieudawanej. Na przyktad mozemy powiedzie¢, ze aktor ujawnil na scenie
swoje prawdziwe emocje. Inny kontekst dotyczy sytuacji, w ktorych mowiac
o prawdziwych emocjach wskazujemy na ich moc i intensywno$¢. Moge
powiedzie¢: ,teraz wiem, czym jest prawdziwa rados$¢, to, co odczuwatam
wczesniej, bylo tylko zadowoleniem”. Méwiac o ,,prawdziwych emocjach”

I Artykut powstal w ramach projektu ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwa-
nia”, kierowanego przez prof. US dra hab. T. Szubke, finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz
Nauki Polskiej (program ,,Mistrz”).
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mozemy réwniez mie¢ na mysli powody ich odczuwania. W jezyku polskim
kontekst ten funkcjonuje raczej w aspekcie negatywnym. Mozemy na przyktad
powiedzie¢, ze falszywy wstyd nie pozwala me¢zczyznom zgtosic si¢ do lekarza
na zbadanie prostaty lub ze falszywa duma uniemozliwita pojednanie matzon-
kéw. W jezyku angielskim rowniez istnieje 6w trzeci kontekst i wydaje sie,
ze jest tam bardziej powszechny niz w jezyku polskim. Na przyktad kategorie
teologiczng zalu doskonalego okresla si¢ w tym jezyku jako ,,prawdziwy zal”.
W odréznieniu od zalu niedoskonatego za grzechy, zal doskonaly jest przezy-
wany z milosci do Boga, a nie ze strachu przed piektem. Jego przedmiotem nie
jest zatem uczynione zlo jako takie, ale zerwana wiez z Bogiem, wynikajaca
z popelnienia grzechu.

Koncepcja prawdziwosci emocjonalnej, ktérg przedstawie, ma na celu
analize pojecia emocji prawdziwej, jako adekwatnej, przezywanej z wlasci-
wych powodéw i poprawnie ujmujacej swoj obiekt. Terminu ,,prawdziwos¢
emocjonalna” bed¢ uzywaé w znaczeniu, w ktorym prawdziwy stan mentalny
trafnie reprezentuje fragment §wiata zewnetrznego. Takie rozumienie pozwala
na zadanie pytania: czy $wiat jest rzeczywiscie taki, jak na to wskazuje moja
emocja?

W rozwazaniach filozoficznych sposob definiowania emocji wyznacza ich
relacje wzgledem prawdy i falszu. Na gruncie teorii nonkognitywistycznych,
uznajacych, iz emocje majg czysto afektywny charakter i sg zaburzeniami
majacymi swoje zrodto w fizjologii, nie sposob orzekaé prawdy o emocjach?.
W jednym z najbardziej rozpowszechnionych zarzutow wobec tego ujecia
emocji zwraca si¢ uwage, ze definiowanie ich jedynie w kategoriach okreslo-
nych proceséw zachodzacych w organizmie pocigga za sobg koniecznos$¢ uzna-
nia ich nieintencjonalnego, epifenomenalnego charakteru oraz odmowienia im
warto$ci poznawczej i mozliwosci oceniania ich w kategoriach racjonalnosci
czy trafno$ci.

Na gruncie tego rodzaju teorii mozna zasadnie twierdzi¢, iz emocje infor-
mujg podmiot o §wiecie istniejacym poza nim, moéwigc mu o stanach jego
wlasnego ciata. W wersji rozwijanej przez Antonia Damasia (2002) emocje
obejmuja propriocepcje wskaznikéw somatycznych odpowiedzialnych za nasza
zdolno$¢ do realizacji wlasnych dlugoterminowych interesow. Moga one dzia-
ta¢ prawidlowo badz wadliwie i w tym sensie dostarcza¢ nam ,,prawdziwych
lub fatszywych informacji o $wiecie”. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z Ada-
mem Mortonem (2002), ktéry twierdzi, iz tego rodzaju rozumienie pojgcia
prawdziwos$ci emocjonalnej sprawia, ze jest ona ,,tania” — to znaczy tak ogdlna,
niedcisla i niejasna, ze staje si¢ banalna i bezuzyteczna.

2 Za ojca afektywnych teorii emocji uznaje sic Williama Jamesa (1884).
3 Dyskusje na ten temat mozna znalez¢ w pracy J. Deigh (2010).
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W teoriach kognitywistycznych sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Mocny
kognitywizm w kwestii emocji, ktory uznaje, ze s one rodzajem przekonan,
musi zaktada¢ ich podatnos$¢ na warto§ciowanie prawdziwosciowe. Taki poglad
glosil juz jeden z czolowych przedstawicieli starej szkoty stoickiej, Chryzyp.
Twierdzit on, ze namietnos$ci sa btednymi przekonaniami, ktére nalezy wyko-
rzeni¢, by osiggna¢ petna, prawdziwa wiedzg prowadzaca do cnotliwego zycia
dajacego szczesciet. Wspotczesnie do koncepcji stoikow odwolujg sie mie-
dzy innymi Robert Solomon i Martha Nussbaum. Wedlug Solomona (2003)
emocja stanowi swoisty zbior przekonan ewaluacyjnych, ktore sprawiaja, iz
okreslona sytuacja jest przez podmiot postrzegana jako obrazliwa, przeraza-
jaca, radosna itp. Nie rozwaza on kwestii prawdziwo$ci emocji rozumianej
jako logiczna wtasnos$¢ charakteryzujaca emocjonalne stany mentalne. Emocje
oparte na falszywych przekonaniach okresla jako nicodpowiednie, nierozsadne
czy nieuzasadnione. Poznawczej teorii emocji w mocniejszym sensie broni
Nussbaum (2001), ktora definiuje je jako sady ewaluacyjne o kierunku dopa-
sowania umyst-do-§wiata, a zatem takie, ktore podobnie jak inne przekonania,
mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe (Nussbaum 2001: 46).

Staby kognitywizm uznaje emocje za rodzaj poznania, ale zaprzecza, ze
sa one przekonaniami. Najszerzej rozwijanym pomystem na gruncie stabego
kognitywizmu jest definiowanie emocji jako szczegoélnego rodzaju percepcji
wartosci (Prinz 2004). Jednym ze zwolennikéw percepcyjnego modelu emocji
jest Ronald de Sousa (1987), ktory zaproponowal koncepcje prawdziwosci
emocjonalnej (2011).

Idea mozliwos$ci oceny emocji ze wzgledu na ich prawdziwos$¢ jest akcep-
towana przez niektorych zwolennikow zaréwno stabych, jak i mocnych teorii
kognitywistycznych (Helm 2001: 64; Roberts 2003: 147). We wspotczesnej
literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka termindéw odnoszacych si¢ do oceny
emocji. Mowi si¢ mianowicie o emocji odpowiedniej (appropriate)’, dopaso-
wanej (fitting)® lub trafnej (accurate) (Morton 2002). W wigkszosci rozwazan
uznaje si¢ ten wymiar emocji za analogiczny do prawdziwos$ci przystuguja-
cej przekonaniom. De Sousa (1987, 2011) idzie o krok dalej i twierdzi, ze
emocjom mozna przynajmniej czasami przypisaé¢ racjonalnosc¢ i obiektywnose,
a zatem mozna je rowniez ocenia¢ ze wzgledu na ich prawdziwos$¢. W swo-

4 Omoéwienie stoickiej koncepcji emocji znalez¢é mozna w licznych opracowaniach (np.
Reale 2004; Banicki 2006).

5 Kategori¢ odpowiednio$ci emocji wprowadzit Charlie D. Broad (1954). Swoja propozy-
cja zapoczatkowat, jak si¢ wydaje, wspotczesng dyskusje nad warto$cig poznawcza emocji.

6 Kategoria dopasowania pojawita si¢ w XVIII-wiecznych rozwazaniach nad moralnoscia
w kontekscie moralnej oceny dziatan ludzkich (Rutkowski 2001: 14-42). Wspotczesnie zostata
zastosowana do oceny naszych emocji jako dopasowanych lub niedopasowanych do okoliczno-
sci, w ktorych wystepuja (D’ Arms, Jacobson 2000).
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ich rozwazaniach proponuje rozwigzanie kwestii prawdziwosci emocjonalnej
odwotujace si¢ do samej definicji prawdy, ktora skonstruowana zostaje w taki
sposob, by mozna byto orzekac ja rowniez o stanach mentalnych innych niz
przekonaniowe.

Koncepcja prawdy rodzajowej Ronalda de Sousy

Pomyst de Sousy oparty jest na modelu percepcyjnym, w ktorym emocje defi-
niuje si¢ jako percepcje warto$ci. Uznaje si¢ tutaj nastgpujace tezy. Po pierwsze,
emocje rozumiane sg jako stany mentalne nieredukowalne do przekonan i pra-
gnien. Ich istotowa cechg jest to, ze sg rodzajem bezposredniego ujgcia rzeczy-
wistosci aksjologicznej — kontinuum wartosci. Tym samym zostaje odrzucony
mocny kognitywizm, ktory zrownuje emocje z sagdami ewaluacyjnymi. Przyj-
mowane jest natomiast twierdzenie, ze ,,percepcje emocjonalne” sg rodzajem
poznania. W modelu percepcyjnym emocje takie jak strach posiadaja warunki
poprawno$ci podobne do warunkéw poprawnos$ci standw percepcyjnych. Na
przyktad strach jest odpowiedni na tyle, na ile jego obiekt jest naprawdg nie-
bezpieczny, poniewaz bycie niebezpiecznym jest wlasnoscia, ktora sprawia, ze
strach jest odpowiedni. Cecha obiektu emocji, ktora jest normg okreslang przez
dang emocje¢ dla jej odpowiednio$ci, nazywana jest przedmiotem formalnym
emocji’. W koncepcji de Sousy kazda emocja posiada specyficzny dla siebie
przedmiot formalny: bycie niebezpiecznym jest przedmiotem formalnym stra-
chu, bycie niesprawiedliwym jest przedmiotem formalnym oburzenia, strata
jest przedmiotem formalnym smutku.

De Sousa (2011: 56) rozroznia kategori¢ fortunnosci i spelnienia stanow
intencjonalnych, dla ktérych podaje odpowiednio warunki fortunno$ci oraz
warunki spelniania8. W tych kategoriach nastgpujaco definiuje fortunnosé
i spetnienie stanéw emocjonalnych (de Sousa 2011: 57-58). W przypadku
emocji posiadajgcych przedmiot propozycjonalny:®

7 Pojecia przedmiotu formalnego w odniesieniu do emocji uzyt po raz pierwszy Anthony
Kenny (1963).

8 Kategorie te pojawiaja si¢ w koncepcji intencjonalnosci Johna Searle’a. Autor Czynnosci
mowy twierdzi jednak w odrdznieniu od de Sousy, iz termin ,,warunki spetniania” jest synoni-
miczny z pojeciem ,,warunki fortunnosci” (Searle 1983: 10).

9 W koncepcji zaproponowanej przez de Souse (1987), przedmiotem emocji sg zasadniczo
(cho¢ nie zawsze) konkretne indywidua (de Sousa nazywa je ,.targetami”, targets of emotion).
Przedmiotem strachu przed lwem jest lew, przedmiotem tgsknoty za dzieckiem jest moje dziecko
itd. Jednak czasem emocje nie maja jasno sprecyzowanego ,targetu”, ale posiadaja przedmiot
propozycjonalny, czyli sg oparte na przekonaniach odnoszacych si¢ do konkretnych sytuacji,
ktore powoduja wystapienie okreslonej emocji. Przyktadem emocji posiadajacej przedmiot pro-
pozycjonalny jest wstyd z powodu spdéznienia na wazne spotkanie. Przedmiotem mojego wstydu
jest przekonanie, ze jestem spdzniona oraz ze spotkanie, na ktdre zmierzam, jest wazne i spoz-
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E(p) jest spelniona wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe oraz E(p) jest fortunna, jesli
p jest faktycznie dopasowane do formalnego przedmiotu E.

Podana definicja nie obejmuje calosci naszego zycia emocjonalnego, bowiem
nie kazda emocja posiada przedmiot propozycjonalny. De Sousa proponuje, by
w przypadku emocji, ktérym brakuje obiektu propozycjonalnego, prawdziwos¢
definiowa¢ nastepujaco:

E(?) jest spetniona wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ istnieje oraz E(¢) jest fortunna, jesli ¢ jest
faktycznie dopasowane do formalnego przedmiotu E.

Zdaniem de Sousy, prawdziwo$¢ emocji wyznaczana jest jedynie przez
fortunno$¢. Innymi stowy, prawdziwa emocja to taka, ktora prawidlowo ewa-
luuje swoj przedmiot, czyli przypisuje mu warto$¢ rzeczywiscie przez niego
posiadang. Spetnienie stanu mentalnego jest wlasno$cig semantyczng: jednost-
ka semantyczna podatna na warto$ciowanie prawdziwosciowe (napis, prze-
konanie, pragnienie, nadzieja, zal) jest spetniona, jesli sad w niej wyrazony
jest prawdziwy. Dla stanu emocjonalnego warunki spetniania i fortunnosci sa
rozne i niezalezne od siebie. | tak w przypadku smutku, aby nasza emocja byla
spelniona, musi zachodzi¢ wydarzenie w $wiecie, ktore nasz smutek wywotuje.
By natomiast byta ona fortunna, stan rzeczy, ktérego dotyczy, rzeczywiscie
musi odpowiada¢ przedmiotowi formalnemu smutku, musi oznacza¢ strate dla
podmiotu do§wiadczajgcego smutku. Inaczej jest w przypadku przekonan — ich
warunki spetniania i fortunnosci sg tozsame. Przekonanie, ze pada deszcz, jest
spetnione wtedy i tylko wtedy, gdy pada deszcz, i jest fortunne wtedy i tylko
wtedy, gdy pada deszcz. Wydawac si¢ moze, ze to wlasnie semantyczna kate-
goria spelniania jest wlasciwa charakterystyka prawdziwosci. Ale, jak twierdzi
de Sousa, nie jest tak w estetyce i etyce, w przypadku standw, ktére pelnia
w tych dyskursach funkcje analogiczng do przekonan. Jesli definiowaé prawdg
w kategoriach fortunnos$ci, to emocje fortunne mozna uzna¢ za prawdziwe.
Tak wiec w przypadku emocji, ktorej elementem jest postawa propozycjonal-
na — ztos¢, ze ,,sasiad ukradl mi rower” jest prawdziwa, jesli kradziez roweru
przez sasiada jest dzialaniem wobec mnie niesprawiedliwym. Gdy natomiast
mowimy o takiej emocji, ktorej do postaw propozycjonalnych zaliczy¢ nie
mozna — na przyktad o nieokreslonej niecheci do sgsiada — jest ona prawdziwa,
jesli cechy sgsiada pasuja do mojej niechgci wzgledem niego, czyli méwiac
potocznie, jesli rzeczywiscie jest tak, ze nie da si¢ on lubic.

nienie si¢ bedzie duzym bledem. To, Ze emocja odnosi si¢ do moich przekonan, jest widoczne
w tym, ze zmiana przekonan prowadzi do wygaszenia emocji. Jezeli okaze si¢, ze mdj zegarek
si¢ spieszy, to przestang¢ doswiadczaé wstydu.
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Aby wyjasni¢ kategori¢ prawdziwosci emocjonalnej, de Sousa konstru-
uje pojecie prawdziwosci rodzajowej (generic truth). Analizowane jest ono
w kategoriach fortunnos$ci stanéw intencjonalnych. Znaczenie prawdziwosci
rodzajowej jest ustalane przez dopasowanie obiektu stanu intencjonalnego
do$wiadczanego przez podmiot do jego przedmiotu formalnego. De Sousa
odwotuje si¢ do korespondencyjnej teorii prawdy jako szeroko pojetej zgodno-
$ci tresci poznawczej stanu mentalnego z okreslonym stanem $wiata zewnetrz-
nego!0. Zgodnie z koncepcja prawdziwosci rodzajowej, o stanie mentalnym
M mozna orzec, ze jest falszywy lub prawdziwy, wtedy i tylko wtedy, gdy:
(1) M podlega normie N; (2) N jest okreslona przez sam M; ale (3) dla swo-
jego spelienia N potrzebuje jakiej$ rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od
M (de Sousa 2011: 55). Warunki te, zdaniem de Sousy, spetniaja przynajmniej
niektore emocje, bowiem: (1) podlegaja one normie zdefiniowanej przez ich
przedmioty formalne (to, czego zatuje, musi by¢ ,,godne pozatowania” itd.);
(2) norma, o ktorej mowa, jest okreslona przez sama emocj¢, co manifestuje si¢
w fakcie, ze charakterystyka przedmiotow formalnych poszczegélnych emocji
jest w pewnym sensie tautologiczna (to, co kocham, musi by¢ godne mitosci,
to, czego si¢ boje musi ,,zastugiwaé” na moj strach itd.); (3) jednak obecnosc
tautologii jest mylaca, poniewaz fortunno$¢ emocji — faktyczne dopasowanie
miedzy przedmiotem formalnym emocji a jej obiektem — zalezy od rozleglej
sieci czynnikow spotecznych, biologicznych i innych, ktére transcendujg fak-
tyczng reakcje emocjonalng (de Sousa 2011: 64).

Koncepcja prawdy rodzajowej jako fortunnosci oparta jest na twierdzeniu,
ze podstawowymi no$nikami prawdziwosci nie sg sady logiczne, ale stany
intencjonalne. Pewne stany intencjonalne majg tresci propozycjonalne, inne
nie. Niektore z tych, ktoére maja tresci propozycjonalne, sa sagdami, przekona-
niami, twierdzeniami i sg prawdziwe badz falszywe w sensie waskim, wszyst-
kie za$ sa fortunne badz niefortunne, a zatem prawdziwe badz falszywe w sen-
sie rodzajowym. Zatem prawdziwo$¢ przyslugujaca stanom intencjonalnym
zawierajacym tresci propozycjonalne jest podklasg prawd podpadajacych pod
rodzajowe pojecie prawdy, ktéra przystuguje wszystkim stanom intencjonal-
nym.

Teoria prawdziwos$ci emocjonalnej opiera si¢ w duzej mierze na pomystach
Johna L. Austinall. Jest bliska teorii prawdy zaproponowanej przez Austina,

10 W literaturze dotyczacej klasycznej teorii prawdy rozrdznia si¢ rozumienie koresponden-
cji jako korelacji oraz jako kongruencji. Analiz¢ tej kwestii mozna znalez¢ w pracy Tadeusza
Szubki (2000).

I Przedstawiam tutaj mozliwg interpretacje koncepcji prawdy zaktadanej przez de Sousg.
Nie jest moim celem dyskusja nad konkluzywnoscia poszczegdlnych koncepcji prawdziwosci.
Dyskusje na ten temat mozna znalez¢ w ksigzkach Jana Wolenskiego (2003) i Renaty Ziemin-
skiej (2010).
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ktory wyrdzniajac wypowiedzi performatywne i konstatatywy twierdzit, ze te
pierwsze moga by¢ fortunne badz niefortunne, a te drugie — prawdziwe badz
falszywe. Pozniej glosit, iz zardbwno performatywy, jak 1 wypowiedzi opiso-
we mozna ocenia¢ w kategorii fortunnos$ci, jak roéwniez, ze wymdg zgodno-
$ci z faktami dotyczy zarowno performatywow, jak i wypowiedzi opisowych.
Odwotanie do koncepcji Austina ma jeszcze glebszy wymiar zwigzany z rozu-
mieniem prawdy. Wedtug tej koncepcji prawda i falsz nie sg relacjami czy
jakosciami. Sg one ocenami, w ktoérych wyrazamy to, czy emocje i inne stany
mentalne s3 zadowalajace w stosunku do faktow, zdarzen, sytuacji, do ktorych
si¢ odnosza. Stowa ,,prawdziwy” i ,.falszywy” oznaczaja pewien wymiar kry-
tyki naszych postaw (Austin 1993: 156—178). Podobnie rzecz przedstawia sig¢
na gruncie prezentowanej koncepcji — emocje prawdziwe to te, przy pomocy
ktoérych podmiot dokonuje udanych, niewypaczonych ocen przedmiotu emo-
cjonalnej reakcji.

Tak pojmowanej prawdzie mozna przypisa¢ przynajmniej nast¢pujgce
cechy. Po pierwsze, jest ona stopniowalna. Wynika to z faktu, ze relacja zgod-
nos$ci, jaka moze zachodzi¢ miedzy stanem mentalnym a jego przedmiotem,
nie jest nigdy relacja odzwierciedlenia czy obrazowania, ale skomplikowana,
wielowymiarowa, stopniowalng wlasnoscig relacyjng. Po drugie, prawdziwos¢
emocjonalna jest przynajmniej do pewnego stopnia wzglgednal?, zalezy bowiem
(jak mowi warunek trzeci prawdziwos$ci rodzajowej stanu mentalnego) od sze-
rokiego kontekstu rozmaitych czynnikow spotecznych i biologicznych, nie-
okreslonych w sposob precyzyjny w koncepcji de Sousy.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze prawda emocji jest wzgledna jedynie do
pewnego stopnia, poniewaz sam przedmiot formalny konkretnego typu emocji
i wymog, by do owego przedmiotu dopasowany byt obiekt okreslonej emocji,
pozostaja niezmienne. Na przyktad smuci¢ moze mnie jedynie to, co wigze si¢
ze strata, a to, czego si¢ boje, musi by¢ niebezpieczne, gdyz zagraza mojemu
istnieniu. Od warunkow srodowiska podmiotu emocji zalezy natomiast to, czy
niebezpieczny jest mamut, jadowity waz, czy nagla utrata pracy. Jest tak dla-
tego, ze percepcje emocjonalne przedmiotow w kategoriach whasnosci formal-
nych obejmuja znaczenia i wlasnosci, jakie sg przypisywane poszczegdlnym
zjawiskom. Mozemy nie zgadza¢ si¢ w kwestii tego, co jest niebezpieczne,
lecz wszyscy boimy si¢ tego, co nam zagraza. Jest tak dlatego, ze emocje
reprezentuja zwigzki miedzy $§wiatem a nami samymi. Rozmaitym rzeczom

12 Odwotuje si¢ w tym miejscu do podziatu na prawdy wzgledne i bezwzgledne, przeprowa-
dzonego przez Kazimierza Twardowskiego (1966: 315). ,,.Bezwzglednymi prawdami nazywaja
si¢ te sady, ktore sg prawdziwe bezwarunkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, bez wzgledu
na jakiekolwiek okoliczno$ci (...). Wzglednymi za$ prawdami nazywaja si¢ te sady, ktore sa
prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami, za pewnym zastrzezeniem, dzigki pewnym okolicz-
nosciom”.
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przypisujemy okreslong wage, odnoszac si¢, w okreslonym kontekscie, do
konkretnych wtasnosci obiektu, ktore czynig go przystajacym do danego typu
emocji. Na przyktad obiekt jest niebezpieczny, jesli jest w stanie wyrzadzi¢ mi
znaczng szkodg. Wprawdzie ,,szkodliwos$¢” jest wieloznacznym pojeciem ewa-
luacyjnym, ale nawet jesli szkoda moze zosta¢ wyrzadzona na wiele réznych
sposobow, jej wynik jest ten sam: zaktocenie zyciowych funkcji biologicznych,
psychologicznych lub spotecznych podmiotu.

W odpowiednich warunkach strach przed katastrofa lotnicza, bronig bio-
logiczna, ale takze zwolnieniem z pracy czy depresjg moze by¢ prawdziwy
w sensie rodzajowym. Zjawiska te sa bowiem uznane za szkodliwe we wspot-
czesnej Europie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze poszczegdlne rodzaje wartosci sg
w sposob konieczny reprezentowane przez okreslone stany emocjonalne, cho¢
moga by¢ rozmaicie manifestowane. Mozna powiedzie¢, przywotujac platon-
ska metafore jaskini, ze idee czy wartosci ujmowane dzigki naszym emocjom
nie zmieniajg si¢ — natomiast w zaleznosci od jaskini (okolicznosci w kto-
rych zyjemy) i rodzaju ognia, ktoéry o$wietla jej Sciany (systemu deskryp-
tywno-ewaluacyjnego uzywanego do ich interpretacji) idee te rzucaja rézne
cienie.

Rozmaite wydarzenia wzbudzaja w nas emocje. Nie zawsze jest tak, ze inni
beda je réwniez odczuwad. Nasze dyspozycje emocjonalne sg bowiem zwia-
zane z indywidualnymi historiami i do§wiadczeniami. Powody do odczuwania
rozmaitych emocji muszg by¢ jednak intersubiektywnie zrozumiate i wiary-
godne dla kazdego czlonka spotecznosci, ktory przyjmuje nasza perspektywe
patrzenia na $wiat. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz powody odczuwania
danych emocji sg takze migdzykulturowo intersubiektywne. Jesli dowiemy sig,
ze przedstawiciel innej kultury boi si¢ czego$ i strach ten jest prawdziwy,
mozemy uznac, ze obiekt jego strachu zagraza jego istnieniu. Cztonkowie ple-
mion wiodacych zycie koczownicze nie bgeda odczuwac strachu mieszkanca
Europy przed utrata pracy, ale prawdopodobnie moga zrozumie¢, ze utrata
pracy jest czym$ groznym dla Europejczyka, skoro ten si¢ jej boi.

Wzglednos$¢ prawdziwosci emocji zwigzana jest takze z jej silng relatywi-
zacja do podmiotu: kazdy z nas posiada swoj wlasny repertuar prawdziwych
emocji. Na przyklad przecigtnemu cztowiekowi dziwaczny moze si¢ wydawac
lek przed bardzo naostrzonymi otowkami, ale mozemy sobie wyobrazi¢ §wiat
mozliwy, w ktérym emocja ta nabiera sensu. Jesli kto§ w przesztosci byt tor-
turowany przy pomocy naostrzonych otowkow, moze czué lgk na ich widok,
poniewaz symbolizuja one przemoc, jaka go w zyciu spotkata. Moj strach
przed dentysta moze by¢ prawdziwy, jezeli wizyta u niego grozi mi $miercig,
poniewaz choruj¢ na hemofili¢ i najmniejsza rana moze spowodowac, ze si¢
wykrwawie. Natomiast strach mojego zdrowego meza przed borowaniem moze
okaza¢ si¢ nieprawdziwy.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Czy potrzebujemy pojecia prawdy emocjonalnej? 55

Podsumowujac, prezentowana prawdziwo$¢ emocjonalna ma charakter
nickompletny, tzn. moze by¢ rozmaicie dopetniana. Perspektywa patrzenia na
$wiat, okolicznosci oraz doswiadczenie indywidualne determinujg prawdziwosc¢
naszych emocji. Niemniej jednak oparta jest ona na zgodnosci z faktami, a nie
jedynie na mojej projekcji jakiej$ wizji Swiata (wizyta u dentysty rzeczywiscie
moze zagraza¢ zyciu chorujgcego na hemofili¢). Uwzgledniajac ztozone relacje
miedzy naszymi emocjami a §wiatem i podmiotem, ktory wzrasta w okre§lonej
kulturze, mozna moéwi¢ o prawdzie obiektywnej mimo jej wzglgdnosci.

Do czego potrzebne jest pojecie prawdziwosci
emocjonalnej?

Pytanie, czy emocje sa podatne na warto$ciowanie prawdziwosciowe, przez
dlugi czas nie nalezato do czesto rozwazanych zagadnien filozoficznych.
Niemniej zadaje si¢ je w filozofii przynajmniej od czaséw Platonal3. W XX
wieku kwestia warto$ci poznawczej dyskurséw nieprzekonaniowych i zwia-
zany z nig problem mozliwosci przypisywania wartosci logicznych pragnie-
niom, emocjom i postawom moralnym nabraly niebagatelnego znaczenial4.
Pytania te nurtowaty szczegolnie przedstawicieli drugiej fali nonkognitywizmu
przy okazji dyskusji nad mozliwoscia jego uzasadnienia. Do stanowisk nonko-
gnitywistycznych nalezy, migdzy innymi, ekspresywizm Simona Blackburna
i Allana Gibbarda. Poglad ten zaktada, ze zobowigzania moralne nie stuza
do opisywania czy reprezentowania rzeczywistosci, lecz sg ekspresja postaw
i emocji. O tak rozumianych postawach na gruncie quasi-realizmu mowi sig,
iz sg to ogolnoludzkie projekcje emocji moralnych na §wiat zewnetrzny. Tego
rodzaju twierdzenie narazone jest na zarzut wyrazony w pytaniu, dlaczego
nasz bagaz emocjonalny, ktérego ekspresja sa sady moralne, ma stanowi¢ dla
nas autorytet. Kategoria prawdziwosci emocjonalnej pozwolilaby na niepo-
rzucanie sentymentalizmu w etyce, a jednocze$nie dostarczytaby narzedzia do
oceny naszych moralnych postaw emocjonalnych, zakotwiczajac normatyw-
no$¢ sadow etycznych w prawdziwych emocjach. Takie ujecie zobowigzan
moralnych zaktadatoby specyficzne rozumienie emocji jako obiektywnych,
racjonalnych i prawdziwych.

13 'W dialogu Eutyfron (10a) pada pytanie: ,,...Czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze
ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?” (Witwicki 1984: 194).
Bardziej ogo6lnie mozna ten problem wyrazi¢ nastgpujaco — czy przezywane przez nas emocje
dostarczaja nam wiedzy na temat §wiata, czy s jedynie projekcjami rzeczywistosci? (de Sousa
1987: 9).

14 Dyskusje nad stanowiskami nonkognitywistycznymi mozna znalez¢ np. u Krzysztofa Saji
(2008) Iub Alexandra Millera (2003: 26-110).
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Dodatkowy bodziec stymulujgcy rozwazania nad prawdziwoscig emo-
cjonalng stanowiag badania aksjologiczne, a w szczegolnosci dyskusja wokot
natury i sposobu istnienia wartosci toczona migdzy zwolennikami mocnego
realizmu, teorii trafnych postaw oraz dyspozycjonalizmu!3.

Kategoria prawdziwo$ci emocjonalnej wydaje si¢ rowniez kluczowa dla
pojecia emocjonalnej wiedzy, ktéra omawiana jest coraz szerzej zarOwno
w literaturze psychologicznej (w kontekscie inteligencji emocjonalnej), jak tez
w literaturze filozoficznej w kontekscie warto$ci poznawczej emocji. Fakt, ze
co$ jest przedmiotem wiedzy emocjonalnej, mozna rozumie¢ dwojako. Moze-
my moéwi¢ o wiedzy emocjonalnej w tym sensie, ze emocje stanowia podstawe
naszej wiedzy, przykuwaja nasza uwage do takich, a nie innych przekonan
czy zjawisk i, moéwigc najogdlniej, stanowig niezbgdny element racjonalnosci
naszego myslenia. Z drugiej strony, w analogii do wiedzy rozumianej jako
zbidr prawdziwych i uzasadnionych przekonan, wiedzg emocjonalng mozna
rozumie¢ jako zbior prawdziwych i uzasadnionych emocjil®. Przedmiotem
wiedzy emocjonalnej bylyby wtedy wlasciwe relacje miedzy nami a $wiatem.
Na przyktad gdy jeste$ nagi na sawannie, powiniene$ ba¢ si¢ gtodnego Iwa,
natomiast gdy idziesz do zoo, nie musisz si¢ go baé. Niezbednym elementem
wiedzy emocjonalnej sg oczywiscie przekonania, ktore Zzywimy na temat Swia-
ta. Jednak relacje migdzy nami a $wiatem rozpoznajemy dzigki zdolnosci do
emocjonalnego odbierania rzeczywistosci. Na przyktad uczymy si¢ o danych
sytuacjach w dziecinstwie, patrzac na emocje rodzicow. Gdy matka wpada
w panike na widok myszy, dziecko zaczyna postrzega¢ zwierzatko jako niebez-
pieczne, gdy w samolocie do§wiadczymy po raz pierwszy turbulencji, obser-
wujemy reakcje stewardessy. Wiedza emocjonalna jest zatem przekazywana.
Cze$¢ wiedzy tego rodzaju jest wrodzona — na przyktad wstret do zepsute-
go jedzenia, chorego ciata, odchodow czy nieufno$¢ wobec obcych. Wydaje
si¢ rowniez, iz tego rodzaju wiedzy wymagamy od innych. Pewne sytuacje
powinny wzbudza¢ w nas okreslone emocje: jesli kto§ nie odczuwa smutku
z powodu $§mierci ojca, to mozemy uznac, ze co$ z nim jest nie tak, chyba ze
podane przez niego wyjasnienie tej nieczuto$ci bgdzie racjonalne, zrozumiate
1 wiarygodne.

Kategoria prawdziwos$ci emocjonalnej moze okaza¢ si¢ kluczowa takze
dla naturalistow etycznych, uznajacych poglad, ze moralno$¢, religia i sztuka
sa zakorzenione biologicznie i uksztaltowane ewolucyjnie, a ich pierwotnym
zrodio stanowig emocje, ktore réwniez definiuje si¢ wylacznie w terminach
biologicznych. Teza, ze emocjom moze przystugiwaé prawda, pozwala na
unikniecie nihilistycznej rozpaczy (Pinker 2005: 270-280), ktoérej obawiajg si¢

15 Analize tych stanowisk mozna znalez¢é w pracy K. Saji (2012).
16 Tdea ta pojawia sie w koncepcji Mikko Salmeli (2006).
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przeciwnicy tak pojetego naturalizmu etycznego. Twierdzg oni bowiem, iz 6w
poglad zaktada koniecznos$¢ rezygnacji z takich wartosci, jak godnos¢ ludzka
czy wyzszy cel i sens zycia. Zarzut 6w zostalby przynajmniej do pewnego
stopnia zneutralizowany, jes§li udaloby si¢ wykazaé, ze niezaleznie od tego,
czy emocje sa biologicznie zakorzenione, to przynajmniej o niektoérych z nich
i w okreslonych sytuacjach mozemy powiedzie¢, ze sg obiektywne, prawdziwe
i racjonalne.

Trudnosci

Przedstawione pojecie prawdziwosci emocjonalnej narazone jest na krytyke.
Jeden z pierwszych zarzutéw natury ogoélnej zostal wysunigty przez Patricie
Greenspan (1980). Wystgpita ona przeciwko utozsamianiu emocji z przekona-
niami i mozliwo$ci orzekania o nich prawdy. Zarzut jej zaktada, ze mozliwe
jest posiadanie jednocze$nie dwoch wyraznie sprzecznych ale dopasowanych
emocji wobec jednego obiektu. Nie mozemy jednak jednocze$nie uznawac
przekonan ,,p” i ,,nieprawda, ze p”. Jesli mozemy autentycznie odczuwaé prze-
ciwstawne sobie, a mimo to dopasowane emocje, to oznacza, ze nie posiadaja
one tre$ci asertorycznych i nie mozna orzekac¢ o nich prawdy.

Odczuwanie sprzecznych emocji jest zjawiskiem do$¢ powszechnym:
mozna na przykltad odczuwac¢ zaréwno strach, jak i zachwyt wobec tej same;j
sytuacji, albo nienawidzi¢ i kocha¢ t¢ sama osobe, mimo iz emocje te sa cze-
sto uznawane za wzajemnie si¢ wykluczajace. Cho¢ zarzut ten wydaje si¢
powazny, mozna go, jak pokazuje Christine Tappolet (2005), tatwo zneutrali-
zowac. Przy dokladniejszym zbadaniu przypadki do$wiadczania sprzecznych
emocji w tym samym czasie okazujg si¢ bowiem bardziej skomplikowane,
niz sugerowaly to powyzsze opisy. Cho¢ czgsto mowi si¢, ze mozna bac sig
i zachwyca¢ tym samym obiektem lub sytuacja, jest to jednak nieco mylaca
konstatacja, poniewaz ukrywa fakt, ze owe emocje moga dotyczy¢ réznych
aspektow jednego obiektu lub sytuacji. Moge na przyktad by¢ jednoczesnie
podekscytowana i przerazona, stojac na szczycie najwyzszego budynku §wiata.
Jestem zachwycona widokiem i poczuciem wolnosci, jakie daje takie doswiad-
czenie, ale boje si¢ upadku z duzej wysokosci, ktoéry z pewnoscia spowoduje
$mier¢. Pierwsza emocja dotyczy faktycznej jako$ci fenomenalnej znajdowania
si¢ na duzej wysokosci, druga natomiast skupia si¢ na jego by¢ moze kata-
strofalnych skutkach. Emocje te, cho¢ odczuwane w jednej sytuacji, dotycza
roznych obiektow. Fakt odczuwania wielu emocji naraz reprezentuje po prostu
ztozono$¢ rzeczywistosci, w ktorej jesteSmy zanurzeni, i nie podwaza mozli-
wosci przypisywania emocjom prawdziwosci.

Kolejnym problemem jest ogolnikowos¢ koncepcji de Sousy. Pomyst, ze
standardem dopasowania emocji moze by¢ rownowaga migdzy biologicznymi
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faktami, normami spolecznymi i indywidualnym doswiadczeniem, jest jedynie
szkicem. De Sousa nie podaje przyktadu takiej rownowagi.

Matlo wiarygodny wydaje si¢ rowniez pomyst, ze prawdziwos¢ stanow
emocjonalnych determinowana jest jedynie przez ich warunki fortunnosci.
Watpliwosci moze budzi¢ sam sposob rozrdznienia i opisania warunkow
spetniania i warunkéw fortunno$ci standw intencjonalnych, na ktérych opar-
ta jest koncepcja de Sousy. Twierdzi on, iz uznanie kategorii spelnienia za
wyznacznik prawdziwosci jest pomytka, wynikajaca z tego, ze w przypadku
przekonan (paradygmatycznych jednostek podatnych na warto$ciowanie praw-
dziwosciowe) kategorie spetnienia i fortunno$ci stanu intencjonalnego sa ze
sobg tozsame. Mozemy jednak twierdzié, ze to warunki spelniania determinu-
ja prawdziwo$¢ standow intencjonalnych oraz ze warunki spetniania i warunki
fortunnos$ci przekonan nie sg wcale ze sobg tozsame. Mozna uznaé tezeg, ze
fortunnos$¢ przekonania determinowana jest jego sensownoscia, a nie prawdzi-
woscig. Oznaczatoby to, ze przekonanie spetnia warunek fortunnosci, jesli jego
odniesienie jest wyrazalne w jezyku i mozliwe do pomyslenia. Na przyktad
przekonanie, ze ,,pada deszcz”, jesli deszcz nie pada, bedzie przekonaniem
falszywym, ale fortunnym — jego odniesienie jest mozliwe do pomyslenia.
Natomiast przekonanie, ze ,,rura parura” lub, ze ,kwadratowe koto wsciekle
si¢ usmiecha”, jest nie tyle falszywe lub prawdziwe, co po prostu niefortunne.
Jesli warunki fortunno$ci przekonan nie sg zbiezne z ich warunkami spetnia-
nia, to nie ma powodu, by wigza¢ prawdziwo$¢ przekonan i innych stanow
mentalnych z ich fortunnoscia.

Podsumowanie

Powyzsze zarzuty mozna wyrazi¢ w pytaniu, czy de Sousa w swojej koncep-
cji nie naduzywa pojgcia prawdy. Z pojeciem emocji jako mniej lub bardziej
doktadnych reprezentacji warto$ci rownie dobrze wspotgra pojecie odpowied-
niosci czy trafno$ci. Wystarczy powiedzie¢, ze emocja, ktora prawidtowo
reprezentuje charakterystyczne dla siebie wartosci, jest trafna. I tak, strach
przed motylem jest nie tyle falszywy, ile nietrafny. Takie postawienie spra-
wy unika zarzutow zwigzanych z nadmiernym rozszerzeniem pojecia prawdy,
a jednocze$nie pozwala na utrzymanie cennego rozroznienia warunkow fortun-
no$ci i warunkéw spetniania.

Co wigcej, prawdziwo$¢ rodzajowa nie jest wolna od innych zarzutow
wysuwanych w dyskusji nad nieklasycznymi koncepcjami prawdziwosci.
Mozna zadaé pytanie, czy wiklanie si¢ w spor o teori¢ prawdy jest warte
ewentualnych korzysci. Wydaje si¢ bowiem, ze warunki prawdziwosci stanow
intencjonalnych podane przez de Souse rownie dobrze spelnione zostajg przez
kategorie trafnosci, fortunnosci, dopasowania czy zgodnosci. Gdy zrezygnu-



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
~

Czy potrzebujemy pojecia prawdy emocjonalnej? 59

jemy z pojecia prawdziwosci, nie stracimy nic z tego, co chciat uzyskac¢ de
Sousa, unikniemy natomiast zarzutow dotyczacych teorii prawdy jako wzgled-
nej, stopniowalnej czy opartej jedynie na korelacji.

Koncepcja prawdziwosci emocjonalnej wydaje si¢ nie do utrzymania, jest
jednak jedng z ciekawszych pomytek filozoficznych. Odstania bowiem zto-
zono$¢ relacji migdzy przyjmowanymi przez nas postawami czy emocjami
a rzeczywisto$cia. Jest takze wyrazem drzemigcej w nas potrzeby uzasadnienia
i uporzadkowania naszego zycia emocjonalnego — dostarczenia jasnych kry-
teriow jego oceny. Pojecie prawdy wydaje si¢ idealnym narzedziem do tego
celu. Przypisanie prawdziwos$ci naszym postawom i emocjom moze nada¢ im
autorytet oraz spetnia¢ funkcje perswazyjng!’. Waznym rezultatem koncepcji
prawdy emocjonalnej jest pokazanie, ze nasze emocje moga by¢ prawomocne
i godne zaufania.
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Streszczenie

W artykule omawiam koncepcj¢ prawdziwosci emocjonalnej jako prawdzi-
wosci rodzajowej, autorstwa Ronalda de Sousy. Wydaje si¢, ze pojgcie praw-
dy emocjonalnej moze by¢ potrzebne w kontekscie wspolczesnych rozwazan
metaetycznych, aksjologicznych, a takze sporu miedzy naturalistami etycznymi
i ich oponentami. Jak wskazuje w artykule, pojgcie prawdziwosci emocjonalne;j
jest jednak trudne do konceptualizacji, cho¢ stanowi ciekawa ideg filozoficzna.





