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1. Wprowadzenie

Ontologia sztuki jest poddziedzing estetyki analitycznej, majacej na celu dostar-
czenie informacji o sposobie istnienia i trwania dziet sztuki. Niejednokrotnie
korzysta ona z ustalen poczynionych w ramach metafizyki, epistemologii czy
teorii kultury.

Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania, ze najnowsze przeja-
wy tworczosci artystycznej (bedace czesto poza granicami instytucjonalne-
go! $wiata sztuki) moga stanowi¢ cenne inspiracje dla ontologii tradycyjnie
rozumianych dziet sztuki. Przyktadem takiego zjawiska jest artyfikacja, czyli
faczenie sztuki z nie-sztuka.

Tekst posiada nastgpujaca strukture. W pierwszej czgsci dokonana zostanie
eksplikacja pojecia artyfikacji. Cze$¢ druga jest poswiecona wyjasnieniu relacji
pomiedzy dzielami sztuki a przedmiotami artyfikowanymi oraz jej konsekwen-
cjom dla procesu estetyzacji. W czgsci ostatniej przedstawie kilka problemow
z zakresu ontologii sztuki, ktore uzyskuja nowy wymiar dzigki rozwazaniom
nad artyfikacja.

* Niniejszy tekst dedykuje mojej drogiej przyjacidtce Marcie Zargbie w podzigkowaniu za
jej ,.czas” i ,,0becnos¢”, dzigki ktorym moje zycie stalo si¢ przedmiotem permanentne;j artyfika-
cji. Stowa podzigkowania kieruj¢ rowniez do prof. Iwony Lorenc, mgr Mai Piotrowskiej-Tryzno
oraz mgr Aleksandry Gorskiej za cenne uwagi i komentarze do wczesniejszej wersji tekstu.

I Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje, ze kontekstualizm wzgledem dziet sztuki (4.
poglad, jakoby dzieta sztuki uzyskiwaty swoj wyjatkowy status w zaleznosci od kontekstu histo-
rycznego czy teoretycznego) jest prawdziwy. Por. Levinson 2007.
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2. Pojecie artyfikacji

2.1. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym doktadnie jest artyfikacja.
Najlepsza eksplikacja tego terminu pochodzi od Ossiego Naukkarinena, ktory
w swoim niedawnym artykule (2012) podat nastgpujaca jej definicje:

The neologism ,,artification” refers to situations and processes in which something that is
not regarded as art in the traditional sense of the word is changed into something art-like
or into something that take influences from artistic ways of thinking and acting. It refers to
processes where art becomes mixed with something else that adopts some features of art.

Mozna poda¢ wiele przykladow réznego rodzaju artyfikacji. Przejawem
tego zjawiska jest np. sport — ktory coraz bardziej upodabnia si¢ do sztuki
— badz miejskie graffiti. Niejednokrotnie mowi si¢ takze o artyfikacji biznesu,
szkolnictwa (przyktadem moze by¢ Aalto University w Helsinkach) lub opieki
zdrowotne;.

Powyzsza definicja artyfikacji wymaga jednak pewnych drobnych uscislen,
jesli ma w pehi stuzy¢ do dalszych rozwazan nad ontologiag sztuki.

2.2. Po pierwsze, zgddzmy si¢, ze definicja Naukkarinena sprowadza si¢ do
dwoch tez. Przedmiot? x jest artyfikowany, gdy:

(1) x nie jest dzielem sztuki,
(2) x taczy w sobie elementy sztuki oraz nie-sztuki.

Tezy te sa warunkami, za pomoca ktérych eksplikuje si¢ pojecie artyfika-
cji. Naukkarinen explicite nie dokonuje jednakze precyzyjnej charakterystyki
owych warunkow. Jesli przytoczona definicja bylaby wyrazem pogladu, ze (1)
i (2) sg warunkami koniecznymi dla zajsécia artyfikacji, to nalezatoby ja uznaé
za zbyt staba eksplanacyjnie. By¢ moze istnieje bowiem jaki$§ inny, niewymie-
niony w definicji warunek konieczny dla zajscia artyfikacji, o ktorym de facto
nic nie wiemy (np. kontekst ekspozycji lub odbioru przedmiotu potencjalnie
artyfikowanego).

Warto jednakze zauwazy¢, iz wprowadzenie neologizmu jest niczym innym
jak definicjg projektujaca, od ktorej wymaga sig, aby podawata warunki pozwa-
lajace na wzglednie bezbtedne postugiwanie si¢ nowym terminem w jezyku.
Z tego powodu wydaje sie, ze warunki (1) i (2) nie mogg by¢ jedynie warun-
kami wystarczajacymi dla artyfikacji. Jaki bylby bowiem cel definicji ,,arty-
fikacji”, skoro moglyby istnie¢ desygnaty tego terminu niepodpadajace pod

2 Nalezy pamigtac, ze pod tym mianem moze si¢ kry¢ wiele bytow, takich jak np. przed-
mioty fizyczne (konkrety), zdarzenia, procesy itp.
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sformutowang definicje? Z tego powodu przyjmuje, iz definicja Naukkarinena
jest — ipso facto — definicja ekwiwalencyjng o postaci:

(3) Artyfikacja zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi koniunkcja warunkéw (1) & (2).

Powyzsza definicja zawiera zatem warunki konieczne i wystarczajace dla
zaj$cia artyfikacji.

2.3. Po drugie, Naukkarinen w swoim tekscie stusznie zauwaza, ze pojgcie arty-
fikacji zaktada uprzednie istnienie definicji sztuki. Faktycznie, kazdy z cztonow
definiensa (3) zawiera odniesienie do pojecia sztuki, zatem bez jakiej$ definicji
sztuki formuta (3) bylaby nieinformatywna. Naukkarinen nie podaje jednakze
zadnej definicji sztuki tego typu, gdyz — jesli poprawnie odczytuj¢ jego intencje
— sama definicja artyfikacji powinna pozosta¢ neutralna wzgledem rozmaitych
definicji sztuki. Innymi stowy, artyfikacja zaktada konceptualnie pojgcie sztu-
ki, lecz nie wywiera wptywu na to, w jaki sposob mamy definiowa¢ sama
sztuke. Pomimo zZe przyjecie takiej neutralnosci definicyjnej jest posunigeciem
trafnym, wydaje sie, iz jesteSmy w stanie co$ powiedzie¢ o pojeciu sztuki
zaktadanym przez pojecie artyfikacji. W moim odczuciu pojecie artyfikacji
implicite zaktada autonomiczno$é3 jako warunek konieczny w definicji sztuki.
Tylko wowczas, gdy przedmioty sztuki sa w pewien wyrazny sposob ,.izolowa-
ne” od przedmiotow nie-sztuki, mozemy mowi¢ o eksplanacyjnie interesujacej
definicji artyfikacji. Tylko dzieki $cistemu podziatowi na sztuke i nie-sztuke
obiekty artyfikowane moga by¢ ,,pomiedzy” jedna i druga, jednoczesnie nie
bedac kwalifikowane ani jako dzieta sztuki, ani jako przedmioty (czynnosci,
zdarzenia) codziennego uzytku.

2.4. Ostatnig sprawa, jaka nalezy uscisli¢ odnosnie do pojecia artyfikacji, jest
jej relacja do pojecia estetyzacji. Przez estetyzacje rozumie si¢ zwykle proces
majacy na celu dodanie pewnych pozytywnych wilasnosci estetycznych jakie-
mus$ przedmiotowi, ktory tych wlasno$ci nie posiada. Na przyktad estetyzacja

3 Moze tutaj chodzi¢ o dwa rozumienia pojecia autonomicznosci. Pierwszym z nich jest
autonomiczno$¢ ontologiczna, ktora sprowadza si¢ to tezy, ze przedmioty jakiego$ rodzaju sg
strukturalnie (ontologicznie) odrgbne od przedmiotow innego rodzaju. W mysl tej tezy dzieta
sztuki bylyby ontologicznie rézne od przedmiotdow np. codziennego uzytku. Drugim rozumie-
niem jest autonomicznos$¢ epistemologiczna, polegajaca na tym, ze przedmioty jakiego$ rodzaju
sg odrdznialne od przedmiotow innego rodzaju, np. przedmioty sztuki bylyby odroznialne ze
wzgledu na jakie$ (widzialne) wlasnos$ci od innych przedmiotow. Te dwa rodzaje autonomiczno-
$ci nie pociagaja si¢ wzajemnie z koniecznosci — sg zatem wzgledem siebie niezalezne. Wydaje
si¢, ze artyfikacja zaktada co najmniej epistemologiczng autonomi¢ sztuki (resp. dziet sztuki).
Zob. Andrzejewski 2013.
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mieszkania moze polega¢ na umieszczeniu w nim §wiezych kwiatow, pomalo-
waniu $cian na zywe kolory itp. Naukkarinen, okreslajac stosunek artyfikacji
do estetyzacji, twierdzi, ze ,,artyfikacja moze by¢ specjalng forma estetyzacji”.
Podobnego zdania jest Tomas Leddy (2012), ktory rozréznia dwa typy arty-
fikacji: ptytki oraz gleboki. Pierwszy z nich utozsamia wtasnie z procesami
estetyzacji, gdyz polega on na przejmowaniu przez przedmiot artyfikowany
cech estetycznych charakterystycznych dla dziet sztuki.

Uznanie, ze niektore przypadki artyfikacji (czy ich wickszos¢) sg jednocze-
$nie przypadkami estetyzacji, jest dosy¢ intuicyjne. Takie postawienie sprawy
zdaje si¢ wspiera¢ definicje dziet sztuki jako artefaktow egzemplifikujacych
okreslony wachlarz rzadkich wtasnosci estetycznych. Niemniej jednak nie jest
to jedyny dopuszczalny sposodb postrzegania relacji pomigdzy tymi zjawiska-
mi. Nieco wigcej informacji na temat relacji miedzy artyfikacjag a estetyzacja
dostarczy nastepna czg$¢ pracy.

3. Sztuka i nie-sztuka: dziela sztuki
a przedmioty artyfikowane

Przejdzmy teraz do kwestii zasadniczej, a mianowicie okres§lenia natury
przedmiotow artyfikowanych. Jak juz zostalo wspomniane, kluczowa kwestia
w pojeciu artyfikacji jest relacja, jaka zachodzi pomiedzy instytucjonalnie* roz-
poznawang sztuka a nie-sztuka. Struktura przedmiotéw artyfikowanych moze
by¢ w petni ukazana, gdy porownamy je z dzietami sztuki posiadajgcymi ele-
menty nieestetyczne.

3.1. Rozwazmy nastgpujace dwa dziela:

Pierwszym z nich jest nieposiadajaca tytutu instalacja autorstwa Rashada
Alakbarova. Jest on znany z uzywania przedmiotéw codziennych oraz ich cieni
do tworzenia wizerunkdéw efemerycznych krajobrazow i portretow.

Analogiczna strategia zostala zastosowana w dziele stworzonym w 2011
roku. Uktad pusty plastikowych butelek oraz specyficzny rodzaj o§wietlenia
daja tacznie obraz portretu mezczyzny. Wydaje sig, ze teoretyczny przekaz
owego dziata jest catkiem jasny. To, co nazywamy sztuka, ,wylania si¢”
z zycia codziennego, albo — jesli chcemy to ujac¢ bardziej dobitnie — dzietem
sztuki moze by¢ nawet garstka Smieci.

4 Rownie dobrze moze tutaj chodzi¢ o sztuke w ujeciu kulturowym. To, co jest sztukg
(przedmiotem sztuki, dzietem sztuki), jest definiowane nie przez odniesienie do jakiej$ instytucji,
lecz praktyk kulturowo-spotecznych, np. nadawania specjalnego statusu dzietom (zob. Mclver
Lopes 2007).
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Drugie dzieto zdaje si¢ odwotywac¢ do podobnego konceptu. Rosyjski duet
artystyczny Mi-Mi Moscow? uzywa w swoich instalacjach zywych zab. Jako
przyktad ich tworczosci niech nam postuzy rzezba nazwana Siberian postman
stworzona w 2005 roku. Praca przedstawia gipsowa reke, ktora zostata przy-
ozdobiona pier$cieniem w ksztalcie sterowca. Do jego poktadu przyczepiona
jest zywa zaba. Cato$¢ wyglada tak, jakby zaba unosila si¢ czy latata dzigki
sterowcowi, ktory z kolei wprawiany jest w ruch za sprawg czlowieka.

Mimo ze — jak czgsto myslimy — sztuka jest przeznaczona, aby mie¢ zna-
czenie dla czlowieka, mozemy w niej uzy¢ nie-ludzkich elementow. Jak mowia
sami autorzy: ,,Ten projekt odnosi si¢ do ludzi, zaby s3 jedynie aktorami”.

Ze wzgledu na cel niniejszego eseju nie jest koniecznie pelne przedsta-
wienie oraz wyjasnienie wspomnianych dziet. Chciatbym jednak podkresli¢,
ze elementy nie-sztuki (butelki, zaba) moga by¢ kwalifikowane jako sztuka
(i rzeczywiscie sta¢ si¢ sztukg) ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie dla
struktury dziet sztuki®. Powoduje to, iz trudno jest zinterpretowac te dzieta bez
elementow nie-sztuki’. Niemniej jednak bytoby wyolbrzymieniem powiedziec,
ze elementy nie-sztuki dodane do sztuki dodaly jakie§ wtasnosci estetyczne do
butelek czy zab. Z perspektywy estetyki sg one takie same, jak przed trans-
formacjg w sztukes?.

3.2. Teraz przejdzmy do przedmiotow artyfikowanych. Wedlug mojej wiedzy,
najbardziej paradygmatyczne przyktady takich przedmiotéw moga by¢ wzigte
z obiektow usytuowanych w przestrzeni miejskie;.

5 W skifad duetu wchodzi Mila Kalnitskaya i Micha Maslennikov.

6 W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze, przyjmuje milczaca
hipotezg, ze kazdy element dokonczonego (por. Hick 2008) dziela sztuki jest traktowany jako
sztuka. Po drugie, oczywistym jest, ze kazde dzieto sztuki (np. obraz) moze powsta¢ dzigki
pewnym elementom, ktore nie sg uznawane za sztuke (np. farby, ptétno). Moja uwaga dotyczy
tego, ze przedmiot estetyczny, jakim jest dzieto sztuki, moze zawiera¢ w sobie wyraznie wyod-
rebnione elementy, ktore nie posiadaja wlasnosci estetycznych lub sa elementem nietraktowa-
nym powszechnie jako tworzywo, z ktorego wykonuje si¢ dzieta sztuki ($mieci, istoty zywe
itd.). Elementy estetyczne takiego dzieta uzyskuja pelne znaczenie (a takze swoista doniostos¢
estetyczng na zasadzie wizualnego kontrastu) w polaczeniu z elementami nieestetycznymi.

7 Jednym z nurtow metodologicznych w ontologii dziet sztuki jest nastawienie, iz powinna
mie¢ ona charakter deskryptywny. W tym wypadku oznacza to, ze ontologia danego dzieta sztuki
powinna by¢ zdeterminowana przez najlepsze warunki jego interpretacji (por. w tej sprawie
Kraut 2010).

8 Mowa tutaj oczywiScie o klasycznej koncepcji wlasnosci estetycznych, ktora przyjmuje,
ze sa one wzrokowo postrzegalne i rozréznialne od wlasnosci nieestetycznych. Swoja droga,
nie oznacza to, ze cate dzieto sztuki (a nie tylko jego nieestetyczne elementy) nie uleglo este-
tycznej zmianie. Mozna powiedzie¢, ze wizualne napigcie pomi¢dzy elementami estetycznymi
i nieestetycznymi takze jest pewna estetyczng ,,nadbudowa”. Zgadza si¢ to z pogladem, ze to,
co estetyczne, jest zawsze realizowane ze wzgledu na co$ nieestetycznego (zob. np. Zangwill
2008).
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Rozwazmy obiekt stworzony w 2010 roku przez stynng artystk¢ ulicz-
ng Swoon®. W swojej dziatalno$ci artystycznej czgsto uzywa ona przestrzeni
publicznej do zwrocenia uwagi na problemy spolecznos$ci lokalnej. Abstrahujac
od tego, interesujacym jest przesledzenie, jak odbywajg si¢ zmiany w istnieniu
poszczegblnych dziet sztuki. Praca — w formie, w jakiej zostata powotana do
istnienia przez Swoon — sktada si¢ z przedstawienia kobiety odzianej w dtuga,
zawierajaca florystyczne motywy suknie. Calo$¢ jest naniesiona na ceglang
sciang w miegjscu publicznym (okolice opuszczonego domu mieszkalnego na
przedmiesciach Nowego Jorku).

Jedna z najbardziej znamiennych cech dziet sztuki miejskiej jest bycie
przedmiotem ciggtych zmian i interakcji z przestrzenia publiczna (por. Riggle
2010). Nie oznacza to tylko ludzkiej aktywnosci, ale takze interakcje z sze-
roko pojetymi sitami natury. Przyktadem moze by¢ wspomniane dzieto, ktore
zostato porosnigte bluszczem wiosng 2011 roku.

Ow fakt nie zostat odczytany jako cze$ciowa dezintegracja dzieta wyjscio-
wego. Przeciwnie, rozgorzata dyskusja, czy aby przypadkiem bluszcz nie byt
czesdcia dzieta powotanego do istnienia przez Swoon. Jak widzimy — nie byt.

Czy oznacza to jednak automatycznie, ze bluszcz nie jest teraz cze$cia
dzieta? Zwroémy uwagg, iz — z oczywistych przyczyn — bluszcz jest integral-
ng czegScig przestrzeni zajmowanej przez dzieto. Przez bluszcz nie mozemy
przejrzec, nie mozemy go usungc bez niszczenia niektorych fragmentow malo-
widla, nie mozemy doswiadczy¢ dziela bez doswiadczenia obecnos$ci bluszczu
itd. Dodatkowo bluszcz jest interesujacym uzupeinieniem dla florystycznych
motywow zawartych w dziele.

Ze wzgledu na te przyczyny mozemy powiedzie¢, ze bluszcz przeksztat-
cit si¢ w wizualng czg¢$¢ dzieta. Mialo to miejsce, poniewaz bluszcz zostat
artyfikowany, tzn. zostal intencjonalnie rozpoznany!? jako element nie-sztuki
z czasu powstania dziela i zakwalifikowany jako ,,sztuko-podobny” ze wzgledu
na swoja fizyczna i estetyczna integralno$¢ z dzielem. Oczywiscie rezulta-
tem artyfikacji nie jest powstanie zadnego nowego niezaleznego dzieta sztuki.
Obiekty artyfikowane uzyskuja swoj status ze wzgledu na powiazanie z dzie-
tami oryginalnymill.

9 Prawdziwe nazwisko Swoon to Caledonia Dance Curry.

10 Element $wiadomego rozpoznania jakiego$ przedmiotu jako nie-sztuki i pdzniejsze
powiazanie go ze sztuka (w tym wypadku dzietem sztuki) wydaje si¢ konieczny.

T Naturalnie uwaga ta dotyczy jedynie klasy obiektéw bedacej przedmiotem niniejszego
tekstu (tj. przedmiotéw artyfikowanych, ktore mialy ,,styczno$¢” z dzietami sztuki). Jest jasne,
iz niektdore obiekty artyfikowane (np. procesy edukacji czy opieki zdrowotnej) uzyskuja swoj
status dzigki §wiadomej decyzji tworcow, a nie jakiej$ relacji z dzietami sztuki.
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3.3. Teraz mozemy szkicowo poréwnacé zaprezentowane dzieta sztuki i obiekt
artyfikowany. Obie grupy zawieraja elementy nie-sztuki, ktore staja si¢ sztu-
ka. Istniejg jednak pewne roznice. Po pierwsze, gdy w przypadku dziet sztu-
ki elementy nie-sztuki sa intencjonalnie ,,wtozone” w dzieto przez autora, to
w wypadku obiektow artyfikowanych nie-sztuka znajduje si¢ w dziele bez
intencji autoral2. Po drugie, pomimo iz elementy nie-sztuki w dzietach zostaty
zakwalifikowane jako sztuka ze wzgledu na ich warto$¢ dla znaczenia i inter-
pretacji, nie nabywaja one zadnych szczegodlnych cech estetycznych. Z drugiej
strony, przedmioty bedace kandydatami do miana obiektow artyfikowanych
moga uzyskac swoj ,,sztuko-podobny” status ze wzgledu na estetyczna jednosc
z dzietem wyj$ciowym.

Powyzsze zestawienie zdaje si¢ ukazywac ogdlng relacje, jaka zachodzi
pomigdzy artyfikacja a estetyzacjg. W przytoczonej przeze mnie opinii Nauk-
karinena i Leddy’ego artyfikacja jest postrzegana jako proces plasujacy sig¢
w szerokim spektrum estetyzacji. Wydaje si¢ jednak, ze mozna na owa sprawe
spojrze¢ nieco inaczej. Zauwazmy, ze elementy nie-sztuki zostaty uznane za
czes$¢ dzieta nie ze wzgledu na ich wiasnosci estetyczne, lecz w zwigzku z inte-
resem poznawczym i interpretacyjnym odbiorcéw. Innymi stowy, przypisanie
wlasnosci estetycznych jakim$ przedmiotom nie przesadza o tym, ze zostang
one zakwalifikowane jako dzieta sztuki. Paradoksalnie, przyktad przedmiotow
artyfikowanych zdaje si¢ potwierdza¢ niniejszg tez¢. Bluszcz zostal artyfiko-
wany nie tylko ze wzgledu na swoja estetyczna jednos$¢ z dzielem, ale takze
na jego znaczeniowe i — przede wszystkim — fizyczne zintegrowanie z dzielem
sztuki miejskie;j.

Artyfikacja 1 estetyzacja — mimo ze idace czgsto ze sobg w parze — sa
objawami innych proces6w!3. Estetyzacja jest to po prostu wzbogacenie jakie-
go$ przedmiotu o wlasno$¢ estetyczng. Artyfikacja natomiast moze wigzac si¢
z estetyzacja, lecz takze moze wyjs¢ poza nig. Artyfikacja oznacza zaadapto-
wanie praktyk charakterystycznych dla produkcji przedmiotow sztuki, ktére
nie zawsze majg charakter estetyczny. W wypadku obiektow artyfikowanych
oznacza to przede wszystkim powiazanie z istniejagcymi juz dzietami sztuki.
Powigzanie to moze si¢ odbywac zardwno na ptaszczyznie fizycznej, jak i czy-
sto koncepcyjnie. Mowiac wprost, estetyzacja jest mechanizmem kulturowym,
natomiast artyfikacja — kulturowym i instytucjonalnym. Zawsze bowiem musza
istnie¢ jakie$ ramy instytucjonalne dla sztuki w ramach ktorych (przeciw kto-
rym?) bedzie si¢ dokonywa¢ artyfikacja.

12.S3 one czesto ,,dolaczane” przez odbiorcow dzieta. Gdyby dokonat tego autor, zawsze
moglibySmy powiedzie¢, Ze jest to po prostu czes¢ dziela, a nie element artyfikowany.

13 Naturalnie artyfikacja moze nastepowaé dzigki estetyzacji. W takim jednak wypadku nie
sg to procesy tozsame (chociazby ze wzgledu na brak czasowej korelacji migdzy nimi).
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4. Kilka inspiracji dla ontologii dziel sztuki

W tym miejscu chciatbym wskaza¢ na potencjalne inspiracje, jakie ptyna z roz-
wazan nad artyfikacjg (nawet w tak ogdlnym zarysie, jak zostalo to przeze mnie
przedstawione) dla ontologii tradycyjnie rozumianych dziet sztuki.

Wezmy pod uwage dwie kwestie.

Po pierwsze, jesli artyfikacja i ontologia dziel sztuki rzeczywiscie odwo-
luja si¢ do tego samego pojecia sztuki, to zjawisko artyfikacji jest wyjatkowo
czulym barometrem dla wszelkich zmian dokonujacych si¢ w $wiecie sztuki.
Chodzi tutaj gtownie o przemiany w konotacji pojecia dzieta sztuki. Przedmio-
ty artyfikowane — jako ze definicyjnie nie mogg by¢ dzietami sztuki — zdaja
sprawe z pewnych koncepcyjnych ograniczen, ktore §wiat sztuki (resp. krytyka
artystyczna) naklada na dzieta sztuki. Ontologia sztuki w swoich dociekaniach
powinna bra¢ pod uwagg zmieniajace si¢ koncepcje tego, co moze (i pod jaki-
mi warunkami) by¢ dzietem sztuki.

Po drugie, artyfikacja ujawnia ztozono$¢ takich procesow, jak estetyzacja
czy komercyjny (publiczny) wymiar dziet sztuki. Wydaje si¢ istotne, aby onto-
logia uwzgledniata szerokie spektrum po6l teoretycznych, w jakich funkcjonuja
dzieta sztuki. W tym miejscu, positkujac si¢ badaniami nad zjawiskiem artyfi-
kacji, chcialbym wskazaé na inspiracje teoretyczne, jakie moga by¢ czerpane
przez ontologie dziet sztuki.

4.1. Uzyskujemy pewne informacje dotyczace istnienia i zmiany dziet sztuki
w czasie. W analizowanym dziele street-artowym Swoon mamy do czynie-
nia z czg§ciowym poszerzeniem si¢ jego materii. Poszerzenie to ma charakter
$wiadomy i temporalny!4. Jego gtownym celem jest uzyskanie jak najlepszej
interpretacji dzietal>. Mozna powiedziec¢, ze dzietlo Swoon ma charakter otwar-
ty — w nastepujacym sensie.

(4) x jest ontologicznie otwarty, gdy: (i) x jest stworzony w chwili #; przez osobe¢ 4; (ii)
x posiada w chwili #; okre§long!® materie m nadang mu przez osobe A; (iii) w chwili #,
osoba B!7 ,uzupelnia” materi¢ x-a przez pewien ,,naddatek” m*; (iv) w chwili # x traci
,haddatek” m*.

14 Wiecej na ten temat zob. Andrzejewski 2013.

15 Warto zwréci¢ uwage, ze w tym wypadku nieuwzglednienie obiektu artyfikowanego
(bluszczu) jest prawie niemozliwe ze wzgledu na jego fizyczng integralno$¢ z dzietem wyjscio-
wym.

16 Przez stwierdzenie, ze jakie$ dzieto sztuki ma okreslong materi¢, rozumiem koniunkcje
dwoéch czynnikow. Po pierwsze, dzieto ma okreslone medium, oraz po drugie, ma okreslony
zakres, tj. obszar czasoprzestrzenny, jaki zajmuje.

17 Moze to by¢ jedna osoba badz tez jaka$ grupa (np. krytykow lub widzow).
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Tworca B dokonuje uzupehienia, kierujac si¢ interesem interpretacyjnym
wzgledem dzieta x. Warto podkresli¢, iz osoba B musi posiadac jaki§ dobry
powdd, dla ktérego dokonuje ,,uzupetnienia” materii x!8.

Nieco inna sytuacja wystepuje wowczas, gdy mamy do czynienia z trwa-
lym poszerzeniem materii dzieta sztuki. W tym wypadku powiemy, ze dzieto
jest ontologicznie niezdeterminowane. Jego definicja jest nastepujaca.

(5) x jest ontologicznie niezdeterminowany, gdy: (i) x jest stworzony w chwili #; przez osobg
A; (ii) x posiada w chwili #; okre$long materi¢ m nadang mu przez osobg 4; (iii) w chwili
t, osoba B ,,uzupetnia” materi¢ x-a przez pewien ,,naddatek” m*; (iv) od chwili #, m* staje
si¢ integralng czgscig m.

Przyktadem tak rozumianego dzieta moze by¢ obiekt Mermaid autorstwa
wspomnianej juz artystki Swoon. Praca jest malowidlem $ciennym umiesz-
czonym na metalowej okiennicy i kawalku ceglanego muru. Tym, co pierwsze
rzuca si¢ w oczy, jest fakt, ze autor umiescit swoje dzieto na dosy¢ niecodzien-
nej powierzchni. Z jednej strony mamy do czynienia z metalowa okiennica,
a zatem przedmiotem uzytkowym. Z drugiej za$ sama okiennica i mur ja oka-
lajacy byty juz wczesniej poddawane rozmaitym artystycznym ,,eksperymen-
tom” (mozemy dostrzec $lady innych graffiti, fragment namalowanego samo-
chodu itd.). Materia ta, pomimo zdawaloby si¢ okreslonego medium i zakresu,
zmienia si¢ jednak stopniowo w czasie. Za 6w ,,przyrost” odpowiedzialne sg
»wizualne komentarze” (takie jak dodatkowe malunki na dziele, napisy, koro-
zja trawigca okiennice itp.), ktore sa dodawane przez kolejnych odbiorcow
Mermaid. Te fizyczne ,,naddatki” m*, ingerujace w materi¢ wyjsciowa m, staja
si¢ z czasem nierozerwalna czescia interpretacyjna Mermaid (chocby z tego
powodu, ze nie mamy juz dostgpnego dzieta w stanie z #;). Tym samym docho-
dzi do trwalego poszerzenia materii wyjsciowej dzieta.

Oczywiscie w chwili poszerzenia si¢ dzieta sztuki obiekty artyfikowane
(np. inne napisy graffiti) przestajg by¢ ,,sztuko-podobne” i stajg si¢ ,,petnokrwi-
sta” czgscig dzieta sztuki. W tym momencie widzimy, w jaki sposob artyfikacja
moze sta¢ si¢ momentem wyjsciowym dla tradycyjnie rozumianych, ale nie-
tradycyjnie konstytuowanych dziet sztuki.

4.2. Prowadzi nas to bezposrednio to postawienia pytania, co jest materig dziet
sztuki. Dotychczasowe glosy w debacie na temat ontologii dziet sztuki skupia-
ly si¢ na tym, do jakiej kategorii ontologicznej one nalezg. Zwykle odpowiada
sie, ze sa przedmiotami fizycznymi (np. Rohrbaugh 2003), abstraktami (np.

18 Jak juz widzieli$my moze to by¢ niemozliwo$¢ doswiadczenia i interpretacji dzieta bez
elementow, o ktore dzieto jest ,,poszerzane”. Moze tez tutaj chodzi¢ o jakie$ instytucjonalne
ramy odbioru dzieta.
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Dilworth 2007) badz wprowadza si¢ pewien rodzaj pluralizmu (np. Irvin 2008).
Pomimo iz wiele z tych rozwazan wnosi niezwykle wartosciowe ustalenia do
ontologii sztuki, trudno jest trafi¢ na tekst bezposrednio traktujacy o tym, czym
jest materia dziet sztuki!®. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest by¢ moze fakt,
ze definicja materii dzieta sztuki wydaje si¢ banalna.

(6) Materig dzieta sztuki x jest to i tylko to, z czego sktada si¢ x20.

Zwyklo si¢ uwazaé, ze kazdy rodzaj dziet sztuki ma dla siebie charak-
terystyczny budulec (tj. materi¢), np. obrazy malarskie sktadajg si¢ z plotna
i farby, rzezby z kamienia badz stopu metalu itd.2! Dodatkowo definicja (6)
jest intuicyjnie rozumiana jako odnoszaca si¢ do chwili kreacji dziela, tzn.
elementy dziela (scil. materia) sg w petni konstytuowane w chwili kreacji przez
artyste.

Artyfikacja motywuje do przemyslenia zagadnienia materii dziet sztuki.
Zauwazmy bowiem, ze przedmioty codzienne sg artyfikowane nie tylko ze
wzgledu na fizyczng ingerencje w ich medium (np. poprzez estetyzacje), ale
takze przez nadanie im rozmaitych funkcji spoleczno-kulturowych, jakie przy-
pisywane sg dzietu sztuki?2. Elementami, ktore sktadajg si¢ na dzieto, nie sg
tylko jego wlasnosci wynikajace z zastosowania okreslonego medium (np. roz-
miar, cigzar, faktura), ale takze (jesli nie przede wszystkim) witasnosci ptynace
z kulturowej recepcji dzieta (np. oryginalno$¢ czy przetomowos¢)?3. Warto
zwrdci¢ uwagg, ze niektore cechy tego typu sa przypisywane dzietu dopiero

19 Wyjatek stanowia tutaj prace traktujace o tzw. sztuce digitalnej. Najwyrazniej nieco-
dzienne medium, jakim jest Internet, zmusza badaczy do stawiania pytan o materi¢ dziel. Zob.
chociazby Ostrowicki 2006.

20 QOkreslenie materii poszczegolnych dziet sztuki nie jest sprawa trywialna. Wydaje sie,
ze satysfakcjonujacy sad estetyczny badz recenzja o x moze by¢ wydany jedynie wowczas, gdy
uwzgledniamy cata materie x.

21 Dziwi nieco fakt, ze zaden z badaczy opowiadajacych si¢ za tezg o nieidentycznosci dziet
sztuki z przedmiotami fizycznymi nie zainteresowal si¢ kwestia materii sztuki (zob. np. Mar-
golis 1974; Lamarque 2010). Przeciez skoro dzieto sztuki (rzezba) jest nieidentyczne ze swoim
fizycznym nos$nikiem (np. kawatkiem granitu), to powstaje pytanie, z czego jest zbudowane
dzieto sztuki. Samo stwierdzenie, do jakiej kategorii ontologicznej nalezy dzieto (np. abstrakt),
nie wydaje si¢ odpowiedzig satysfakcjonujaca.

22 To wlasdnie nazywa Leddy ,.artyfikacjg gleboka”. ,,Gleboka artyfikacja czerpie z cech
sztuki zwigzanych ze znaczeniem, samoswiadomoscia, refleksja nad czyjas kulturg oraz eksplo-
racja kondycji ludzkiej” (Leddy 2012).

23 Co ciekawe, przeciwnik tez o zmianie dziet w czasie — Jerrold Levinson — zdaje si¢ trak-
towa¢ materi¢ dziel sztuki jako co$ szerszego niz tylko ich medium, tzn. gdy méwi o zmianie
dzieta (a nie zmianie interpretacji!), ma na mysli gtdéwnie jego warstwg znaczeniows, ktora jest
ufundowana na medium, ale nie jest z niego zbudowana (por. Levinson 1987).
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po uptywie jakiego$ czasu od ich stworzenia?*. Sugeruje to ponowne zbadanie
stosunku, w jakim pozostaje do siebie medium i dzieto sztuki.

4.3. W nawigzaniu do powyzszych uwag mozemy sformutowac nastepujace
pytanie. Co pozwolito dzietom sztuki miejskiej zmodyfikowaé ich materig?
Albo lepiej: co powoduje, ze pewne dzieta sztuki mogg zmienia¢ swoja materi¢
W czasie, a inne nie?

Jedna z intuicyjnych odpowiedzi byloby stwierdzenie, Ze to artysta, poprzez
np. kontekst prezentacji pracy, zdeterminowal mozliwo$¢ zmiany materii dzie-
fa sztuki. Taki poglad zdaje si¢ utrzymywa¢ m.in. Sherry Irvin (2008), ktéra
twierdzi, ze artysta kazdorazowo okresla ,,parametry” dzieta sztuki, tj. jego
ramy interpretacyjne, ktore determinujg kategorie ontologiczng dzieta sztuki2s.
Pomimo iz sympatyzuje ze stanowiskiem Irvin, nie moge uzna¢ go za pelne
wyjasnienie zjawisk, jakie maja miejsce w swiecie sztuki. Artyfikacja zdaje si¢
wskazywaé, ze odbiorcy kierujg si¢ pewnymi pragmatycznymi procedurami
interpretacyjnymi, ktére wplywaja na to, co kwalifikowane jest jako dzieto
sztukiZé, Oczywiscie artysta ma spory wptyw ma modyfikacj¢ tych interesow
poznawczych, ale nie on jedyny. Czynig to takze kuratorzy i krytycy sztu-
ki, ktorzy tworza normatywne ramy2’ dla odbioru dziet sztuki. Tym samym
oni takze modyfikuja interes poznawczy odbiorcéw dzieta. Procesy artyfikacji
zdaja si¢ ukazywac¢, ze kategoria ontologiczna, do jakiej nalezy dzieto sztuki,
jest zdeterminowana przez wiele procesow o naturze czysto spotecznej i aby
je zrozumie¢, nalezy przesta¢ mysle¢ o dziele sztuki jako o przedmiocie ,,izo-
lowanym”.

24 Tak si¢ dzieje np. z wlasnoscia przelomowosci czy oryginalnosci. W momencie gdy §wiat
sztuki (krytycy, odbiorcy) dokonuje po raz pierwszy przypisania tych wiasnosci okreslonemu
dzietu, mamy do czynienia z sadem krytycznym. Natomiast w miar¢ rozwoju spotecznej recepcji
dzieta mozemy powiedzie¢, iz owe cechy staly si¢ jego czescia, gdyz bez ich percepcji wydaje
si¢ niemozliwe kulturowe do$wiadczanie dzieta. Gdyby$Smy np. w ocenie Czarnego kwadratu na
bialym tle Malewicza nie uwzglednili jego przelomowosci, z pewnoscia bylby to sad niepelny
o dziele.

25 Konsekwencja takiego pogladu jest np. mozliwos¢, ze dzieto sztuki, ktore bedzie wyglg-
da¢ jak przedmiot fizyczny, w rzeczywistosci bgdzie abstraktem (por. Irvin 2008). Aczkolwiek,
na co Irvin nie zwraca uwagi, takze artysta natrafia na pewne ograniczenia wzgledem kon-
strukcji ,,parametrow”. Na przyklad jesli chce wykona¢ obraz malarski, to musi mie¢ on postac
przedmiotu fizycznego. Wydaje sie, ze §wiat sztuki (niezalezny od artysty) dyktuje takze pewne
ogoélne normatywne reguly odnosnie do tego, jak maja wyglada¢ (oraz istnie¢) poszczegdlne
typy dziet sztuki.

26 Miejmy na uwadze, iz dzieta sztuki sg bytami intencjonalnymi, tzn. ich sposéb istnienia
zalezy (po czeséci) od tego, w jaki sposdb wyobrazamy sobie ich istnienie.

27 Na przyktad poprzez odpowiednig aranzacje przestrzeni wystawienniczej i jej oddziaty-
wanie na znaczenie dzieta sztuki (zob. chociazby Putnam 2001).
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5. Wnioski

Glownym celem mojego eseju byto wykazanie, iz badania nad zjawiskiem
artyfikacji moga w tworczy sposob przyczyni¢ si¢ do rozwoju ontologii tra-
dycyjnie rozumianych dziet sztuki. Do ustalen poczynionych w niniejszym
eseju mozna zaliczy¢: (a) klaryfikacje pojecia artyfikacji oraz jego odroznienie
od estetyzacji, (b) wskazanie interesu poznawczego odbiorcow jako czynni-
ka sprzyjajacego konstytuowaniu si¢ dziet sztuki, oraz (c) potrzebg zbadania
kwestii materii dziet sztuki.

Pomimo ze niektore tezy moga budzi¢ watpliwosci (np. kwestia sponta-
nicznego ,,poszerzania” si¢ dziet sztuki miejskiej) badz domagajg si¢ szerszej
analizy, wydaje mi si¢, ze zostalo wykazane, iz osigganie statusu ,,bycia-dzie-
lem-sztuki” zalezy w znacznej mierze od takich czynnikow, jak akt tworczy
i recepcja spoteczna, ktorych moc jest podkreslana przez procesy artyfikacji.
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Streszczenie

Glownym celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposob ontologia dziet sztu-
ki moze czerpa¢ badawcze inspiracje od najnowszych przejawdw tworczosci
artystycznej, czestokro¢ sytuujacych sie poza instytucjami sztuki. Artyfikacja,
czyli taczenie sztuki z nie-sztuka, jest przyktadem takiego fenomenu. W pierw-
szej kolejnosci przedstawiam i analizuj¢ pojecie artyfikacji autorstwa Ossie-
go Naukkarinena, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkéw koniecznych
i wystarczajacych dla jego zajScia. W drugiej czgsci zostaje ukazana ogdlna
struktura przedmiotow artyfikowanych oraz ich relacja do dziet sztuki zawiera-
jacych elementy nie-sztuki. W czgsci trzeciej rozwazam, jak badania nad arty-
fikacja mogg si¢ przyczyni¢ do rozwoju ontologii tradycyjnie pojmowanych
dziet sztuki. Wskazuj¢ tu dwa mozliwe pola badan: mozliwo$¢ substancjalnej
zmiany dziet sztuki w czasie oraz brak tozsamos$ci pomigdzy materig dziet
a ich medium.





