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Przedmiotem moich rozwazan jest jeden z najstynniejszych obrazéw w historii
sztuki — Las Meninas, czyli Panny dworskie, pedzla hiszpanskiego mistrza
Diega Velazqueza. Dzieto, powstate w roku 1656, na cztery lata przed $miercia
malarza, stalo si¢ przedmiotem wielu, czesto wykluczajacych sig interpretacji.
Nie jest moim zamierzeniem prezentacja i odnoszenie si¢ do bogatej litera-
tury dotyczacej Las Meninas. W swojej interpretacji, inspirowanej pewnymi
watkami niektérych dotychczasowych analiz, wspartej znang Nietzschean-
ska dystynkcja, a takze wizjg §wiata zbudowang przez Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego, staram si¢ znalez¢ dla dzieta Velazqueza metafizyczny fundament,
a jednoczesnie umiescic je w szerszym kulturowym 1i filozoficznym kontekscie,
pokaza¢ je jako szczegdlne zjawisko postepujacej indywidualizacji w mysle-
niu, odczuwaniu i zachowaniu, indywidualizacji jakze charakterystycznej dla
rozkwitajgcej nowozytnosci.

I

Wielu interpretatoréw sadzi, ze Las Meninas byly prawdopodobnie w zamie-
rzeniu probg uchwycenia catkiem przypadkowego zdarzenia z zycia dworu kré-
lewskiego. Obraz przedstawia dziewie¢ (a moze jedenascie?) osob i jednego
psa, zgromadzonych w pomieszczeniu, ktore wielu uwaza za czg$¢ pracowni
malarza, znajdujacej si¢ w krolewskim zamku Alkazar w Madrycie. Central-
ne miejsce posrod przedstawionych postaci zajmuje ubrana w biata suknig
infantka Malgorzata. Dziewczynka uchwycona zostaje w ge$cie odwracania



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

78 Zbigniew Ambrozewicz

glowy 1 przenoszenia spojrzenia w naszg strong. Na lewo, klgczac, patrzy na
nig mtoda dworka; wlasnie podaje ksi¢zniczce napdj. Z drugiej strony infantki,
ze wzrokiem utkwionym w naszym kierunku, sktada si¢ do oddania uktonu
kolejna dworka. W dolnym prawym rogu obrazu umieszczone sg trzy postaci:
patrzaca na nas karlica, ubrana w granatowa suknig, oraz karzetek, catkowicie
pochlonicty zabawa ze spokojnie spoczywajacym wielkim psem. Za klaniajaca
si¢ dworka stoja pograzone w spokojnej rozmowie dwie postaci: ochmistrzyni
dworu Marcela de Uloa i ochmistrz Diego Ruiz de Azcona. Lewa czes$¢ dru-
giego planu zajmuje obejmujacy nas spojrzeniem sam Diego de Velazquez!
— na chwile oderwany od malowania stojacego przed nim olbrzymiego pldtna,
wkrétce zapewne powroci do pracy. Niemal w centrum obrazu otwieraja si¢
drzwi, ukazujac schody, prowadzace w gore w blizej nieokreslong, wypetniong
swiattem przestrzen. Na schodach, uchwycony najprawdopodobniej w ruchu
w gore, stoi mgzczyzna, marszatek krolowej, José Nieto Velazquez. Wreszcie
pomiedzy otwartymi drzwiami a malujacym Veldzquezem odkrywamy dwie
dziwnie jawigce si¢ postaci. Niezwyktosc¢ tej obecnosci polega na tym, ze sg to
odbicia w zwierciadle, odbicia stojacych gdzie§ w poblizu, lecz poza zasiggiem
naszych oczu — kroéla Filipa IV i jego matzonki Marianny Austriaczki. Dalsze
plany i gérne partie obrazu pograzone sa w potmroku lub w catkowitych nie-
mal ciemno$ciach. Swiatlo padajace z prawej strony, z niewidocznych okien,
o$wietla w pelni jedynie bialg posta¢ infantki, a takze w znacznym stopniu kar-
lice i obie dworki. Zadna reprodukcja nie jest w stanie oddaé¢ wrazenia, jakie
robi oryginal, dzieto o wymiarach 318 x 276 cm. Ludzkie postaci osiagaja na
nim wymiary niemal naturalne, co wywotuje w widzu niesamowite wrazenie
prawdziwie nierzeczywistej realnosci...

Niezwyktos¢ Las Meninas zostala rozpoznana bardzo szybko. Pierwszy
znany opis obrazu wyszedl spod pidra hiszpanskiego teoretyka sztuki i mala-
rza Antonia Palomina de Castro y Valezco, ktory — w ksigdze poswiecone;j
mistrzom hiszpanskiego malarstwa — o interesujacym nas arcydziele napisat
przedziwnie nielogiczne zdanie: ,,To, co jest opowiedziane, jest niezwykte; jest
to nowa fantazja, wrecz brak stow, by odda¢ wdzigk 1 zrgcznos$é tego dzieta;
jest ono bowiem prawda, a nie malarstwem”2. Palomino twierdzi oto, Ze obraz
jest jakby opowiescia, ale wyraznie nie moze si¢ zdecydowac: opowiescig fan-

1O postaci malarza jako o Diegu Velazquezie pisano juz trzydziesci lat po powstaniu
obrazu. Szybko rozpoznano tez pozostate osoby. Wspomina o tym Andrzej Witko: ,,Inwentarze
z 1686 i 1700 roku dodaja tylko, iz Velazquez przedstawit na tym obrazie samego siebie. (...)
Juz w 1724 roku Antonio Palomino de Castro y Velazco w swoim stynnym dziele E/ Museo Pic-
toérico y Escala Optica zidentyfikowat niemal wszystkie osoby ukazane na obrazie”, A. Witko,
»Wprowadzenie”, w: tenze (red.), Tajemnica Las Meninas. Antologia tekstow, Krakow 2006,
s. 12.

2 Tamze, s. 15.
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tastyczng czy tez prawdziwa... Swoja prawdziwoscig wykracza poza konwen-
cje sztuki, ale prawde osigga wlasnie dzigki wdzigkowi i zrgcznoSci, walorom
przynaleznym dobrej sztuce. Jednakze okreslenie ,,nowa fantazja” moze mie¢
znaczenie nieco inne od dzisiejszego. Siedemnastowieczny autor Dialogow
o malarstwie, Vicente Carducha, wyjasnia sens slowa ,,fantazja” jako catkiem
nowy pomyst tworczy malarza, wedrujacego niczym kozica po ,,drogach trud-
nych, badajacego nowe koncepcje i myslacego w sposob wysoce odmienny,
niezwyczajny’3. Czy idac zatem taka nowa Sciezka, dotrzemy gdzie§ poza
malarstwo, az do samej prawdy, do jakiej$ istoty rzeczywisto$ci? Autorzy
piszacy o Las Meninas zwykli powtarza¢ opini¢ nadwornego malarza kréla
Hiszpanii Karola II, Luki Giordano (1634-1705), ktéry mial nazwa¢ dzieto
Veldzqueza ,teologiag malarstwa”. Zdaniem dziewigtnastowiecznego niemiec-
kiego historyka sztuki, Carla Justiego, okreslenie to umiejscawia wielkie dzieta
w poblizu boskosci, sugeruje, ze prawdziwa sztuka ma w sobie pierwiastek
nadprzyrodzony. Moze dlatego na §cianie, nad zwierciadtem z odbiciem pary
krolewskiej umiescit Velazquez pograzone niemal w catkowitym mroku dwa
obrazy, interpretowane czgsto jako swego rodzaju komentarz do sceny rozgry-
wajacej si¢ w Las Meninas. Skrupulatni badacze rozpoznali w wiszacych na
Scianie malowidtach kopie dziel przedstawiajacych sceny z mitologii: Pallas
i Arachne Rubensa oraz Apolla i Marsjasza Jordaensa®. Arachne i Marsjasz
o$mielili si¢ wspotzawodniczy¢ z bogami, Arachne z Ateng — w tkactwie, Mar-
sjasz z Apollinem — w muzyce. Konkurowanie z niesmiertelnymi skonczyto
si¢ dla obojga tragicznie: ludzka pycha zostata ukarana.

Czy jednak dowodzi to wyzszos$ci boskiej sztuki nad ludzkim rzemiostem,
jak chce Charles de Tolnay?5 A moze raczej wicksze znaczenie ma tu sposob
eksponowania mitologicznych scen — w potmroku, odbierajacy im pierwszo-
planowos¢, odsuwajacy od $wiatta prawdy... To, co Velazquez myslal o ludz-
kich pretensjach do boskosci, wyraza, jak mozna sadzié, obraz Przqdki (Las
Hilanderas). Pierwszy plan zajmuje warsztat przedzalniczy wraz z wykonuja-
cymi swoja prace kobietami, w glebi za$, na Scianie, wisi tkanina, na ktdrej
rozgrywa si¢ mitologiczna scena z udzialem Ateny i Arachne. Smiertelni na tle
mitu — wyglada to jak mitologizacja zwyktych ludzi, przebostwienie ich twor-
czych dziatan, nadanie im nieomal nadprzyrodzonego sensu. Czy Las Meninas
majg tego rodzaju ,,diwinizacyjne” ambicje, czy tez raczej teologie malarstwa

3 Cyt. za: F. Marias, Gatunek Las Meninas: ustugi rodziny, przet. D. Kucata, w: tamze,
s. 262.

4 Wedtug Charlesa de Tolnaya, Carl Justi pierwszy rozpoznal obraz Apollo i Marsjasz.
Z kolei hiszpanski historyk sztuki F.J. Sanchez Cantén w 1943 roku zidentyfikowat oba obrazy,
zob. Ch. de Tolnay, Las Meninas Veldzqueza. Interpretacja, przet. E. Damasiewicz, w: A. Witko
(red.), Tajemnica Las Meninas. Antologia tekstow, s. 63, przyp. 4.

5 Zob. tamze, s. 61.
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mozna pojmowac na sposob arystotelesowski, niczym primam philosophiam
sztuki, badajaca przyczyny i istote tworzenia, a w dalszej perspektywie — calo-
sci bytu? By¢ moze jednak pierwsze rozumienie nie wyklucza drugiego?

IT

W kazdym dziele sztuki to, jak jest ono zrobione, technika wykonania, sty-
listyczne ujegcie odgrywaja zasadnicza rol¢ w krystalizowaniu si¢ znaczen.
Obraz, jak powiada filozof, to ,,czysta widzialno$¢”0. Widzialnos$¢, bo jedyna
forma jego odbioru moze by¢ widzenie. Widzialno$¢, bo powstat jako proba
odwzorowania widzenia artysty. Dlatego styl obrazu nie tylko wyraza okreslo-
ne tendencje estetyczne epoki, ale stanowi zapis sposobu patrzenia. Maurice
Merleau-Ponty zauwaza, ze samo postrzezenie jest stylizacja. W kazdym spo-
strzezeniu dokonujemy mimowolnej interpretacji, zatem i deformacji rzeczy-
wisto$ci. Dzigki temu pojawia si¢ sens. Merleau-Ponty pisze: ,,Wystarczy, ze
posrod pelni rzeczy wyztobimy pewne zaglebienia, pewne szczeliny — a robi-
my to przez cate zycie — aby zawitato na $wiat to, co jest mu najbardziej
obce: sens”’. Ekspresja w sztuce, mowi dalej francuski filozof, to nic innego,
jak przedtuzenie sensotwodrczego postrzezenia, inaczej — to wynik spotkania
artysty ze Swiatem.

Wedle Ortegi y Gasseta, Velazquez zasadniczo przeciwstawial si¢ ten-
dencjom typowym dla XVII wieku, odchodzil bowiem od formul malarskich
modnych posréd barokowych artystow. Jednakze przed atmosfera epoki i krg-
zacymi w niej mys$lami nie sposob catkiem umkngé. Przyznaje to ostatecznie
sam Ortega, widzac w dziele Velazqueza odpowiednik kartezjanizmu: ,,Jeden
i drugi doprowadzaja wiec w swojej dziedzinie do takiej samej przemiany.
Kartezjusz sprowadza myslenie do racjonalizmu, natomiast Velazquez ogra-
nicza malarstwo do wizualnoséci. Obaj boczg si¢ na $wiat i kierujg w strong
przysztosci”8. I nie chodzi tu oczywiscie o to, by dowie$¢, ze wizualno$¢ ma
wiele wspolnego z racjonalizmem. Velazquez razem z Kartezjuszem odchodzg
od — realistycznej w sztuce i scholastycznej w filozofii — obiektywistycznej
iluzji, jakoby mozliwa byta holistyczna harmonia mi¢dzy ludzkim podmiotem
a $wiatem przyrody. Ale kartezjanskie poszukiwanie pewnosci posrdd zmien-
nej rzeczywistosci znajdujemy réwniez w Zyciu snem, dramacie jednego z naj-
stynniejszych hiszpanskich pisarzy tej epoki, Calderéna de la Barki.

6 Zob. L. Wiesing, Widzialnos¢ obrazu. Historia i perspektywy estetyki formalnej, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2008.

7M. Merleau-Ponty, Postrzeganie, ekspresja, sztuka, przet. E. Bienkowska, w: M. Merle-
au-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, red. S. Cichowicz, Warszawa 1999, s. 193.

8 J. Ortega y Gasset, Velazquez i Goya, przet. R. Kalicki, Warszawa 1993, s. 48.
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Odkrycie perspektywy uwazane jest — zapewne shusznie — za wielkie osiagnie-
cie w sztuce obrazowania. Jednak, jak przypomina Merleau-Ponty, doswiad-
czenie wielu malarzy wskazywato im, ze nawet perspektywa linearna nie jest
w stanie w pelni odda¢ wszystkich subtelnos$ci tego, co si¢ widzi i tego, jak
si¢ widzi. Malarstwo klasyczne poszukiwalo typowosci i ogo6lnosci, dlatego
wystudiowana z pietyzmem perspektywa jest w istocie widokiem znikad, cho¢
aspiruje do bycia spojrzeniem w petni ludzkim. Merleau-Ponty uwaza za rzecz
oczywista, ze opracowany w czasach renesansu rzut perspektywiczny stanowi
jeden z wielu mozliwych, uwarunkowany kulturowo sposob widzenia prze-
strzeni. Tego rodzaju ujgcie rzeczywistosci nazywa Merleau-Ponty widzeniem
sztucznym, ,,skonstruowanym”. W widzeniu swobodnym, nieuwarunkowanym
przez wykoncypowany pomyst geometrycznej perspektywy, przedmioty ,,wal-
cz3” 0 moje spojrzenie, domagaja si¢ mojej uwagi i bycia na pierwszym planie.
Doswiadczam tu ,,$wiata pelnego rzeczy nieprzeliczonych i domagajacych si¢
wylgcznosei (...), $wiata, ktory mozna ogarngé tylko w przebiegu czasowym,
stopniowo, gdzie kazdy zysk jest zarazem stratg™. W widzeniu sztucznym
»przedmioty bliskie traca co$ ze swej napastliwo$ci”, przestajg narzucac si¢
i zagraza¢. Zdaniem francuskiego fenomenologa, ten rodzaj perspektywy usta-
nawia panowanie podmiotu poznajacego nad przestrzenig i rzeczami, stwarza
wiec nie tylko poczucie bezpieczenstwa, ale i daje swego rodzaju wladzg. Inter-
pretacje te zdaje si¢ potwierdzaé zastosowanie perspektywy linearnej w sceno-
grafii renesansowego i barokowego dworskiego teatru wloskiego, gdzie ztu-
dzenie giebi osiggano poprzez odpowiednio ustawione, pokryte malowidtami
konstrukcje. Jednak, by efekt ztudzenia glebi byt petny, widz powinien siedzie¢
doktadnie naprzeciwko punktu, w ktorym zbiegaly si¢ perspektywiczne linie,
a widzem tym mogla by¢ tylko jedna osoba — wtadca, wtasciciel lub sponsor
teatrul0. W istocie, wbrew zamierzeniom renesansowych tworcow, tego rodzaju
perspektywa, bedac spojrzeniem ,,prawdziwym”, a zatem uprzywilejowanym,

9 M. Merleau-Ponty, Proza swiata, dz. cyt., s. 184.

10 Kazimierz Braun, rezyser i autor ksigzki o historii teatru, pisze: ,,Teatr barokowy miat
scen¢ «pudetkowa», przeznaczong do ewokowania iluzji, opartej na perspektywie. W XVII
i XVIII wieku na $rodku parteru zasiadal krol, ksiazg, mecenas, pan. To wlasnie w miejscu,
gdzie stat jego fotel, zbiegaty si¢ linie perspektywy dekoracji, malowanych na ptaskich zastaw-
kach. Centrum teatru znajdowato si¢ na widowni. (...) Dawna dekoracja iluzyjna i inscenizacja
iluzyjna komponowane byty tak, by tudzi¢ widza. Byly przygotowane dla widza i z punktu
widzenia widza”, K. Braun, Wielka Reforma teatru w Europie, Ludzie — idee — zdarzenia, Wro-
ctaw 1984, s. 39. Takiemu traktowaniu sceny Braun przeciwstawia wprowadzone w XIX wieku
naturalistyczne koncepcje, gdzie centrum teatru stala si¢ scena, a wszystkie zabiegi inscenizacyj-
ne, lacznie z dekoracjami, podporzadkowane byly nie wygodzie widza, ale dzialaniom postaci
scenicznych. Réwniez aktorzy na scenie grali tak, jakby publiczno$¢ nie istniala, a na jej miejscu
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oddaje nie tyle ludzkie widzenie rzeczy, ile raczej ,,wiedz¢ o ludzkim widze-
niu $wiata”!! i dlatego zastuguje na miano boskiego lub... powinno$ciowego:
»Iwierdzenie, ze okrag widziany z boku widziany jest jako elipsa, jest row-
noznaczne z zastgpieniem postrzegania rzeczywistego przez schemat tego, co
powinnismy zobaczy¢, gdybySmy byli aparatem fotograficznym”!2. Co zatem
widzimy? Merleau-Ponty podkresla, ze nasze widzenie nigdy nie jest statyczne
ani tez nie generuje obrazéw przedmiotéw zbudowanych z idealnych bryt geo-
metrycznych. W rzeczywistosci widzimy wigc ,,forme oscylujaca wokot elip-
sy, nie bedaca jednakze elipsa”!3. Ta nieprecyzyjnos¢ w definiowaniu bierze
si¢ stad, ze zdaniem francuskiego filozofa, uchwytywanie przestrzeni nie jest
czynnoscig intelektualna, lecz wigze si¢ wylacznie z ludzka cielesnoscia, ciato
za$ nie tkwi w przestrzeni niczym jedna z rzeczy. Poruszajac si¢, uczestniczy
niejako, wspoélnie ze wzrokiem, w rozpoznawaniu przestrzeni. Dlatego, wbrew
racjonalnym schematom, ,ksztalty przestrzenne lub odleglosci sa stosunkami
zachodzacymi nie tyle migdzy r6znymi punktami obiektywnej przestrzeni, ile
miedzy nimi a $rodkiem perspektywy, ktorym jest nasze wihasne cialo”!4. Mer-
leau-Ponty proponuje zatem swego rodzaju cielesng subiektywizacje postrze-
zenia, konstruuje fenomenologi¢e bedaca nowa wersja antyintelektualistycznej
metafizyki a la Bergson. Szczegélnie interesujaco wyglada tu mianowanie
mojego ciala ,,$§rodkiem perspektywy”. Takie ujecie moze sugerowac tzw. per-
spektyweg odwrocona, stosowang w ikonach. Linie takiej perspektywy zbiegaja
si¢ (mniej wigcej) po przeciwnej stronie niz w perspektywie geometrycznej,
czyli w jakim$ punkcie ,,przed” obrazem.

Jak to okresla Maciej Kociuba, ,,$wiat przedstawiony na ikonie rozszerza
si¢ w rozbiezng, nieogarniong przestrzen, ktora antycypuje porzadek nadprzy-
rodzony”13. Z kolei, kontynuuje Kociuba, punktem zbieznym ,,przed obrazem”
jest cztowiek, uznany za ,,wyrdézniony topos rzeczywistosci, do ktorej ikona
odsyta”16, W ten sposob uzyskuje si¢ obraz syntetyczny, polegajacy na pota-
czeniu widokow z rozmaitych punktow obserwacji, a sam podmiot nabiera nie-

znajdowala si¢ czwarta $ciana pudetkowej sceny. Rozbicie dawnej iluzyjnosci stuzy¢ mialo jak
najpetniejszemu nasladowaniu zycia.

11 M. Merleau-Ponty, Zludzenie obiektywizmu, przet. M. Ochab, w: M. Merleau-Ponty, Oko
i umyst. Szkice o malarstwie, opr. S. Cichowicz, Warszawa 1996, s. 103.

12 M. Merleau-Ponty, Wqtpienie Cezanne’a, przet. M. Ochab, w: M. Merleau-Ponty, Oko
i umyst, dz. cyt., s. 78.

13 Tamze.

14 M. Merleau-Ponty, Wyznanie wiary, przet. S. Cichowicz, w: M. Merleau-Ponty, Proza
Swiata, dz. cyt., s. 28.

15 M. Kociuba, Antropologia poznania obrazowego. Rola obrazu i dyskursu w poznawczym
wjmowaniu swiata, Lublin 2010, s. 205.

16 Tamze, s. 210.
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zwyktego dynamizmu ,,gdyz widzi tak, jak gdyby okrazal ogladane rzeczy™!7,
ale jednoczesnie ma wrazenie, ze to calo$¢ bytu okraza jego samego. Taka
perspektywa, uchylajaca reguty geometrii, ma — jak sugeruje autor — wyobra-
za¢ droge do petnej wiedzy, ktoéra jest udziatem Boga. Wiedza stanowi wigc
konsekwencje widzenia. A skoro tak, dodajmy, nie dziwi, ze w perspekty-
wie odwrdconej, inaczej niz w geometrycznej, absolutny i obiektywny punkt
widzenia, stale wpatrzony w znajdujacy si¢ doktadnie naprzeciwko patrzacy
podmiot, tkwi gdzie§ wewnatrz obrazu.

Ten rodzaj perspektywy wydaje si¢ bliski intuicjom Merleau-Ponty’ego,
wedle ktorego podmiot tworzy si¢ nieustannie w relacji zmystowo-intelektual-
nej z otaczajacymi go przedmiotami i innymi niz on podmiotami. Ale czy taka
przestrzen moze mie¢ co§ wspodlnego z obrazem Velazqueza?

Joel Snyder, cho¢ sadzi, ze nie nalezy czyni¢ z perspektywy centralnego
problemu Las Meninas, zauwaza, iz Velazquez zrobil wiele, by perspektywa
jego obrazu stala si¢ intrygujaca. Umieszczenie wielkiego blejtramu po lewej
stronie obrazu, ktory zastania nie tylko cala lewa $ciane, ale i jakiekolwiek
zbiezne linie, namalowanie jednolitej podtogi bez zadnych znakéw wskazu-
jacych geometrie sali, wreszcie zastonigcie przez postaci linii zetknigcia sig¢
posadzki ze $ciang z prawej strony — wszystkie te zabiegi malarza mialy na
celu, jak uwaza Snyder, swego rodzaju zmylenie widza. Na domiar tam, gdzie
mozemy dostrzec jakie$ linie ortogonalne, czyli na goérze po prawej stronie,
widzimy je pod postacig czgsciowo ukrytych w cieniu i uciekajacych przed
naszym wzrokiem gzymsoOw na granicy sufitu i $ciany, a caty ten fragment
obrazu — jak si¢ wyraza Snyder — ,,0 niskiej wartos$ci estetycznej, prawie pozba-
wiony koloru, nie wzbudza bezposredniego zainteresowania18, Te wszystkie
uwagi bynajmniej nie prowadza Snydera do zanegowania ,,poprawnosci” per-
spektywy w Las Meninas — przeciwnie, zamieszcza dwa rysunki, na ktorych
przedstawia hipotetyczny wyglad lewej §ciany po usunigciu wielkiego blejtra-
mu, zgodny ze schematem perspektywy linearne;.

Bardzo wnikliwie bada perspektywistyczne nieoczywistosci obrazu Maciej
Kociuba. Zauwaza on przede wszystkim pojawienie si¢ w niektorych miej-
scach Las Meninas tzw. efektu escherowskiego (nazwanego tak od nazwiska
holenderskiego grafika Mauritsa C. Eschera), a w szczegdlnosci — dodajmy
— pewnej odmiany tego efektu, zwanej trojkatem Penrose’a. W fenomenie tym
powierzchnie widziane przez nas jako zewnetrzne niepostrzezenie staja si¢
wewngtrzne, wklgste zmieniaja si¢ w wypukte... Efekt Eschera Kociuba znaj-
duje na prawej Scianie, nad glowa karlicy Maribarboli, gdzie widnieja ledwo

17 Tamze, s. 208.
18 J. Snyder, Las Meninas i ,,zwierciadlo ksiecia”, przet. M.A. Urbanska, w: A. Witko
(red.), Tajemnica Las Meninas, dz. cyt., s. 178.
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widoczne okna, a pomiedzy nimi — krawedzie obrazéw. Kociuba wskazuje na
jeszcze kilka dziwnych odchylen od tradycyjnej perspektywy. Pedzle trzymane
przez posta¢ wyobrazajaca Velazqueza nieoczekiwanie spoczywaja na peruce
klgczacej dworki, ktéra przeciez znajduje si¢ znacznie przed malarzem. Autor
komentuje: ,,Malarz wyglada, jak gdyby nie miescit si¢ miedzy ramg monstru-
alnie duzego blejtramu a pochylonymi plecami kleczacej dziewczyny. Sprawia
to wrazenie, jakby zostal tu umieszczony na samym koncu, juz po namalowa-
niu catoéci”!®. Dziwne wydaje si¢ polskiemu autorowi, konstatowane juz przez
Snydera, niedbate potraktowanie na obrazie podtogi, a byl to przeciez jeden
z tych elementow, ktéry dwcezesni malarze oddawali z duzg doktadnoscia. Nie
jest to posadzka kamienna, pokryta sugerujacymi kierunek biegu linii perspek-
tywy kaflami, nie wyglada rowniez na podtoge drewniang. Nic nie wskazuje
réwniez na to, by posadzke pokrywat dywan — nie wida¢ charakterystycznej
faktury. Rowniez oswietlenie zdaje si¢ nieco mylace, co prowadzi Kociube do
wniosku, iz ,,na podstawie sposobu operowania przez artyst¢ Swiattocieniem
nie sposob dociec rozktadu kierunkow, z jakich pada $wiatto”20, Pojawia si¢
wreszcie ogolna konstatacja o — rzec by mozna — ,,nieprawidtowej” kompo-
zycji obrazu, zwlaszcza z punktu widzenia dzisiejszej fotograficznej estetyki.
Wielki, ciemny i brzydki sufit oraz rownie ciemne i duze przestrzenie stabo
widocznych obrazoéw wydaja si¢ zupelnie zbedne... Oczywiscie, s one zbgd-
ne pozornie. Zapewne chodzito o uzyskanie efektu ,,zabiej perspektywy”:
kiedy patrzymy na sufit, odnosimy wrazenie, ze pomieszczenie jest bardzo
wysokie, a my znalezli§my si¢ blisko podlogi; kiedy jednak spogladamy na
postaci, wrazenie to zmienia si¢ i zaczyna si¢ nam wydawac, ze jesteSmy
znacznie wyzej2!.

Coz jednak wynika z tych — jak stusznie sadzi Kociuba — nieprzypadkowych
,deformacji” i ,,usterek”? Jego zdaniem, Velazquez probuje polaczyé w jedno
tradycyjng perspektywe linearna z perspektywa bliskg obrazowaniu typowemu
dla ikon. Jak to ujmuje autor, hiszpanski malarz dazy do pogodzenia widze-
nia trojwymiarowego pojedynczego przedmiotu z widzeniem calo$ciowym,
dookolnym. Uzyskang w ten sposdb perspektywe Kociuba nazywa ,ugieta”,
czyli taka, ktora ,,sprowadza obiekty znajdujace si¢ wokot obserwatora do jed-
nej perspektywy quasi-linearnej”?2 i to przedstawionej na jednym planie. Nie
mamy tu co prawda do czynienia z niemozliwa do osiagniecia synteza dwoch
optyk, lecz raczej ze zblizeniem si¢ do siebie dwoch obcych sobie horyzontow.

19 M. Kociuba, Antropologia..., dz. cyt., s. 213. Jak dodaje autor, trafno$¢ tego wrazenia
potwierdzaja badania aparatem Roentgena: wczes$niej w miejscu tym widniata inna postac.

20 Tamze, s. 217.

21 Zob. tamze, s. 223.

22 Tamze, s. 226.
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Doniostg konsekwencja tego zblizenia jest spotkanie si¢ dwoch epistemologii.
Pierwsza z nich zwigzle opisa¢ mozna nastgpujaco: ,,mie¢ mozliwie wyczer-
pujaca wiedze o kazdym przedmiocie” — drugg za$ tak oto: ,,wiedzie¢ wiele
(wszystko) o calym otaczajacym $wiecie”23. W pierwszym przypadku, pochod-
nym wobec perspektywy geometrycznej, podmiot — jak wyjasnia Kociuba
— znajduje si¢ na zewnatrz opisywanej rzeczywistosci, w drugim, pokrewnym
przedstawieniom ikonicznym — zostaje przez nig ogarniety. Inaczej rzecz ujmu-
jac, pierwsza ma charakter indywidualistyczny, bliski rowniez stanowisku kar-
tezjanskiemu, druga — holistyczny, pokrewny metafizyce przedkartezjanskie;.
Pierwszej przypisa¢ mozna analitycznos$¢, drugiej — syntetycznosc.

Jesli wszakze przyjrze¢ si¢ blizej temu podzialowi na kartezjanski ana-
lityczny indywidualizm i antykartezjanski syntetyczny holizm, jego oczywi-
stos¢ przestaje by¢ tak klarowna. Przypomnijmy tu opini¢ Merleau-Ponty’ego,
wedle ktorej linearng perspektywe cechuje sztucznos¢, a takze dajaca poczucie
bezpieczenstwa wiadza nad przestrzeniag i czasem. Francuski filozof zwraca
roOwniez uwage, ze zasada rzadzaca funkcjonowaniem tej perspektywy jest
klasyczne dazenie do typowos$ci i ogodlnosci. Przeciez wspomniane miejsce
wladcy, dajace uprzywilejowany widok na skonstruowang wedtug racjonal-
nych regut przestrzen sceny dworskiego teatru, nie jest zwigzane z konkretna,
niepowtarzalng osoba, lecz ze stanowiskiem lub tytutem.

Jezeli zatem wiazaC perspektywe z kartezjanskim indywidualizmem, to
trzeba pamigtac, ze jest to indywidualizm szczegdlny, a jak by si¢ wyrazit
Friedrich von Hayek, po prostu indywidualizm falszywy. Wedle Hayeka, kar-
tezjanski indywidualizm przypisuje jednostkowemu rozumowi nadludzka nie-
mal zdolno$¢ do pelnego i systematycznego opisu sytuacji, a nastgpnie na tej
podstawie — do prawomocnego dziatania na polu nauki lub w sferze spotecznej
»dla dobra ogotu”. Hayek pisze, ze takie ,teorie projektowe z koniecznosci
prowadza bezposrednio do socjalizmu, prawdziwy indywidualizm twierdzi, ze
— przeciwnie — ludzie pozostawieni samym sobie czesto osiggaja wiecej, niz
moglby zaprojektowac czy przewidzie¢ jednostkowy ludzki rozum”24. Dodaj-
my, ze jednostka czerpie wiar¢ w swoje nadzwyczajne mozliwosci kreacyj-
ne z przekonania o byciu czg¢écig wielkiego, wspolnego wszystkim ludziom
Rozumu.

23 Tamze, s. 224.

24 F. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i falszywy, w: tenze, Indywidualizm i porzqdek eko-
nomiczny, przel. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 18. Prawdziwy indywidualizm, w ujeciu
Hayeka, taczy si¢ z klasycznym liberalizmem angielskim i wykazuje sceptycyzm wobec pra-
womocnosci prognoz racjonalizmu.
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W Narodzinach tragedii Friedrich Nietzsche twierdzit, ze tragedia grecka rza-
dzity dwa zywioly: dionizyjski i apollinski. Pierwszy, wedle Nietzschego, taczyt
si¢ z muzyczno$cia, odznaczal rozlewnos$cig i pewng amorficzno$cia, zaciera-
jaca granice pomigdzy podmiotem a rzeczywistoscig przedmiotowa, zwlaszcza
za$ $wiatem przyrody. Dionizyjskos$¢ przejawiala si¢ w niepohamowanej emo-
cjonalnosci, zwierzecej pierwotne;j sile, stanowita wyraz okrutnej prawdy o ist-
nieniu jednostkowym, niszczonym w kieracie narodzin i §mierci. Dionizyjska
prawde miata tagodzi¢, albo wrecz zastaniaé, apollinsko$¢, czyli wykreowana
moca woli utuda, pigkny, harmonijny obraz, czy nawet sen. To zywiot, w kto-
rym rodzita si¢ w proroczym akcie utopijna wizja, tatwo znajdujaca dla siebie
quasi-racjonalne uzasadnienie. Zarowno apollinskos¢, jak i dionizyjsko$¢ moga
ukazywa¢ swdj aspekt estetyczny, ale tez religijny, polityczny lub spoleczny.
Nierzadko aspekty te przeplataja si¢ wzajemnie, wynikajg z siebie i warunkuja.
Tak dzieje si¢ w odniesieniu do zrodel perspektywy geometrycznej. Merleau-
-Ponty uwaza ja za sztuczny twor, za swego rodzaju ulude, majaca za zadanie
zharmonizowac i uporzadkowac atakujaca nas agresywnie — jak by wyrazit si¢
Nietzsche — dionizyjskg rzeczywisto$¢. Porzadek perspektywy, odwolujac sie
do zasad racjonalizmu, zapewnia nas wszelako, ze to wlasnie on prezentuje
najbardziej naturalne, zgodne z rozumem widzenie rzeczywisto$ci, ze w istocie
nie jest zadng utuda albo utopijnym projektem idealnej rzeczywistosci, niwe-
lujacym przerazajacy napor swiata, lecz przedstawianiem catkowicie zgodnym
z prawami optyki. Merleau-Ponty zdaje si¢ dowodzi¢, iz wierzac w wylacz-
nos$¢ realnosci 1 prawidlowosci linearnej perspektywy przyjmuje si¢ powszech-
ny co prawda w naszej kulturze, niemniej zupetie fatlszywy punkt widzenia,
zwany przez francuskiego filozofa ,,sztucznym”, i przeciwstawia mu on sposob
patrzenia ,,swobodny”, blizszy prawdzie?>. W ,,swobodnym” spojrzeniu nic nie
przeszkadza uwzglednia¢ elementy perspektywy geometrycznej, jednak wtedy
tylko, gdy bliskie jest to spojrzeniu naturalnemu, nieskrgpowanemu geome-
trycznym doktrynerstwem.

25 Calkiem niedawno pojawita si¢ koncepcja o korzeniach niewatpliwie sceptyckich, opie-
rajaca si¢ na pewnych danych psychologicznych, zwana hipoteza Wielkiej Iluzji. Wedle tej teorii,
nasz system percepcyjny nie odbiera bynajmniej zwartego, wiernego obrazu Swiata zewngtrzne-
go, lecz nieciagle migawki, z ktorych mozg konstruuje w razie potrzeby kompletne, wirtualne
reprezentacje danego przedmiotu. Jak pisze Katarzyna Szymanska, ktora teori¢ t¢ omawia: ,,Owe
reprezentacje nie kumulujg si¢ i nie tworza jednolitej, spojnej reprezentacji obserwowanego
$wiata. Mamy wrazenie, ze spostrzezenia sg bogate w detale i ciagle, cho¢ faktycznie reprezen-
tacje, na bazie ktorych powstaja, sa ubogie, zatem owe spostrzezenia sg iluzja”, K. Szymanska,
Czy hipoteza Wielkiej Iluzji jest problemem dla teorii percepcji?, ,,Analiza i Egzystencja” 2011,
nr 16, s. 33.
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Koncepcja Merleau-Ponty’ego to niewatpliwie nawigzanie do starogrec-
kich teorii godzacych rozum ze zmystami, ducha z materia, sfer¢ polityczna
z metafizyka, wspolnote z jednostka. Zywioly dionizyjski, apollinski i sokra-
tejski wspotistnieja tu w rownowadze. Wbrew bowiem pogladowi Nietzsche-
go, winigcego Sokratesa za zniszczenie wladzy Dionizosa i Apollina, to nie
Sokrates, czyli analitycznos¢, dialogiczno$¢ i rozumno$¢ zrujnowaty dawna
tragedie, ale wyalienowanie si¢ sokratyzmu z pozostalych dwoch zywiotow.
To stan, w ktorym nauka, gubigc tacznos¢ z bytem i jego cielesno$cig, jak
twierdzi francuski fenomenolog, bliski tu diagnozom Edmunda Husserla,
pograzyla si¢ albo w abstrakcjach, albo w dazeniu do manipulowania prze-
jawami bytu: rzeczami i samym czlowiekiem. Zdaniem Merleau-Ponty’ego,
malarstwo najlepiej potrafi wyrazi¢ t¢ pogmatwang strukture ,,zywej tkanki
cielesnosci”, z ktorej wyrastaja dostgpne naszemu poznaniu ,,pojawy”, obej-
mujace wszelkie aspekty istnienia. Malarstwo pokazuje to wszystko jako
widzialne, a nawet ujawnia te aspekty rzeczywistosci, ktore umykajg zwy-
ktemu spostrzezeniu. Ale wlasnie dlatego, jak sadzi Merleau-Ponty, wsrod
malarzy powszechna byla i jest Swiadomos¢, ze zaden ze znanych srodkow
ekspresji samodzielnie nie rozwigzuje problemu przedstawienia, lecz zawsze
dziata w kontekscie wigkszej catosci, tak jak ,,sposrod technik perspektywicz-
nych Zzadna nie jest rozwigzaniem doktadnym” i ,,nie ma rzutow oddajacych
wiernie pod kazdym wzgledem $wiat istniejacy”26. Malarstwo ujawnia takie
widzenie, w ktorym z wielo$cig aspektow bytu splata si¢ wielo$¢ spojrzen na
byt, a wszystko wyrazone zostaje wieloscig technik. Merleau-Ponty przyktady
tych wielokrotnych splotéw znajduje u Cezanne’a. Jednakze Las Meninas sta-
nowig nie mniej interesujacy wyraz zjawiania si¢ i widzenia opisanego przez
Merleau-Ponty’ego bytu.

\%

Michel Foucault w swojej ksigzce Stowa i rzeczy stara si¢ wykorzysta¢ obraz
Velazqueza do udowodnienia tezy o tak zwanych narodzinach i $mierci czto-
wieka. Czlowiek jako przedmiot odrebnych badan pojawia si¢ w Oswiece-
niu, a na poczatku XIX wieku zyskuje epistemologiczna odrebnos¢ i $wiado-
mos$¢. Wkrotce jednak zaczyna ,,zanika¢” — lub raczej ulega¢ rozpuszczeniu
w mnostwie wysoko wyspecjalizowanych dziedzin naukowych. Staje si¢ jakby
przypadkowym zlepkiem réznych rejonow biologii, psychologii, socjologii,
ekonomii. Zdaniem francuskiego filozofa, dzieto Velazqueza stanowi realiza-
cje klasycznego sposobu reprezentacji i pokazuje migotliwos$¢ i niepewnos¢

26 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, przet. S. Cichowicz, w: M. Merleau-Ponty, Oko i umyst,
dz. cyt., s. 41.
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miejsca kartezjanskiego cogito. W miejscu zajmowanym przez podmiot powi-
nien by¢ malarz; ale on, jak wyjasnia Foucault, znalazt si¢ na obrazie — by¢
moze wyparty przez widza. Lecz ten ostatni, uwaza Foucault, rbwniez zostat
umieszczony na pldtnie — jako mezczyzna stojacy na schodach. Dlaczego on?
Bo jest widzem, jako jedyny obejmuje wzrokiem catg scene, tyle ze z dru-
giej strony — opuscit przeciez swoje podmiotowe, centralne miejsce... Ktdz je
zatem zajat? Wedtug Foucaulta, Velazquez na obrazie jest w trakcie malowania
pary krolewskiej, ktorej odbicie wida¢ w zwierciadle; oni to bowiem objeli
w posiadanie uprzywilejowane stanowisko. Jednak domniemane uprzywile-
jowanie tej pary wyglada do$¢ watpliwie: podmiot obecny jest potowicznie,
jedynie pod postacig lustrzanego odblasku, i w gruncie rzeczy jest on jedynie
czastka podmiotu rozproszonego, obecnego jakby na raty, ale nigdy w pehni
i w catosci. ,,Ale tu wlasnie, w tym rozproszeniu, ktére zarazem zbiera i roz-
posciera, ukazana jest wszechstronnie zasadnicza pustka: konieczne zniknigcie
tego, co owo rozproszenie ustanawia; tego, kogo przypomina, i tego, w czyich
oczach jest tylko przypomnieniem. Ten podmiot wlasnie — ktoéry jest «Tym
wilasnie» — zostal wylaczony”?’. Przedstawienie, konkluduje Foucault, staje
si¢ niejako ,,czyste”, uwolnione od wszelkich podmiotowych uwiktan. Jednak
w rzeczywistosci Foucault walczy z pogladem zwanym przez niego ,,feno-
menologicznym”, ktory — jak to formuluje we wstepie do angielskojezycz-
nego wydania Sfow i rzeczy, ,,daje absolutne pierwszenstwo obserwujacemu
podmiotowi, (...) przypisuje konstytutywna rolg aktowi, (...) umieszcza swoj
wlasny punkt widzenia u zrodta wszelkiej historycznosci — (...) krotko mowiac,
prowadzi do transcendentalnej swiadomo$ci”28. Jesli nawet francuski filozof
ma racj¢ i Las Meninas daja si¢ zinterpretowac jako artystyczna wypowiedz
wymierzona w podmiot transcendentalny, mam powazne watpliwosci, czy jest
to rowniez opowies$¢ o zaniku podmiotu...

Amerykanski filozof John R. Searle znacznie komplikuje sensy ukryte
w dziele Velazqueza. Twierdzi on, ze wielko$¢ sztalug i ptoétna wskazuje, iz
malowany przez Velazqueza obraz nie moze by¢ portretem pary krolewskiej
— portrety bywaly z reguly znacznie mniejszych rozmiaréw. Przypuszczalne
wymiary obrazu sg raczej zblizone do wielkosci Las Meninas... Namalowa-
ny Velazquez maluje obraz, na ktérym zostal namalowany? Searle po swo-
jemu kontynuuje mysl Foucaulta: ,,Artysta straciwszy swoj punkt widzenia

27 M. Foucault, Panny dworskie (Las Meninas), przet. A. Tatarkiewicz, w: M. Foucault,
Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdansk 2000, s. 38.

28 M. Foucault, The Order of Things, New York 1973, s. XIV, cyt. za: D. Carroll, The
Subject of Archeology or the Sovereignty of the Episteme, ,,Modern Language Notes” 1978, vol.
93, nr 4, s. 697.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N N
//

Widzialnos¢ niewidzialnego. Las Meninas Diega Velazqueza 89

A, maluje obraz z innego punktu, ktéry znajduje si¢ wewnatrz obrazu”?°. Ale
to jest paradoks, méwi Searle, bo znajdujac si¢ w takiej pozycji jak na obrazie,
malowa¢ moze zupehie inng scene, z pewnoscia jednak nie t¢ z Las Meninas...
Na czym polega paradoks? W klasycznym sposobie przedstawiania, wyjasnia
filozof — malarz maluje to, co widzi, widziat lub to, co sobie wyobraza. A to,
co malowane — zgodnie z tymi zasadami — odzwierciedla, imituje rzeczywi-
stos¢. Otdz, zdaniem Searle’a, w naszym obrazie to, co imitowane, a zara-
zem widziane, nie jest widziane przez malarza, lecz przez krola. Autor obrazu
przestaje by¢ jego podmiotem, zostaje przecigta taczno$¢ pomiedzy ,,widzg”
obrazu a ,,widze¢” autora. Patrzymy na zdarzenia z punktu widzenia pary kro-
lewskiej. Czy jednak owo ,,przeciecie” tacznosci migdzy obrazem i autorem
nie jest w istocie pozorne? Czy nie odnajdujemy tu przedstawiania pokrewnego
poetyckiej liryce roli lub narracji prowadzonej z punktu widzenia bohatera
opowiesci? Albowiem widzenie i widzialno§¢ — dotad oczywiste i catkowicie
przejrzyste, podobnie jak w powiesci wszechwiedzgca narracja — stajg si¢ na
obrazie Velazqueza problemem i gtownym tematem.

Niektorzy podzniejsi interpretatorzy obrazu — przede wszystkim Snyder
— zauwazyli co prawda, ze ,,Las Meninas nie ukazuja nam punktu widzenia
nieobecnego krola lub krolowej: obraz nie zostat odwzorowany z punktu lezg-
cego doktadnie na wprost lustra”0. Prowadzi to nieuchronnie do konkluz;ji, ze
oto w lustrze nie odbija si¢ pozujaca malarzowi i stojaca jakby poza obrazem
para krolewska, lecz fragment malowanego przez Velazqueza obrazu, ktorego
tyt zajmuje znaczna cze$¢ lewej strony Las Meninas. Hipotezg te wspieraja
komputerowe grafiki wykonane przez Davida G. Storka i Yasuo Furuichie-
go. Wynika z nich, Ze para krolewska nie moze zobaczy¢ w lustrze swojego
odbicia (wbrew interpretacji Foucaulta), poniewaz linia prosta pomigdzy $rod-
kiem lustra a parg krolewska zostaje przecigta przez wielki blejtram i postaé
Velazqueza3!. Jednak w obliczu opisanych juz, nieoczekiwanych perspekty-
wicznych znieksztalcen, sadzg, ze i tu mamy do czynienia z konsekwencja
Lugietej perspektywy”. I dlatego wbrew pozornie wiarygodnym sugestiom kom-
puterowo-geometrycznych odwzorowan, podzielam raczej intuicj¢ Foucaulta,
ze w lustrze odbija si¢ wizerunek realnej pary krolewskiej. Velazquez bowiem
przetamuje schemat perspektywy linearnej, majacej w sposob doskonaly imi-
towac rzeczywistos¢. Robi to, by obnazy¢ — podobna do realnej niemozliwosci

29 JR. Searle, Las Meninas i paradoksy malarskiego przedstawienia, przet. A. Kucala,
w: A. Witko (red.), Tajemnica Las Meninas, dz. cyt., s. 146.

30 J. Snyder, Las Meninas i ,,zwierciadlo ksigcia”, dz. cyt., s. 175.

31 D.G. Storka i Y. Furuichi, Computer graphics synthesis for inferring artist stu-
dio practice: An application to Diego Velazquez's Las Meninas, http://144.206.159.178/ft/
CONF/16427494/16427499.pdf, oryg. w: L.E. McDowall, M. Dolinsky (ed.), Electronic imag-
ing: The engineering reality of virtual reality, vol. 7238, Bellingham 2009.
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wszechwiedzacego narratora — realng niemozliwos$¢ klasycznego rzutu geo-
metrycznego, a tym samym ograniczy¢ do pewnego stopnia apollinska wizje,
podbudowang sokratejska ratio, na rzecz dionizyjskiej nieokreslonosci ,,zywej
tkanki cielesnosci”. Jednak, co doskonale rozumiat Merleau-Ponty, zadna
z formul probujacych opisaé przestrzen na ptaszczyznie i zaden pojedynczy
srodek ekspresji nie s3 w stanie adekwatnie odda¢ zmiennosci i wielostron-
nosci ,,pojawow”. ,,Ugicta perspektywa” Velazqueza to swoisty kompromis
pomigdzy linearnoscig a ikonicznym odwrdceniem, pomigdzy kartezjanskim
pragnieniem zawtladnigcia chaosem a oddaniem mu si¢ w akcie mistycznego
poznania. Decydujacy jest tu ,,narcyzm” podmiotu: bierne przyjecie do siebie
naporu $§wiata i podjecie dziatania, stan bycia widzianym i widzenia, albo tez
spogladanie na siebie z wnetrza i od zewnatrz. Efektu tego kompromisu nie
sposob nazwa¢ realizmem. André Malraux pisze wprost o Velazquezie jako
o0 tworcy nierzeczywistych §wiatow: ,jest on mistrzem irrealnosci, ale czasem
jakby nie chciat o niej wiedzie¢. W imig realizmu?”32 To trafha uwaga i wydaje
si¢ zgodna z ustaleniami Merleau-Ponty’ego. Jednak naprawd¢ Malraux idzie
w zupehie inng strong, twierdzi bowiem, ze: ,,JJedno$¢ sztuki nie nalezy do
$wiata i jedno$¢ §wiata nie nalezy do sztuki™33, co po prostu oznacza, iz sztuka
buduje rzeczywistos¢ irrealistyczna, odrebng od §wiata naszego zycia.

VI

Orzeczenie Malraux, odnoszace si¢ do calej plejady wcze$niejszych i wspot-
czesnych hiszpanskiemu mistrzowi tworcow, wyjatkowo pasuje do Velazqueza.
Potwierdza je nie tylko sposob traktowania perspektywy u Hiszpana, ale i jego
styl malowania. ,,Maze, po prostu maze, tak jak by si¢ nie odwazyl najbezczel-
niejszy z Francuzow’4 — taka to opini¢ wyglosil jeden z rosyjskich malarzy
pod adresem Diega Veldzqueza, majac na mysli jego ,.impresjonistyczny” styl.
Edouard Manet, pierwszy, ktory o$mielit si¢ zrezygnowac z realizmu na rzecz
impresji, nazywat Hiszpana ,,malarzem po$rod malarzy” i obwotal go swoim
artystycznym patronem. Historycy sztuki bez trudu zobaczyli w stylistyce
Velazqueza charakterystyczng dla impresjonizmu manier¢ niedbatych pocig-
gnie¢ pedzla i rozmywania konturow przedstawianych przedmiotow. Carl Justi,
aczkolwiek impresjonistom niechetny, zglebiat w 1888 roku technike malo-
wania Las Meninas, tak jakby nie zdawat sobie sprawy, ze w gruncie rzeczy
opowiada o nielubianych przez siebie ,,bezczelnych Francuzach”. Pisat zatem:

32 A. Malraux, Przemiana Bogéw. Ponadczasowe, przet. J. Lisowski, Warszawa 1985, s. 17.
33 Tamze, s. 72-73.
34 MLW. Alpatow, Historia sztuki, t. 3, Warszawa 1982, s. 178.
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Sposob wykonania jest czytelny. Mozna rozr6zni¢ w cieniach brazowe, wtarte partie pod-
maloéwki; na to zostaly potozone pomieszane z bielg szare powierzchnie, raz natozone
jednym rzutem, tluste, kanciaste i bezksztaltne, raz migkko roztarte jako naturalne kolo-
ry przedmiotow i $wiatta. Takimi szerokimi, szarymi pociggnigciami zostaty namalowane
postaci, potem, czesto tylko kilkoma pociagnigciami, nadano im ich mroczne istnienie,
pelna cielesng realnosé, puls zycia. (...) Tajemnica lezy w owych cienkich warstwach farby:
ciemna naktadana na jasna, jasna na ciemng; nie mieszaja si¢ ze soba, unosza si¢ nad
soba; kontury, poprzez szerokie, brazowe, jakby punktowe pociagniecia pedzla, sprawiaja
wrazenie pulsujacego ruchus.

Cechy te nie uszly uwagi Joségo Ortegi y Gasseta. W jednym z kilku
szkicow poswigconych swemu wielkiemu rodakowi pisat o odchodzeniu od
typowych dla malarstwa wloskiego prob nasladowania rzezbiarskich bryt.
Faktura i modelunek zostaja zdecydowanie ograniczone: Veldzquez ,,ledwie
uzywa farby; jego obraz to niemal «akwarela»”. Specyficznie uzyty zostaje
kolor: ,,Plamy nie tgczg si¢ ze sobg, a tym samym nierozstrzygnigta pozostaje
ich wzajemna relacja przestrzenna; jest to (...) przeciwstawienie wizualnosci
dotykowi36. Takie traktowanie kolorow sprawia, ze cato$¢ jest jedynie jakby
»Zbiorem barw”, skrétem walorow barwnych przedstawionych przedmiotow,
same przedmioty i ludzie za$ ulegajg przedziwnemu odciele$nieniu i odreal-
nieniu, stajac si¢, zdaniem filozofa, jedynie czystym doznaniem wzrokowym
uciekajacym przed dotykiem3?. Ortega posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
kazdy dobry hiszpanski portret (domys$lamy sig, ze w szczegolnosci malowany
przez Velazqueza) wywotuje w patrzacym zdumienie przechodzace w Igk. Oto
bowiem unaoczniona zostaje niezwykla przemiana nieobecno$ci w obecnos¢,
»mistyczny bez mata dramatyzm «zjawiania sie»”. Postaci istniejg na ptdtnie
jako zjawy, ich istnienie jest stanem permanentnego dazenia do pelnego poja-
wienia si¢: ,,wcigz wynurzaja si¢ z niebytu w byt38. Istotnie, wrazenie swoistej
dziwnosci moze si¢ pojawi¢ jako skutek przedstawiania postaci, niezwykle
realistycznego i doktadnego, w polaczeniu z odrealniajgcym, na pozor niedba-
tym i zamazanym, ,,lekkim” rysunkiem nie tylko niektérych detali, ale i catych
postaci i przedmiotow. Te dwoistos¢ wida¢ dobrze w dworskich portretach
Velazqueza, ale by¢ moze przede wszystkim w dwoch jego niezwyklych arcy-
dzietach: Przqdkach i Las Meninas.

Szczegblny, ,.zjawiskowy” sposéb istnienia postaci w Las Meninas,
umieszczonych w ramach dziwnej perspektywy, nie stanowi — jak tego chciat
Malraux — dowodu na obcos¢ sztuki wobec §wiata realnego. Sadze, ze racje

35 C. Justi, Rodzina Filipa IV, przet. R. Samek, w: A. Witko (red.), Tajemnica Las Meninas,
dz. cyt., s. 55.

36 J. Ortega y Gasset, Veldzquez i Goya, dz. cyt., s. 140.

37 Tamze, s. 161.

38 Tamze, s. 162.
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mial tu Merleau-Ponty: malarstwo u$wiadamia nam to, czego na co dzien
nie dostrzegamy, czyli nieuporzadkowane jawienie si¢ rzeczywistosci, ktorg
bezwiednie staramy si¢ rozumem i zmystami doprowadzi¢ do jakiego$ tadu.
Inaczej rzecz ujmujac — malarstwo, niczym filozofia, wyrasta ze zdziwienia
irrealnos$cig realnosci.

VII

Krdl Filip IV, opiekun Velazqueza, byt zarowno wielbicielem sztuk plastycz-
nych, jak i wielkim admiratorem teatru. Wiadomo, ze nie tylko kazat wznies¢
budynek nowego teatru i interesowat si¢ zywo tre§cig wystawianych dramatéw,
ale nawet probowat swych sit jako aktor i pisarz. Pedro Calderon de la Barca
nalezat do szczegolnie lubianych przez krdla autoréw teatralnych. Jego dramat
Zycie snem, napisany w 1625 roku, zaliczany jest do najwybitniejszych dziet
hiszpanskiego Zlotego Wieku. Jedna z najistotniejszych mysli tego dramatu
wypowiada ksigze Zygmunt:

Czym cale zycie? Szalenstwem!
Czym zycie? Iluzji ttem,

Snem cienidw, nicosci dnem.

Coz szczescie da¢ moze nietrwale,
Skoro snem zycie jest cate

I nawet sny tylko sg snem!

(przet. E. Boy¢)

Pragnac odnalez¢ si¢ posréd zmiennej, niepewnej rzeczywistosci, Zygmunt
stara si¢ odkry¢ co$, co wprowadzi tad w chaotyczne istnienie nie do konca
realnych, otaczajacych nas bytow. Tym poszukiwanym drogowskazem staje si¢
dla Zygmunta gleboko moralne zycie, dajagce wewnetrzny spokoj i panowanie
nad namie¢tnosciami — innymi stowy: pelng integracj¢ czy, jak mozna by rzec,
substancjalizacje osobowosci.

Nieco po6zniej, bo w roku 1637, ukazuje si¢ drukiem Rozprawa o metodzie.
Wobec watpliwosci co do istnienia nietrwatego, podobnego do snu $wiata,
jedyng pewng rzecza, dowodzi Kartezjusz, jest istnienie mojej jazni pod posta-
cig substancjalnej duszy. To moja rozumna dusza w akcie poznawczym nadaje
$wiatu porzadek. Jesli mowig, ze widzg ludzi, to méwig tak, poniewaz wiem, ze
widze ludzi, a zatem to sad mojego umyshu nadaje widzeniu wiasciwy ksztatt.
Ale ostateczng pewno$¢ gwarantuje mys$leniu 1 widzeniu dopiero catkowicie
oczywisty fakt istnienia Boga.

W wywodach Calderéna i Kartezjusza czai si¢ gleboko ukryty lek, ze
by¢ moze $wiat taki, jakim go postrzegamy, nie ma zadnego autonomiczne-
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go sensu, ze uczestniczymy w jakims$ spektaklu, w ktorym znaczenia rodza
si¢ posrod skonwencjonalizowanych gestow, stow i1 spojrzen. Dobitnie i bez
zhudzen wyraza to Blaise Pascal w pisanych migdzy rokiem 1660 a 1670
Myslach: ,,zwyczaju powinno si¢ przestrzega¢ jedynie dlatego, ze jest zwy-
czajem, a nie ze jest rozumny (...), nie jesteSmy zdolni wprowadzi¢ nic praw-
dziwego i sprawiedliwego, (...) nie mamy o tym zadnego pojecia”. I dlatego:
,.Swiat ma dobry sad o rzeczach, poniewaz tkwi w naturalnej niewiedzy, beda-
cej prawdziwg siedziba cztowieka. (...) Stusznie zatem mozna powiedzie¢, iz
caly $wiat zyje w ztludzeniu3°. Pascalowskie ztudzenie i niewiedza, Calde-
ronowski i Kartezjuszowski sen znajduja p6zniej kontynuacje jako Husser-
lowskie nastawienie naturalne lub Heideggerowskie Sig. Wszystkie one sa
wyrazem prawdziwego filozoficznego toposu, apollinskiej zastony, ktora zdaje
si¢ skrywa¢ straszng prawde i ktéra ma zosta¢ zerwana przez demaskatorski
akt zawieszenia lub zakwestionowania realnosci tego, co wydaje si¢ realne.
Czy jednak epoche ujawnia prawde ostateczng? Wedlug Merleau-Ponty’ego,
po uchyleniu zastony ukazuje si¢ Widzialne, ale ono stanowi jedynie ,,pojaw”
Niewidzialnego. Malarz nie pokazuje tego, co jawi si¢ w nastawieniu natu-
ralnym. Malarz pokazuje jednoczes$nie to, co jawi si¢ w nastawieniu natural-
nym, i to, co sprawia to pojawianie si¢, a wigc cos$, co zwykle umyka naszej
uwadze. Dlatego nie moze dziwi¢, ze $wiat Velazqueza wyglada nierealnie,
a namalowane postaci niczym zjawy wylaniajg si¢ z bytu-niebytu, z czegos,
co Merleau-Ponty nazwat ,,zywa tkanka cielesnosci”. Velazquez syntetycznie
pokazuje jeden z zasadniczych problemoéw filozoficznych, trapiacych i Kar-
tezjusza, i Pascala, i wielu innych: jak wypowiedzie¢ (pokazaé!) nietrwatosé
bytow tak, by nie skazywac ich na bezpowrotne pozarcie przez nicosé, ale
tez nie nadawac im pelnego istnienia. Albo jeszcze inaczej: jak pogodzi¢ ich
nierealno$¢ z realnoscia? Velazquez zdaje si¢ wyrazaé pedzlem i farba to
samo, co postugujacy si¢ piorem Kartezjusz, nazywajacy czlowieka czyms$
posrednim miedzy Bogiem a nicoscig??, albo co Pascal, odnajdujacy w isto-
cie ludzkiej niewyobrazalng wielko$¢ i zarazem nedze, piszacy o ludzkim
zawieszeniu pomiedzy dwiema nieskonczonos$ciami — nieskonczong matoscia
i nieskonczong wielkos$cia.

39 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1996, s. 125-126 i 132-133.

40 7e wiec jestem jakby czyms$ posrednim miedzy Bogiem i niczym, czyli tak umieszczony
miedzy najwyzszym bytem a niebytem, ze o ile chodzi o pochodzenie od najwyzszego bytu,
to nie me we mnie wprawdzie niczego, co by mnie mogto prowadzi¢ do falszu czy btedu, lecz
o ile takze w jaki$ spos6b mam udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn. o ile sam nie jestem
najwyzszym bytem i bardzo wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podlegam
btgdom”, R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety
2001, s. 74.
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Jezeli Searle ma racj¢ i Velazquez na obrazie jest w trakcie malowania
obrazu, na ktéry patrzymy, czyli wiasnie Las Meninas, to by¢ moze stusznie
mowi przy tym o paradoksie. By¢ moze jednak jest to tylko paradoks pozomy.
Merleau-Ponty zauwaza, iz malarze szczeg6lnie upodobali sobie przedstawia-
nie siebie przy pracy. Wtedy bowiem ,,widzieli to, co w nich widzialy rzeczy,
jakby dla poswiadczenia, ze istnieje jakies$ totalne czy absolutne widzenie, poza
ktérym nic juz nie ma, a ktore na nich wtasnie si¢ zamyka™4!. W tym zdaniu
Merleau-Ponty ujawnia, ze jego fenomenologia widzenia i sztuki ma w isto-
cie mocne korzenie egologiczne, chociaz usilnie stara si¢ odej$¢ od subiek-
tywizmu. Widzenie nosi tu niezaprzeczalnie ludzkie pietno, tak jak i sztuka,
bedaca tworem cztowieka. Widzenie wychodzi ode mnie i na mnie si¢ zamyka.
Widzialno$¢ i Niewidzialnos¢ mozliwe sa wylacznie ze wzgledu na ludzkie
patrzenie, a w przypadku sztuki — patrzenie Moje. Antykartezjanski pomyst
Merleau-Ponty’ego, by poznajacy podmiot uczyni¢ srodkiem (ale nie poczat-
kiem i o$rodkiem!) perspektywy, wydaje si¢ zrazu holistyczny, ale i... narcy-
styczny. Pozornie przypomina to problem perspektywy geometrycznej, gdzie
mozna bylo mowi¢ o pewnej dwuznacznosci — jednostkowos$¢ niepostrzezenie
przeobraza si¢ w uniwersalno$¢. U Merleau-Ponty’ego z kolei rzecz dzieje si¢
W sposob bardziej dialektyczny. Francuski fenomenolog wprowadza oto kate-
gorie¢ pola percepcyjnego, przynalezacego do danego podmiotu, i wykorzystuje
ja w opisie przedmiotowo-podmiotowej relacji: ,,To, ze wszystko, co istnieje
dla mnie, jest moje i nabiera dla mnie wartosci bytu jedynie pod warunkiem,
ze przylacza si¢ do mojego pola, nie przeszkadza, lecz, przeciwnie, umozli-
wia pojawienie si¢ kogos$ drugiego, bo mdj stosunek do mnie samego juz jest
0g6Inoscig™2. Natrafianie na kogo$ innego jest bowiem, jak powiada fran-
cuski fenomenolog, czyms$ podobnym do natrafienia na wtasne cialo. Moje
wlasne ja ogladane jest przeze mnie jakby z zewnatrz, a dzieje si¢ to na sku-
tek ,,naporu na mnie §wiata”, na ktéry odpowiadam tego $wiata szczegdlnym
ujeciem. Dosadniej wyraza to Merleau-Ponty w ostatnim i niedokonczonym
swym dziele Widzialne i niewidzialne. Jestem jednocze$nie w dwoch fazach:
odczuwania i bycia odczuwanym, widzenia i bycia widzianym, a bliskie jest to
temu, co wielu malarzy odbierato jako ,,narcystyczne” doznanie bycia obser-
wowanym przez rzeczy. Jestem przeniknigty i ukonstytuowany jako widzacy,
przez wszechogarniajacg relacje Widzialnego do siebie samego, znajduj¢ si¢
w ,.splocie” i ,kregu”, ktore obejmuja nie tylko moje ciato. Dlatego: ,,jesli
mogtem zrozumie¢, (...) w jaki sposob widzialne, ktore jest tam, jest jedno-
cze$nie moim pejzazem, to tym bardziej mogg zrozumie¢, ze rOwniez gdzie

41 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, dz. cyt., s. 32.
42 M. Merleau-Ponty, Obecni w sfowie, przet. J. Skoczylas, w: M. Merleau-Ponty, Proza
Swiata, dz. cyt., s. 70.
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indziej zwraca si¢ ono ku sobie i Ze istniejg inne pejzaze niz méj wiasny.
Jezeli widzialne dato si¢ pochwyci¢ przez jeden ze swoich fragmentow, osia-
gnigta zostaje zasada uchwytnosci i otwiera si¢ pole dla innych Narcyzow, dla
«migdzycielesnoscin™43. Narcyz w kregu ,ugietej perspektywy” znajduje sig
w centrum, a jednocze$nie w relacji z innymi elementami widzialnego. Tworzy
wraz z nimi — wzajem si¢ konstytuujacymi widzianymi i widzialnymi — struk-
ture, ktora przypomina pod wieloma wzgledami strukture hermeneutyczng, bo
pojawia si¢ tu i obcos¢, i tozsamos¢, monolog i dialog, indywiduum i wspolno-
ta. Ale dla Merleau-Ponty’ego podstawa ontologiczng dla dialogu, tozsamosci
i wspdlnoty jest co$ wiecej niz tylko dziedziczone i zastane podtoze kulturowe.
Wszystko, co jawi si¢ i nie jawi, a zatem wszystko widzialne i niewidzialne
— a przez niewidzialne filozof rozumie to, co potencjalnie widzialne, co uchwy-
tywane przez dotyk, ruch czy mys$l** — wszystko to zatem ma swoje zrodto
W surowym, nieoswojonym i pierwotnym bycie, ktory nie jest zadng substan-
cja, lecz raczej czym$ zblizonym do starozytnej arche, jest ,,jakby wspolna
tkanka laczaca, podtrzymujaca i zasilajaca nieustannie wszelkie pojawy wraz
z ich jako$ciowym uposazeniem”, jest ,,mozliwos$cia pojawienia si¢ rzeczy,
ich skryto$cig-nieskrytoscia, takim przedmy$lowym S$rodowiskiem, w kto-
rym dopiero pojawia si¢ mozliwo$¢ zréznicowania (...), a wiec ostatecznie
i mozliwo$¢ samego mys$lenia”¥. Byt ten, zwany przez Merleau-Ponty’ego la
chair, co Jacek Migasinski ttumaczy jako ,,zywa tkanka cielesnosci”, stanowi
ostateczng granice wszelkiego poznania, zarowno intelektualnego, jak zmy-
stlowego i intuicyjnego. Z zawiklanych splotow ,,tkanki cielesno$ci” wytaniaja
sie ,,pojawy”’, wsérod ktérych znajdujg si¢ indywidua, w zmaganiach o wtasng
tozsamo$¢, zwanych czasami dialogiem, walczace z naporem jawigcych si¢
— podobnie jak one same — rzeczy i innych indywiduow...

VIII

Wiek XVII to czas ostatecznego rozpadu dotychczasowego, opartego na
antyczno-$redniowiecznej metafizyce obrazu §wiata. Coraz intensywniejszy
rozw0j nauk przyrodniczych i $cistych doprowadza do rozpowszechniania si¢
analityczno-krytycznego myslenia nawet poza Srodowiskiem naukowym, co
nie zawsze ma szcze$liwe konsekwencje. Angielski poeta John Donne pisat
jeszcze przed wystgpieniem Kartezjusza, w roku 1611:

43 M. Merleau-Ponty, Splot — chiazma, przet. M. Kowalska, w: M. Merleau-Ponty, Widzial-
ne i niewidzialne, Warszawa 1996, s. 145.

44 Zob. J. Migasinski, Merleau-Ponty, Warszawa 1995, s. 79.

45 Tamze, s. 82.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N N
//

96 Zbigniew Ambrozewicz

Nowa filozofia wszystko podaje w watpienie
Element ognia wygast juz doszczgtnie,
Stonce i Ziemia zgingty, a umyst ludzki

Nie ma drogi do tego, czego szuka czlowiek.

()

Wszystko w kawatkach, ginie wszelka zgoda,

Zostaly tylko ilo$¢ i relacja:

Ksigze, podmiot, ojciec, stofice to rzeczy zapomniane...40

Donne méwi to, co powiedzg pdzniej, kazdy po swojemu, Calderon, Karte-
zjusz, Pascal i wielu innych. Swiat w ich wizji traci substancjalnosé i spojnosé
— ulega atomizacji. Nie jest teraz istotne, co w catym tym procesie odegrato
najwigksza role. By¢ moze zadecydowatl wplyw reformacji i wykluwanie si¢
kapitalizmu. Zaowocowalo to zrodzeniem si¢ tzw. indywidualizmu posesyw-
nego, czyli przekonania sformutowanego m.in. przez Hobbesa i Locke’a, ze
niezbywalnym prawem cztowieka jest posiadanie materialnych dobr, na skutek
czego ,.«istota cztowieka» sprowadzona zostata do «wolnosci od woli innych»
i do bycia wylacznym posiadaczem swoich wlasnych zdolno$ci™#7. To z kolei
doprowadzito do postawienia jednostki przed i ponad spotecznoscia, ktora
odtad nie jest juz pojmowana jako organizm, a raczej jako zbor niezaleznych
i wolnych jednostek. By¢ moze podstawowym zaczynem atomistyczno-indy-
widualistycznej rewolucji stalo si¢ jednak ukonstytuowanie Ja badacza, stoja-
cego naprzeciw mechanistycznie pojetej przyrody 1 wyrazone przez Kartezju-
szowe cogito. Zapewne te wymienione, jak i wiele innych czynnikow miaty
wplyw na wylonienie si¢ trwajacej do dzisiaj ,,ery jednostki”. Alain Renaut,
autor tego wyrazenia, opisujac skrajnie indywidualistyczny system Leibniza,
tak charakteryzuje nowopowstate rozumienie jednostkowosci: ,,jest to podmiot,
ktory konstytuuje si¢ jako taki bez zadnego zwiazku z czym$ innym, procz
samego siebie, a wiec taki, ktory jesli jest ograniczony (skonczony), to wcale
nie w wyniku swej relacji z innym, lecz poprzez samoograniczenie, subiektyw-
no$¢ bez intersubiektywnosci, tozsamos$¢ w sobie, ktora pozostaje bez zwigzku
zarOwno z inno$cig $wiata, jak tez z innym ja’48,

Rzeczywisto$¢, stabngca, bo coraz mniej pojmowalna, chociaz coraz lepiej
racjonalizowana i analizowana, skutkuje wigc — paradoksalnie — wzmocnie-
niem podmiotu, w sztuce za$ staje si¢ podatna na podmiotowe manipulacje

46 J. Donne, An Anatomy of the World. The First Anniversary, cyt. za: H. Arendt, Wola,
przel. R. Pitat, Warszawa 1996, s. 225.

47 D. Shanahan, Toward a Genealogy of Individualism, Amherst 1992, s. 76. Tworca pojecia
possessive individualism jest Crawford Brough Macpherson, autor ksiazki The Political Theory
of Possessive Individualism: From Hobbes to Locke (1962).

48 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przet. D. Leszczynhski,
Wroctaw 2001, s. 149.
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czysta widzialno$cia. Sadze, ze wbrew konceptowi Foucaulta, dzieto Velazqu-
eza nie jest manifestacjg zanikania podmiotu. Przeciwnie — patrzymy na obraz
wprawdzie niemozliwy z punktu widzenia obiektywistycznej, scholastyczno-
-realistycznej konwencji poznawczo-bytowej, jednak rzeczywisty w ramach
epistemologii indywidualistycznej, postugujacej sie ugieta perspektywa i umo-
cowanej na niepewnym fundamencie ,,ciclesnej tkanki”. Jesli istotg malarstwa
jest czyste widzenie, to Las Meninas w pelni ja realizuja, s3 malarstwa ,,pierw-
sza filozofig”. Foucault bardzo trafnie zaobserwowal ,,migotliwo$¢” pozycji
podmiotu, opacznie jednak ja zrozumial. Widzimy autora obrazu w trakcie
malowania wlasnie tego obrazu, w chwili gdy patrzy na nas, bedac elemen-
tem $wiata przedstawionego. A moze patrzy na siebie samego, malujacego
Las Meninas, lub tez na to, co maluje, jesli za$ patrzy na nas, to zapewne my
sami jestesmy cze$cig malowidta. Na domiar okazuje si¢, ze prawdopodob-
nie mozemy utozsamic¢ si¢ nie tylko z podmiotem obrazu, ale i z odbiciem
w lustrze — z parg krolewska... Czyzby byla to ironiczna aluzja do ,.krolew-
skiego miejsca” w perspektywie linearnej dworskiego teatru? To pytanie nie
musi bynajmniej zosta¢ uznane za nadinterpretacj¢, gdy u§wiadomimy sobie,
ze Velazquez byl znakomicie obeznany z tajnikami nauki o perspektywie,
a w jego bibliotece znajdowatly si¢ najbardziej znaczace dzieta epoki poswig-
cone temu zagadnieniu. Trzeba tu jeszcze przypomnieé, ze caly ten spektakl
zjawiania si¢, przemian i ogladania odbywa si¢ pod uwaznym spojrzeniem nie
tylko malarza, ale i kilku innych postaci.

Na czym jednak miatoby polega¢ wspomniane wzmocnienie podmiotu
w odniesieniu do Las Meninas? W swojej interpretacji dzieta Veldzqueza Sve-
tlana Alpers wyprzedza ustalenia Macieja Kociuby odnoszace si¢ do taczenia
w jedno dwoch rodzajow perspektywy. Wnioski wyprowadzane przez Alpers
pozwalaja na sformutowanie sagdow na temat usytuowania podmiotu w stosun-
ku do $wiata przedstawionego na obrazie, a takze wobec §wiata pozaobrazowe-
go. Autorka trafnie zauwaza, ze klopot z jednoznacznym odczytaniem obrazu
nie bierze si¢ bynajmniej — jak tego chcial Foucault — z charakterystycznej dla
klasycyzmu nieobecnosci podmiotu. Alpers sadzi, ze hiszpanski malarz dgzyt
do pogodzenia dwoch znanych 6éwczesnie sposobéw obrazowania. Pierwszy
z nich przypomina widok z okna: ,,Artysta umieszcza si¢ w pozycji widza
stojacego przed powierzchnig obrazu i spoglada przez jego ramy na $wiat,
ktory nastepnie rekonstruuje na powierzchni za pomocg geometrycznej kon-
wencji linearnej perspektywy”#®. W drugim sposobie przedstawiania to nie
artysta ujmuje $Swiat w linearne ramy, lecz sam ,,Swiat wytwarza swoj wlasny

49 S. Alpers, Interpretation without Representation, or, the Viewing of Las Meninas, ,,Rep-
resentations” 1983, nr 1, s. 37.
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obraz bez koniecznosci ujmowania go w ramy’0. W pierwszym przypadku
cztowiek panuje nad $wiatem, w drugim $wiat nie tylko pozostaje poza kon-
trola podmiotu, ale wrgcz narzuca mu swoje zasady i zgodnie z nimi pozwala
stawac si¢ jego czescig. Innymi slowy: ,,Artysta pierwszego rodzaju oglasza:
«widzg §wiat», podczas gdy ten drugi pokazuje raczej, ze §wiat «jest wlasnie
widziany»”’5!. Alpers dowodzi, ze obydwa sposoby przedstawiania wspOtist-
nieja w Las Meninas. Skutkuje to do$¢ niezwykla podwdjnoscig: mamy jed-
noczesnie do czynienia z powieleniem $wiata i z jego rekonstrukcjg widziang
przez okienne ramy. Swiat powielony to §wiat ,,widziany”, a zatem istniejacy
niejako pierwotnie wobec mojego spojrzenia, utozsamianego przez Alpers ze
spojrzeniem artysty. Ale — zaznacza autorka — gdyby$Smy na $wiat nie patrzyli,
nie posiadatby on owej cechy bycia pierwotnym. Wynika z tego, ze oto §wiat
widziany znajduje si¢ przede mng (oraz przed krdlem i krolowg), poniewaz to
ja decyduje ostatecznie o jego obecnosci. Ujmujac jeszcze inaczej konkluzje
poczynione przez Alpers: wymieszanie obu rodzajow spogladania pokazuje
z jednej strony olbrzymi wplyw wywierany przez otaczajacy $wiat na patrzacy
podmiot-artyste, z drugiej wszakze nie pozostawia watpliwosci, ze to, na co
patrzymy, jest juz nieuchronnie artystycznym przetworzeniem, zaleznym od
tworczej jazni, zgodnie ze znang sugestiag Merleau-Ponty’ego 0 naszym mimo-
wolnie interpretujagcym ogladzie Swiata>?2.

Sterylny, geometryczno-logiczny indywidualizm Kartezjusza i Leibniza
(a moze — jak pisze von Hayek — indywidualizm ,,falszywy”) przeobraza si¢
pod pedzlem hiszpanskiego mistrza w zmaganie artysty i cztowieka o jednost-
kowg niezalezno$¢. Jestem tu, na obrazie, i patrz¢ na was, mowi Velazquez,
chociaz w tym miejscu nie powinno mnie by¢, i widzicie mnie, jak maluje
obraz, na ktory patrzycie, chociaz nie powinni§cie mnie widzie¢. Jestem tu,
bo tak chce, bo to ja ustalam reguly i porzadek tego §wiata, a jedna konwen-
cja deszyfrowania i przedstawiania Swiata moze zosta¢ zastapiona przez inng.
Autoportret w Las Meninas to nie tylko cze$¢ pewnej gry, ale i autograf: to
ja jestem tym, ktory to uczynit. Jednakze indywidualizm Velazqueza nie jest
catkowicie tozsamy z oderwanym, monadycznym indywidualizmem Hobbe-
sa czy Kartezjusza. Ja Veldzqueza tkwi pos$rdd innych jazni i przedmiotow,
istnieje w namalowanym $wiecie, stanowi jeden z weztow skomplikowanych
splotow ,,zywej tkanki cielesnej”, cho¢ zapewne wgzet centralny, poczatko-
wy i docelowy. Las Meninas dokonuja jeszcze jednej pozornie niemozliwej

50 Tamze.

51 Tamze.

52 Przypominam cytowane juz wyzej stowa francuskiego fenomenologa dotyczace naszego
poznania $wiata: ,,Wystarczy, ze posrdd pelni rzeczy wyzlobimy pewne zaglebienia, pewne
szczeliny — a robimy to przez cale zycie — aby zawitato na $§wiat to, co jest mu najbardziej obce:
sens” (por. przyp. 7).
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rzeczy: godzg trzy sklocone zywioly — sokratyzm z dionizyjskos$cig i apollin-
sko$cig. Apollinska zastona uludy nie zostaje przeciez zerwana, przeciwnie
— ogarnia nas w calej pehi, tyle tylko, ze jej mechanizmy (oniryczne, jak
chciat Kartezjusz, a moze czysto konwencjonalne, jak sadzil Pascal) zostaja
subtelnie obnazone przez ujawniajacego si¢ autora. Widzimy i pojmujemy, co
autor przekazuje nam w obrazie: utuda ta wyrasta na dionizyjskim podiozu
nieuporzagdkowanych i spontanicznych ,,splotow” i szalenstw ciala i materii,
uwiktanych w nieustajaca ,,produkcj¢” pojawow. Mozemy zdaé sobie z tego
sprawe jedynie dzigki celowym poczynaniom autora, pokazujagcym nam ufa-
dzona, zracjonalizowana warstwe ,.cielesnej tkanki”, warstwe permanentnego
dialogu spojrzen i pojawow. Ale autor, niczym wytrawny uczen Sokratesa,
panuje nad tym dialogiem, aranzujac go zgodnie z zelaznymi zasadami malar-
skiej retoryki i erystyki.

IX

Jesli ta interpretacja jest cho¢ troche prawdziwa, to istotnie Las Meninas
nazwa¢ mozna teologia malarstwa. Dzieto Veldzqueza co$ przedstawia, ale
poza przedstawienie danego konkretu wychodzi, i to w podwdjnym znaczeniu.
Po pierwsze, niemal fizycznie rozsadza ramy obrazu we wszystkich mozliwych
kierunkach: rozszerza si¢ w strong prawa i w lewa (z prawej strony pochodzi
$wiatlo, ale jego zrodia nie widaé, lewa za$, ucieta, wskazuje na niewidocz-
ny dalszy ciag, ale i maskuje rzeczywista perspektywe), w glab (tam, gdzie
otwieraja si¢ drzwi i pojawia posta¢ na schodach), i przeciwnie — tam, gdzie
miejsce podmiotu (i gdzie znajduje si¢ domniemany malarz, widz lub krolew-
ska para); zewszad dziejg si¢ rzeczy majace wplyw na sens przedstawienia. Po
drugie, sigga poza konkret w strone czystego, czyli bezprzedmiotowego przed-
stawienia — widzialno$ci. Ale przeciez wydaje sie, ze nie o samg widzialnos¢
tu chodzi, lecz o sprawy poza dostowng widzialno§¢ wykraczajace: dezinte-
gracje $wiata, integracje jednostki ludzkiej, kompetencje podmiotu tworczego
i strukture dzieta sztuki. Atoli i te kwestie nie sg ostateczne. Widzie¢ je trzeba
w kontekscie niedajacej si¢ wyrazi¢ boskosci — transcendentnej, a moze juz
ludzkiej; jej promienie, niczym w Platonskiej jaskini, rozswietlaja centrum
przyciemnionego universum egzystencji zjaw i potbytow — Las Meninas.
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Streszczenie

W eseju przedstawiam interpretacje slynnego dziela Diega Veldzqueza Las
Meninas, korzystajac przede wszystkim z pomystéw fenomenologii widzial-
no$ci Maurice’a Merleau-Ponty’ego 1 pewnych ustalen Macieja Kociuby
dotyczacych perspektywy. Staram si¢ dowies¢, ze obraz przekazuje znacze-
nia mocno osadzone w Owczesnej epoce i $ciSle zwigzane z ideami takich
myslicieli i tworcow, jak Kartezjusz, Pascal czy Calderon, a takze zawierajace
oryginalng interpretacj¢ rodzacego si¢ indywidualizmu.
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