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Ludwig Feuerbach jest filozofem mato dzi$ popularnym w Polsce. Rzadkos$cia
sa publikacje dotyczace jego pogladéw. Ten niemiecki filozof jest najczesciej
postrzegany jako teoretyk premarksistowski, ktory nie mial istotnego znaczenia
dla historii mysli filozoficznej. W pobieznych podrgcznikach do historii filo-
zofii prozno szukac o nim rozdzialdow, a jezeli juz si¢ w nich pojawia, to tylko
jako tacznik pomigdzy Heglem i Marksem. Problem ten nie dotyczy jedynie
Polski, czy mowiac ogolnie panstw, gdzie dominowata filozofia marksistowska,
lecz réwniez na Zachodzie mozna znalez¢ autorow traktujacych Feuerbacha
protekcjonalnie. Jednym z takich przyktadow jest charakterystyka niemieckie-
go filozofa znajdujaca si¢ w Encyklopedii filozofii pod red. Teda Hondericha:
»Wlasciwie nalezatoby powiedzie¢, ze o znaczeniu Feuerbacha decyduje nie
tyle tres¢ jego pism, ile to, jakim bodzcem staty si¢ dla Marksa i Engelsa!.
Stwierdzenie wyrazone w tym cytacie mozna rozumie¢ w dwojakim sensie
— jako stwierdzenie pewnego faktu historycznego, albo jako wartoSciowanie
znaczenia czy doniostosci systemu Feuerbacha. Lektura tekstu z Encyklopedii
nie pozostawia watpliwos$ci, ze prawidtowa jest w tym przypadku interpretacja
druga.

Problem zwiazany z marginalizacja autorskich pogladow Feuerbacha
zauwazony zostal m.in. przez Ann¢ Kossowska. W artykule zatytutlowanym
Feuerbach — filozof nieznany (w Polsce) napisala co nastepuje:

1 M.J. Inwood, Feuerbach Ludwig Andreas, w: T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii,
t. 1, przel. J. Lozinski, Poznan 1998, s. 245.
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Dzieje recepcji Feuerbacha w Polsce mozna najogoélniej podzieli¢ na trzy okresy. W pierw-
szym — zainteresowanie Feuerbachem zwiazane bylo ze sporami dotyczacymi heglizmu (...).
Nastepnie dlugo nic si¢ o Feuerbachu nie pisato, az Feuerbach wszedt do kanonu lektur
w okresie dominacji marksizmu w Polsce. (...) ...obraz ten w ortodoksyjnym marksizmie
redukowat Feuerbacha do ogniwa posredniego migdzy Heglem a Marksem. I z jedne;j strony
bylo to windowanie Feuerbacha, z drugiej strony przesadne podkreslanie elementow, ktore
przejat od niego Marks, odrzucajac tzw. idealistyczne ograniczono$ci?.

Opierajac si¢ na podziale Kossowskiej — ktory nie powinien budzi¢ kontro-
wersji — mozna wyroznic¢ trzy wspolczesne kategorie recepcji Feuerbacha: (1)
uznanie jego mysli za niedojrzata posta¢ marksizmu, (2) uznanie jego filozofii
za wypaczenie mysli Hegla, (3) uznanie, Ze jest on na tyle mato wazng posta-
cig, ze mozna go wykresli¢ z kart historii filozofii.

Stanowisko trzecie nie wymaga, jak sadze, glebszego wyjasnienia, gdyz
jest radykalng konsekwencja poprzedzajacych go punktow. Poglad sformuto-
wany w punkcie pierwszym jawi si¢ jako najbardziej dzi$ rozpowszechniona
forma recepcji Feuerbacha w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze Marks we
wczesnym okresie swojej tworczosci opierat si¢ na pismach Feuerbacha — sam
si¢ do tego przyznawal. Przejat on feuerbachowski materializm i krytyke religii
tradycyjnych, cho¢ w wymiarze bardziej radykalnym, ale jego mys$l pozosta-
wala gtownie pod wptywem dialektyki Hegla. O zasadniczych réznicach mig-
dzy Feuerbachem i Marksem pisat juz Engels. Twierdzit, ze Marks podjat si¢
zastgpienia ,.kultu cztowieka abstrakcyjnego, stanowigcego jadro nowej religii
Feuerbacha, (...) przez nauke o rzeczywistych ludziach i ich rozwoju histo-
rycznym’3. Podczas gdy Marks uznaje cztowieka za twor historyczny i skupia
si¢ na zagadnieniach praktycznych, Feuerbach moéwi o wewngtrznym rozwoju
istoty ludzkiej oraz koncentruje si¢ na probie zrozumienia §wiata.

Teza z punktu 2 nie jest jasna i moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Powszech-
nie wiadomo, ze Feuerbach byl krytykiem spekulatywnej filozofii Hegla. Na
tej plaszczyznie mozna zrozumie¢ zestawienie ze sobg Hegla i Feuerbacha,
jako reprezentantéw dwoch réznych ontologicznych stanowisk — odpowiednio
idealizmu i naturalizmu. Na czym wigc miatoby polega¢ owo ,,wypaczenie”,
o ktorym mowa w punkcie 2? Z ,,pomoca” przychodzi znoéw Encyklopedia
T. Hondericha:

Te niedostatki nader upodabniajg Feuerbacha do Hegla z czasow jego mlodzienczych pism
teologicznych, a jednoczesnie decyduja o tym, iz jego koncepcja stanowi krok wstecz

2 A. Kossowska, Feuerbach — filozof nieznany (w Polsce), ,,Edukacja Filozoficzna” 2004,
nr 37, s. 88.

3 F. Engels, Ludwig Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. K. Marks, Tezy
o Feuerbachu, Warszawa 1982, s. 47-48.
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w zestawieniu z historycznie i pojeciowo rozbudowana opowiescia o czltowieku, ktora
przedstawit dojrzaly Hegel4.

Autor hasta twierdzi, ze Feuerbach zatrzymat si¢ w rozwoju filozoficznym
na etapie mtodoheglizmu. Co wigcej, niemiecki filozof odciat si¢ od swo-
ich heglowskich korzeni i zwroécil si¢ w strone naturalizmu! Uwidoczniaja
si¢ chyba w tym cytacie filozoficzne ciggoty samego autora w strone¢ ideali-
zmu, bo jak inaczej wytlumaczy¢ jego teze, ze naturalizm Feuerbacha jest
krokiem wstecz w stosunku do filozofii Hegla? Czyzby chcial on pokazaé,
ze niemiecki filozof powraca w swoich pogladach na cztowieka i religie¢ do
mys$li francuskiego oswiecenia? O ile Feuerbach nawiazuje do tradycji sensu-
alistow, to zaprezentowana przez niego koncepcja ateizmu nie ma wiele wspol-
nego z jej wczesniejszymi odmianami. Co wigcej, to wilasnie religijny ateizm
stanowi 0§ konstruktywnych rozwazan Feuerbacha dotyczacych czlowieka
i jego natury.

Nie ulega watpliwosci, ze obecna interpretacja filozofii Feuerbacha jest nie-
zwykle krzywdzaca — jego poglady ulegaja znacznej manipulacji badz pomija
si¢ je ze wzgledu na ich miatko$¢. Owszem, przypisuje si¢ duzg wartos$¢ sfor-
mulowanej przez niego teorii alienacji religijnej, a takze mozna si¢ spotkac
z publikacjami dotyczacymi feuerbachowskiej filozofii dialogu. Jednakze jego
filozofi¢ religii sprowadza si¢ najczesciej jedynie do krytycznej analizy reli-
gii tradycyjnych, pomija si¢ natomiast tezy pozytywne. Za taki stan rzeczy
odpowiada albo ignorancja tych, ktorzy zajmuja si¢ mysla Feuerbacha, albo
marksistowski paradygmat odczytywania jego filozofii.

Stosunkowo niedawno w ,,Przegladzie Filozoficznym — Nowej Serii” uka-
zal si¢ artykul Konrada Szocika Ludwig Feuerbach — tworca nowoczesnego
ateizmu’, w ktorym podejmuje on analiz¢ mysli 1 wptywu tego filozofa. Auto-
rowi przy$wieca podobny cel, co mnie w niniejszym teks$cie — wykazanie, ze
idee Feuerbacha sa oryginalne i donioste. Jednakze drogi przez nas obrane
rozchodza si¢ w zupetie réznych kierunkach.

Szocik, tak jak wielu innych komentatorow Feuerbacha, skupia si¢ na
jego filozofii negatywnej, czyli wyjasnieniu antropologicznego charakteru
religii tradycyjnych. Na uwage zastuguje jednak fakt, Zze jest ona rzetelnie
i jasno wytozona. Bardzo stusznie autor wskazuje na ewolucje pogladow
Feuerbacha, koncepcje alienacji religijnej, mechanizm tworzenia obrazu Boga
oraz silne zwiazki z teologiag protestancka. W tym dopatruje si¢ on znacze-
nia feuerbachowskiej filozofii i istotnie tak najcze$ciej jest ona przedstawiana

4 T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 245.
5 K. Szocik, Ludwig Feuerbach — tworca nowoczesnego ateizmu, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2010, nr 2 (74).
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w wigkszosci historycznych opracowan. Artykul ten wpisuje si¢ jednak tym
samym w dominujacy paradygmat interpretacji mysli niemieckiego filozofa
— ogranicza si¢ jedynie do krytycznej analizy form religijnych, a nie dostrzega
tego, ze sama religia w tym systemie ,,zabobonem” nie jest.

Pomimo Ze niniejsze rozwazania nie stanowia bezposredniej polemiki ze
wspomnianym artykutem, to warto jednak przywotaé kilka tez, ktére stoja
W jawnej sprzecznosci z tym, o czym bedzie tutaj mowa. Czytamy np. ,,Roz-
maite ludzkie pragnienia, z dominujagcym pragnieniem szczeg$cia, stwarzaja
iluzje religii”® — tymczasem te pragnienia wcale nie stwarzaja iluzji religii,
lecz stwarzaja wlasnie religie, czyli swoistg dla czlowieka ,,potrzebe religijng”,
ktora musi zasta¢ zaspokojona. Feuerbach nie twierdzil, wbrew Szocikowi, ze
religia jest jedynie uluda — wrecz przeciwnie, ,,potrzeba religijna” lezy w ludz-
kiej naturze i nie sposéb jej z niej wykorzeni¢, nieadekwatne sa natomiast
tradycyjne formy religijne (przede wszystkim chrzescijanstwo). Dalej, mozna
u Szocika znalez¢ zarzut wobec Feuerbacha, ze podaje on jedynie mechanizm
tworzenia pojecia Boga, nie pokazuje jednak jego genezy — tymczasem geneza
jest wylozona jasno i wyraznie; gdzie indziej rozprawia o poczuciu zaleznosci
(,,zasadzie subiektywnej religii””?) i wigze je zaledwie z historycznymi formami
religii naturalnej, a wlasnie owo poczucie zaleznosci jest centralnym punktem
prawdziwej religijno$ci zaproponowanej przez niemieckiego filozofa. Autor
miesza tezy filozofii negatywnej Feuerbacha, dotyczace historycznych form
religii, z tezami pozytywnymi dotyczacymi religii w ogole, ktorej to obiek-
tywnemu istnieniu on sam wcale nie przeczyt.

Nie dostrzega si¢ tu glebi ateizmu niemieckiego filozofa, wyrdzniajacej
jego koncepcje sposrod wielu innych, ktore ja poprzedzaly. Analiza religii
w jej pozytywnym wydaniu, jakiej podjat si¢ Feuerbach, jest filozoficznie ptod-
na i wyjatkowa — zwtaszcza biorgc pod uwage jej materialistyczne podstawy
— ale co jeszcze wazniejsze, jest spdjna. Totez niepokdj wzbudza brak publi-
kacji, ktore prezentowatyby nalezycie idee niemieckiego filozofa. Wyjatkiem
sg, moim zdaniem, praca Ryszarda Panasiuka o Feuerbachu® w serii ,,Mys$li
i Ludzie” oraz rozdziat w Historii filozofii w XIX w. Wladystawa Kozlow-
skiego® — niestety rowniez w nich brak pelnej ekspozycji pogladow Feuerba-
cha w zakresie filozofii religii. Stad wlasnie mdj zamiar nakreslenia koncepcji
naturalistycznego ateizmu religijnego, za ktory nalezy sie Feuerbachowi zastu-
zone miejsce w podrecznikach filozofii.

Tamze, s. 203.

Tamze, passim.

Zob. R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1963.

Zob. W. Koztowski, Historya filozofii w XIX w., Warszawa 1909.

© ® 9 o
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Podstawy metafizyczne

W celu lepszego zrozumienia filozofii religii Feuerbacha przyjrzyjmy si¢ zato-
zeniom, ktore sg jej fundamentem. Taka analiza powinna nas uchroni¢ przed
pograzeniem si¢ W pojeciowym chaosie.

Kluczowym pojeciem jest tutaj przyroda. W pismach Feuerbacha wystepu-
je ona w dwoch znaczeniach — globalnym i lokalnym. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze nie jest to rozrdznienie zaproponowane przez samego Feuerbacha. Mimo
ze takiego podziatu nigdzie si¢ u niego nie doszukamy, jest on bezposrednia
konsekwencja analizy sposobdéw, w jakich uzywa on terminu ,,przyroda”.

Przyroda w znaczeniu lokalnym okresla naturalne otoczenie czlowieka
— jest jego ,,habitatem”. Jest ona jednak tylko szczegdlnym aspektem przyrody
rozumianej globalnie, pierwsza rzecza, do ktorej jednostka ma dostep w bezpo-
srednim do$wiadczeniu, pierwszym krokiem w zrozumieniu, ze czlowiek jest
od czego$ zalezny. Przyroda rozumiana globalnie jest natomiast synonimiczna
z takimi okre$leniami jak $wiat czy rzeczywistos¢. W tym sensie jest to naj-
ogoélniejsze i najbardziej pierwotne pojecie w filozofii Feuerbacha. Podstawa
istnienia jest tu czasoprzestrzenna materia.

Kolejnym pojeciem — $cisle powigzanym z pierwszym — jest zmystowosc.
,» 10, CO rZeczywiste, w swej rzeczywistosci, to znaczy jako rzeczywiste, jest
rzeczywiste jako przedmiot zmystow: jest tym co zmystowe. Prawdziwos¢, rze-
czywistosé, zmystowosé sa identyczne. Tylko zmystowos¢ jest prawdq i rzeczy-
wistoscig”10. Zmystowos¢ jest pierwszym okresleniem przyrody, tym, do czego
mamy bezposredni dostep, jest takze tym, co naprawdg istnieje. Obejmuje ona
réwniez obszar uczué, co nadaje metafizyce Feuerbacha wyrazny rys epikurej-
ski. Feuerbachowski naturalizm jest naturalizmem glgbokim, poniewaz odcina
si¢ od skrajnego redukcjonizmu, sprowadzajacego cztowieka jedynie do jego
aspektéw biologicznych — postuluje istnienie natury ludzkiej, ktéra wyrdznia
nas sposrdd innych twordw przyrody.

Zarys Kkrytycznej analizy religii tradycyjnych

W polskiej i swiatowej literaturze filozoficznej krytyka religii tradycyjnych
Feuerbacha jest przedstawiana w sposob jasny i rzetelny. Totez nie chceg
poswigcac jej wiecej uwagi, niz to konieczne. Interesowaé nas tu ona moze ze
wzgledu na pojecia, ktore zostaty wypracowane przez Feuerbacha w ramach
analizy religii. Totez przywotamy tylko te tezy, bez ktorych zrozumienie pozy-

10 L. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, w: tenze, Wybor pism, t. Il: Zasady filozofii
przysziosci, przel. K. Krzemieniowa i E. Skwiecinski, Warszawa 1988, s. 62.
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tywnie sformutowane;j filozofii religii nie byloby mozliwe albo zdawaloby si¢
zbyt metne.

Feuerbach, analizujac funkcje Absolutu w religii, przyjat podzial zapropo-
nowany wczesniej przez Leibniza. Podzial ten zaktada, ze ,,boga nalezy rozpa-
trywac¢ dwojako: ze stanowiska fizycznego jako stworce §wiata i ze stanowiska
moralnego jako wiadcg, prawodawce cztowieka”!!. Takie rozroznienie pokazu-
je, ze koncepcja Boga ma na celu przede wszystkim uzyskanie odpowiedzi na
dwa rodzaje pytan: 1) Jak powstal swiat? Co stanowi oparcie dla $§wiata? Jaki
jest cel istnienia $wiata? 2) Czym jest czlowiek? Jakie jest miejsce cztowieka
w $wiecie? Jak mamy postepowac?

Wedhlug Feuerbacha, jezeli Bog jest stworca $§wiata, to tym, co musi Go
okresla¢, jest moc, jezeli za§ pojmujemy Go jako dawce moralnosci, jest to
dobro¢. Czy jednak naprawde¢ musimy zestawia¢ te pytania z Absolutem, aby
znalez¢ odpowiedzi? Stanowisko Feuerbacha jest tu przeczace. Uwaza on,
ze wprowadzanie pojg¢cia Boga jest nieuprawnione i niepotrzebne. Dlacze-
go mamy si¢ opowiada¢ za istnieniem nadnaturalnej istoty, nadnaturalnego
Stworzyciela, skoro jesteSmy w stanie zaoferowa¢ zadowalajace wyjasnienia
na gruncie naturalnym? To wszystko, co przypisujemy Bogu, jest jedynie
antropocentryczng idealizacja rzeczy, do ktorych mamy dostep w przyrodzie.
Wyodrgbniajac ze swojej istoty (oraz z przyrody) specyficzne zjawiska, ludzie
stworzyli obraz niezmystowego, nieskonczonego Boga. O tym zabiegu pisze
Feuerbach w sposob nastgpujacy:

Nieskonczono$¢ boga jest abstrakcja powstala, wywiedziona z nieskonczonosci $wiata,
(...) moc i wspaniato$¢ boga — z mocy i wspaniatosci przyrody. Roznica miedzy bogiem
a $wiatem to tylko réznica miedzy duchem a zmystami, miedzy mysla a spostrzezeniem!2.

O ile Boga rozpatrujemy jako przyczyne rzeczy fizycznych, nie jako dawce
moralnosci, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, aby utozsami¢ go z samg przy-
roda. Boga fizycznego w teologii sprowadza wigc Feuerbach do ubodstwionej
przyrody. Religig, w ktorej pojecie Boga stuzy ledwie maskowaniu zjawisk
przyrodniczych, zastepuje on ,,fizjologig”!3.

Natomiast Bog jako istota moralnie doskonata — w religiach tradycyj-
nych — ma nadawa¢ sens zyciu i dziatalnosci ludzkiej. Jako najwyzsze dobro
taki byt udziela innym bytom poslednim swojej taski. Dobro oddzielone od
wszelkiej zmystowosci, dobro same dla siebie jest dobrem Boga, jest Bogiem.
Moralno$¢ w tej koncepcji opiera si¢ na boskim autorytecie. Warto zauwa-

I L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, przet. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa 1981,
s. 29.

12 Tamze, s. 130.

13 Termin ,,fizjologia” jest tu uzyty w dawnym znaczeniu, jako cato$¢ przyrodoznawstwa.
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zy¢, ze w roznych religiach zaobserwowa¢ mozna odmienne kodeksy moralne.
Wedtug Feuerbacha ma to zwigzek z tym, Zze pojgcie Boga jest jedynie tworem
wyobrazni, ale nie jest pojeciem pustym. Obraz Boga jest obrazem czlowie-
ka doskonatego, przedstawianego jako istota samodzielna. W zaleznos$ci od
tego, jakie warto$ci sa uznawane za dobre w danej spotecznosci, odpowiednie
wartos$ci sg ubostwiane i przedstawiane jako przymioty Boga (albo — w polite-
izmie — jako rézni bogowie). Niemiecki filozof charakteryzuje ten stan rzeczy
nastgpujaco: ,,Czlowiek ponury, bojazliwy, lekliwy tworzy sobie w wyobrazni
straszne istoty, strasznych bogdéw; cztowiek wesoty, rad z zycia, tworzy bogow
wesotych, zyczliwych. I jak r6zni sa ludzie, tak rozne sg twory ich wyobrazni,
ich bogowie”14,

Idea Boga jest dla Feuerbacha bardzo szczegdlnym rodzajem wyobraze-
nia — jest wyobrazeniem, ktoremu nadano istnienie. Pozwala ono nada¢ zyciu
ludzkiemu bardziej doniosty sens oraz wywyzszy¢ cztowieka ponad przyrodg,
zrobi¢ z niego pana, ktéremu $wiat zostal darowany. Mito$¢ do Boga wynika
natomiast z antropocentrycznego egoizmu — ,,cztowiek wierzy tylko w takie-
go boga, ktory wyraza i odzwierciedla jego wlasna istotg (...), czci i miluje
w bogu swojg wlasng istot¢”15. Takim wila$nie Bogiem, ktoéremu istota ludzka
nadaje rozum i wolg, ktéry dziata celowo na jej korzysc¢, ktory sie nig opiekuje,
ktory jest czym$ wznioslejszym od przyrody, jest zwyczajnie sam cztowiek.
Religia cztowieka opiewa jego ubdstwiong istote. Rozciagajac swoja wiasna
istote i nadajac jej samodzielne istnienie, cztowiek stworzyl Boga moralnego.
Tak rozumiana teologia jest zatem niczym innym, jak tylko antropologia.

W tym tez objawia si¢ religijna alienacja cztowieka. Wyzbywa si¢ on wia-
snej istoty, ubdstwia ja i przedstawia sobie jako samodzielny byt. Tym samym
tworzy ideat, ktory na gruncie naturalnym jest nie do osiaggni¢cia, co prowadzi
do ponizenia wiasnej, fizycznej i niedoskonatej, istoty. Wedtug Feuerbacha taki
stan rzeczy ttamsi tworcze moce cztowieka zar6wno na ptaszczyznie fizyczne;j,
jak 1 moralnej. Ekstrapolujac swoja istote na przyrode, cztowiek sam sie tej
istoty pozbawia.

Zrédla religii

Analiza podstaw wszelkiej religii, ktora podejmuje Feuerbach, jest jednym
ze $wiadectw jego wyjatkowej, jak na materialiste, oryginalno$ci, ale mimo
to nie doczekata si¢ w literaturze polskiej nalezytego naswietlenia. Zwykle
poprzestaje si¢ na stwierdzeniu, ze zrodtem religii w filozofii Feuerbacha jest

14 Tamze, s. 211.
15 Tamze, s. 283.
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poczucie zaleznosci i strach przed $miercig. Teza to prawdziwa, ale pomija
wiele szczegotow analizy dokonanej przez niemieckiego filozofa.

Zeby uswiadomié¢ sobie wage problemu, jakim jest charakterystyka zro-
dta religii, nalezy najpierw zrozumiec, co u Feuerbacha kryje si¢ za samym
pojeciem religii. W tym celu oprze¢ si¢ mozna na rozroznieniu Benjamina
Constanta, ktére bardzo dobrze przystaje do systemu Feuerbacha. Dodajmy, ze
w Wyktadach o istocie religii mozna znalez¢ kilka ustepéw z Constanta, tak
wigc zbiezno$¢ pogladow obu filozofow w tym zakresie nie jest przypadkowa.

Benjamin Constant w pracy O religii rozréznia zewngtrzne oraz wewnetrz-
ne jej pojecie. Pojecie zewnetrzne dzieli wszelkie znane religie ze wzgledu na
rozne formuly oddawania czci, organizacje gmin religijnych, polityki misjo-
narskie itp. Takie czynniki réznicujace sa podatne na modyfikacje i stanowia
o tym, jak dana religia prezentuje si¢ cztowiekowi ,,na zewnatrz”. Natomiast
wewngetrzne pojecie religii Constant nazywa le sentiment religieux'® — ,,czu-
ciem religijnym”. Jest to zaczatek religii, ktory kietkuje w cztowieku i una-
ocznia mu si¢ w postaci zewnetrznych form religijnosci.

Podzial na zewnetrzne i wewnetrzne pojecie religii jest wyraznie widocz-
ny w tworczosci Feuerbacha, mimo ze nigdzie nie wyktada si¢ go explicite.
Z jednej strony wystepuje u niego religia jako czynnik ksztaltujacy kulture
danej spotecznosci, np. w formie nakazéw odnoszacych si¢ do prawidlowego
praktykowania kultu — z drugiej religijno$¢ jako pewien przyrodzony zmyst
religijny. Stad wazna teza Feuerbacha, ze potrzeba religijna u cztowieka jest
przede wszystkim wlasno$cig antropologiczng — jest wpisana w jego nature
i tym samym nieusuwalna. Przeciwstawia si¢ natomiast constantowskiemu
twierdzeniu, ze zmyst, ktory nazywamy religijnym, jest czym$ osobliwym.
Nie istnieje bowiem wedlug niego w cztowieku wrodzone czucie, ktore ,,otwie-
ra” go na Boga, a §cislej mowiac, nie istnieje zadne takie nastawienie, ktore
nakierowane by bylo tylko i wylacznie na przedmioty religijne. Zmyst reli-
gijny istnieje niezaleznie od tego, czy jest nad nim nadbudowana jaka$ forma
religijna; sa to pojecia roztaczne wzgledem siebie, aczkolwiek w wiekszosci
przypadkow wspotwystepujace. Feuerbach krytykuje osobliwy teistyczny cha-
rakter owego zmystu religijnego — uczucia, jakie cztowiek zywi do przedmio-
tow religijnych, wystepuja rowniez w stosunku do przedmiotow niereligijnych.
Czym wigc jest to przyrodzone i nieusuwalne uczucie, rozciagajace si¢ na sfereg
sacrum? To nic innego, jak poczucie zaleznosci, ktore cztowiek zywi wzgle-
dem wszystkiego, co go przerasta. Zmyst religijny, wrodzone poczucie zalez-
nosci od czego$, co przekracza ludzka istote, jest pierwotnym zrodiem religii
dla Feuerbacha.

16 B. Constant, O czuciu religijnym, w: tenze, O religii, przet. S. Kruszynska, Warszawa
2008, passim.
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Centralnym punktem kazdej znanej religii jest zagadnienie $mierci i zwig-
zanych z nig nadziei eschatologicznych. Czlowiek jest $wiadomy swoich ogra-
niczen i skonczonosci zycia. Dla istoty $miertelnej mysl, ze kiedy$ przestanie
istnie¢, jest niezwykle bolesna. Naturalne pragnienie przetrwania znajduje swoje
ujscie w religii. Feuerbach twierdzi, ze ,,gdyby cztowiek nie umierat, gdyby zyt
wiecznie, gdyby wiec nie bylo $mierci, nie bytoby tez religii”!?. Teza ta moze
si¢ wydawac oczywista, wrgcz banalna — cztowiek chee zy¢ 1 zycia kurczowo
si¢ trzyma; nie chce umiera¢, mimo zapewnien o istnieniu Zycia pozagrobo-
wego. Religia daje pocieszenie, daje nadzieje, ktora ma ulzy¢ czlowiekowi
— jest odpowiedzia na strach, jaki narasta w ludziach, kiedy uswiadomig sobie
skonczonos¢ swojego zycia. Smier¢ i wola trwania $cisle tacza si¢ z pojeciem
poczucia zaleznosci — w niektorych kontekstach sa w zasadzie synonimiczne.
Swiadomo$é skonczonosci zycia jest wiec szczegdlnym i zdecydowanie naj-
bardziej dobitnym przypadkiem poczucia zaleznosci.

U ludéw zyjacych w okresie archaicznym pierwotny podziw musiala
budzi¢ przyroda. Jednakze bez odpowiednio wyksztatconych narzgdzi badaw-
czych grupa zjawisk, ktérych nie umiano wyjasni¢, byta ogromna. Na kazdym
kroku cztowiek spotykal zjawiska, ktore traktowat jako ,,cuda”, gdyz nie potra-
fit ich wytlumaczy¢, a zachodzity one bez jego udzialu; zmienno$¢ i nieprze-
widywalno$¢ przyrody musiaty wzbudza¢ strach. Wezmy dla przyktadu takie
fenomeny jak za¢mienie stonca czy trzgsienie ziemi. Ich mitologizacja stano-
wila pierwszy krok w strone nadania $§wiatu charakteru religijnego. Byt to po
prostu pierwotny model wyjasniania §wiata. W takim znaczeniu zrédtem religii
jest to samo, co stanowi zrddto kultury: koniecznos$¢ obrony przed supremacja
i niebezpieczenstwem, jakie stwarza natura.

W jaki sposob dokonuje si¢ to przeniesienie? Dla Feuerbacha ,,religia (...)
czyni to, co jest niezalezne od woli cztowieka, (...) zaleznym od woli Boga”18.
Jakie wywotuje to konsekwencje? Zacza¢ nalezy od tego, ze mitologizacja
zjawisk dla cztowieka niepojetych pozwala zachowa¢ wzgledna nad nimi kon-
trole. Dzieje si¢ to poprzez modlitwy i skladanie ofiar, a ma na celu przebla-
ganie Boga badz bostw 1 odsunigcie od nas tego, co napawa nas strachem.
Sam strach nie wzbudza jednak jeszcze nastroju religijnego, dopiero nadprzy-
rodzona istota, ktora jest w stanie uwolni¢ nas od przedmiotu naszych obaw,
staje si¢ obiektem kultu. Ludzkie obawy zostaja przeniesione z przyrody (wraz
z jej wlasno$ciami) na bostwo. W rozumieniu Feuerbacha ,,Bog jest tajemni-
czq, niepojetq istota, ale tylko dlatego, poniewaz przyroda jest dla czlowieka,
a zwlaszcza religijnego, istota tajemniczq i niepojetq”®. Mozna powiedziec,

17 L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, dz. cyt., s. 43.

18 L. Feuerbach, O istocie religii, w: tenze, Wybér pism, t. II: Zasady filozofii przysztosci,
przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski, Warszawa 1988, s. 220.

19 Tamze, s. 196.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

146 Mateusz Pencuta

ze to wlasnie strach jest przyczyna pierwotng wiary, jest on jednak uczuciem
chwilowym, ktore przechodzi i odchodzi, natomiast wdzigcznos$¢ i podziw sa
tym, co w wierze utrzymuje — przynajmniej do czasu wystgpienia nastepnej
sytuacji, ktora wywota w czlowieku uczucie strachu.

Ambiwalentne uczucie strachu, jak wida¢, taczy sie scisle z takimi poje-
ciami religijnymi jak modlitwa, ofiara czy nawet cud (,,reka boza”, ktéra chro-
ni nas, w nadnaturalny sposéb, przed zmiennoscig przyrody i jej kaprysami).
Wzajemny zwiazek tych poje¢ uprawnia, wedtug Feuerbacha, do postawienia
strachu w szeregu zrodet religijnych. Natomiast apogeum strachu objawia si¢
wlasnie w strachu przed $miercig. To w naturalny sposob prowadzi do poczucia
zaleznosci.

Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na ksztattowanie si¢ ,,zmyshu” reli-
gijnego, jest poped do szczesliwosci, wigzacy si¢ $cisle z przedstawionym
wczesniej ambiwalentnym stanem strachu-radosci. W duchu feuerbachowskim
mozna zdefiniowac szcze$cie jako urzeczywistnienie egoistycznego pragnienia
jednostki, ktore jest dla niej dobre. Wiekszos¢ pragnien czlowiek jest w sta-
nie urzeczywistni¢ we wlasnym zakresie, o wlasnych sitach — tu jeszcze nie
pojawia si¢ religia, a Bog nie jest do niczego potrzebny. Dopiero wowczas,
kiedy nie mozliwo$¢, ale ludzki poped do szczgsliwosci staje si¢ przedmiotem
zyczen, tam rodzi si¢ sfera religijna. To jednak nie oddaje jeszcze ztozonosci
popedu do szczesliwosci jako zrodta religii. Dla Feuerbacha religii nie tworza
jakiekolwiek zyczenia, ale dopiero te, ktore sa wyrazem naszych najbardziej
intymnych pragnien — czyli majace charakter moralny, uczuciowy oraz rozum-
ny. Bog, ktory nie spetnia takich zyczen, albo chociazby nie daje nadziei na
ich spetnienie, nie moze by¢, wedlug Feuerbacha, obiektem kultu. Poczucie
zalezno$ci badz strach ukierunkowuja nas na Boga, ale dopiero pragnienie
szczeg$cia — oraz najwyzsze pragnienie, wola wiecznego trwania — przycigga
nas do Niego i przy Nim utrzymuje.

Ostatnim stadium ksztaltowania si¢ potrzeby religijnej jest, wedtug Feuer-
bacha, egoizm antropocentryczny. Niemiecki filozof operuje jedynie terminem
»egoizm”, okreslnik ,,antropocentryczny” wydaje si¢ tu jednak konieczny, zeby
nie pomyli¢ go z egoizmem moralnym. Ten egoizm, o ktérym mowa, jest
zasada filozoficzna, wedle ktorej cztowiek dokonuje przeniesienia swoich wia-
snych cech gatunkowych na przyrod¢ — nie chodzi tu o uczucie, ale o sposob
postrzegania rzeczywistosci.

Feuerbach przyjmuje zatozenie, ze poczatkowo cztowiek nie byt w stanie
odrézni¢ siebie od przyrody i postrzegal rzeczywisto$¢ jako jednorodng. Nie
doswiadczat opozycji czlowiek—przyroda i traktowatl siebie jako integralng
jej czes¢. Dopiero pézniej zaczal zdawac sobie sprawe z tego, ze przyroda
go przerasta i przytlacza — tu ujawnia si¢ przyrodzone mu poczucie zalez-
no$ci. Co wiecej, zjawiska, ktore obserwuje, dzieja si¢ niezaleznie od niego,
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sg tajemnicze i niepojete. W tym momencie, wedlug Feuerbacha, uaktywnia
si¢ egoizm antropocentryczny i przychodzi czlowiekowi z pomoca. Zjawiska
niezrozumiate czlowiek probuje sobie wytlumaczy¢ i pojac tak, jak potrafi.
Woéwczas przyroda nabiera charakteru pseudo-osobowego i jak gdyby zaczyna
zachowywac sie jak cztowiek, co prowadzi do antropopsychizmu. Konieczne
zwigzki pomiedzy zjawiskami jawig si¢ czlowiekowi jako celowe dziatanie,
przyroda staje si¢ kaprysna — wykazuje wole. Tutaj wlasnie, na gruncie ego-
izmu antropocentrycznego, rodzi si¢ pojecie bostwa, zarzadcy, opiekuna. Taka
ekstrapolacja istoty ludzkiej na przyrod¢ ma nie tylko walory wyjasniajace.
Czlowiek podporzadkowuje przyrod¢ swojej wiadzy, czyniac ja zalezng od
Boga. Personifikacja kosmicznego rozumu w formie bostwa lub bostw pozwa-
la na okielznanie tego, co nie jest od nas bezposrednio zalezne. Objawia si¢
to dalej w formie kultu, sktadania ofiar czy modlitw. Dla Feuerbacha jest to
moment, w ktorym egoizm antropocentryczny podniesiony zostaje do rangi
zrodia religijnego.

Na konglomerat, ktory nazywamy zrodtem religii, sktadajg si¢ wspolpra-
cujace ze sobg czynniki, z ktorych kazdy mozemy nazwaé réwnie prawdzi-
wie osobnym zrdédlem religii — czyli: (1) poczucie zaleznos$ci, (2) §wiadomos$é
skonczonosci zycia, (3) strach przed tym, co nas przerasta, (4) poped do szczg-
$liwosci, (5) egoizm antropocentryczny. Te wszystkie zrodla tworza wspolnie
potrzebe religijna, silnie zakorzeniong w ludzkiej naturze.

Naturalistyczny ateizm religijny

Gléwnym celem filozofii religii Feuerbacha jest zdemaskowanie religii jako
nieuzasadnionego przeniesienia istoty cztlowieka na przyrode oraz sprowadze-
nie religijnosci do jej podstaw empirycznych. Stad jezeli zgodzimy sig, ze
potrzeba religii jest cztowiekowi wrodzona, to warto zapytac, co jest przed-
miotem tej potrzeby, skoro przedmiot religijny istnieje tylko w wyobrazni?
Trzeba si¢ odnies¢ do przedmiotdw, ktore faktycznie istnieja, a co za tym
idzie, nalezy je postrzega¢ takimi, jakie sg, a nie takimi, jakimi pragnie sig,
zeby byly. A zatem opierajac si¢ na zatozeniach Feuerbacha, skoro poznanie
ma charakter zmystowy, to nowa religijno$¢ réwniez musi posiadac taki cha-
rakter. Jezeli ludzkie czucie religijne, poczucie zalezno$ci, ma si¢ odnosi¢ do
czegos istniejagcego, to musi odnosi¢ sie do natury; jezeli mamy nazwac obiekt
owego czucia przedmiotem religijnym, to jest on tozsamy w tym kontekscie
z przedmiotem realnym.

Naturalistyczna religijno$¢ ateistyczna jest pomystem nowatorskim i dosy¢
tajemniczym. W jaki sposob jest w ogole mozliwe zestawienie tych terminow,
ktoére z pozoru si¢ wykluczaja? Religijnos¢ typu zachodniego ma zwykle postac
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teizmu, w ktorym przedmiotem religii jest osobowy Bog. Wydawatoby si¢
wigc, ze krytyczna analiza pojecia przedmiotu religijnego przekresla rowniez
to, co nazywamy religijno$cia. Jednakze religijnos¢ jest dla Feuerbacha tozsa-
ma ze zmystem religijnym, a ten z kolei z poczuciem zaleznosci. Poczucie to
natomiast jest czym$ wrodzonym, jest cze$cig istoty cztowieka. Konsekwentnie
wiec mozna powiedzied, ze religijnos¢ jest czyms$ wrodzonym i nieusuwalnym.
Tak rozumiana, wcale nie musi mie¢ teistycznych konotacji i moze by¢ rozpa-
trywana z perspektywy ateistycznej. Religia jednak musi by¢ skierowana ku
czemus. Poczucie zalezno$ci musi mie¢ swoj konkretny przedmiot.

Latwo dojrze¢, ze jedynym realnym przedmiotem, ktory zadowala ludz-
kie poczucie zalezno$ci, jest przyroda. Spelnia ona zaréwno wszystkie zato-
zenia zwigzane z istnieniem zmystowym, jak i te, ktore charakteryzowac
maja wszystko, co przerasta cztowieka i czemu zawdzigcza on swoje istnie-
nie. Ludzie powstali z przyrody i w przyrodzie trwaja, nie ma wigc potrzeby
konstruowania zadnych nadprzyrodzonych bytow, ktore miatyby wyjasniaé to,
co jest mozliwe do wyjasnienia na gruncie naturalizmu. Jak pokazuje analiza
pojecia Boga, jest On ubdstwiona przyroda lub ubostwionym cztowiekiem; ale
nawet tak zdefiniowany Bog sprowadza si¢ w ostatecznie do przyrody. Warto
przyjrze¢ si¢ niektorym wiasnosciom religii i zobaczy¢, jak sobie z nimi radzi
religijny ateizm.

W teizmie wystepuja bostwa, ktore chronig ludzi przed przyroda i jej
kaprysami oraz dostarczaja im ,,wiedzy” dotyczacej zjawisk zachodzacych
w $wiecie (termin ,,wiedza” jest w tym przypadku uzyty w formie roboczej,
gdyz moze oznaczaé takie przypadki, jak pojmowanie burzy jako gniewu
bostwa). W naturalizmie forma przezwyci¢zenia strachu jest poznanie 1 akcep-
tacja ograniczonosci istoty ludzkiej. Cztowiek zdaje sobie sprawe, ze przyroda
jest czyms, co go przerasta, a on sam moze poznac i okietznaé tylko niektore
jej fragmenty w danym czasie, nie majac absolutnej nad nig wiadzy. Powoli
stara si¢ nad nia zapanowac przy pomocy nauki i techniki. Istota ludzka jest
bytem, ktory dgzy do doskonatosci i to pociaga za sobg odkrywanie coraz
to nowych obszaréw wiedzy, a co za tym idzie, pozwala na lepsze poznanie
i podporzadkowanie natury.

Jakie miejsce zajmuje cztowiek w nowej formie religijnosci? W wyniku
analizy religii tradycyjnych dla Feuerbacha stalo si¢ jasne, ze przyroda jest
podstawa religii ateistycznej, za$ jej celem jest wiasnie cztowiek. Wedtug
niego, wszystkie religie sprowadzaja si¢ do antropologii. Jakg jednak pozycje
zajmuje cztowiek w teizmie, a jakg w feuerbachowskim ateizmie? W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z ekstrapolacja wtasnosci ludzkich na
przyrod¢. W wyniku tego zabiegu tworzy si¢ Boga, ktory jest doskonatosciag
wszystkich pozytywnych cech (Feuerbach powiedziatby, ze dana cecha, wzie-
ta w stopniu doskonalym, staje si¢ Bogiem). Jako taki, Bog jest gwarantem
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sprawiedliwo$ci w Swiecie oraz prawodawcg moralnosci. Z perspektywy meta-
fizycznej tworzy si¢ obraz zarzadcy, ktory sprawuje zwierzchnig wiadze nad
wszystkim, co istnieje, a w szczegdlnosci nad ludzmi. Jednakze nie robi tego
bezinteresownie — umitowana przez niego ludzko$¢ ma go czci¢ i wielbié;
sama §wiadomos¢ Jego istnienia nie jest wystarczajaca. Podobny model mozna
spotkaé poza chrzescijanstwem, w wielu innych religiach. Cze$¢, wiara i pod-
rzedno$¢ czlowieka wzgledem bostwa jest rdzeniem religii. Wedlug Feuerbacha
cztowiek znajduje si¢ wowczas w stanie niczym nieuzasadnionego upodlenia.
Kaja si¢ przed bogami i nie jest w stanie realizowac swojej istoty, gdyz dosko-
nato$¢ jest wlasno$cig bostw. Innymi stowy, w religiach tradycyjnych cztowiek
jest wyalienowany. Nadajac Bogu swoje wiasnosci, istota ludzka sama si¢ ich
pozbawia; zatraca swoja tworczo$¢, uzalezniajac siebie i swoj dalszy rozwdj
od Absolutu. Feuerbach moéwi: ,,Czlowiek znika, jezeli jest obok Boga™20.
Umieszczanie przez czlowieka poza soba tego, co faktycznie jest w nim, pro-
wadzi do tego, ze jedyna mozliwos$cia realizacji jego istoty jest droga wiodgca
przez Boga i do Boga; ale poniewaz Absolut nie jest tutaj niczym innym, jak
tylko ubostwionym cztowiekiem, to poznanie Boga prowadzi do poznania sie-
bie. Czytamy: ,,Religia jest dialogiem, rozmowa cztowieka ze sobg samym™21,
Problem polega tu jednak na monarchicznym charakterze bdstwa, a to pociaga
za sobag niemozliwo$¢ dostrzezenia i akceptacji tych samych cech w sobie.
W teizmie czlowiek staje si¢ wigzniem wlasnego egoizmu antropocentrycz-
nego. Naturalizm natomiast stanowi jego przezwyciezenie.

Uswiadomiwszy sobie, ze wszystkie przymioty, ktorymi obdarzone zostato
bostwo, sg w istocie wpisane w ludzka nature, cztowiek moze zacza¢ odbudo-
wywaé swoja pozycje. Cechy objawiajace si¢ w egoizmie antropocentrycznym
zaczyna dostrzega¢ nie tylko w sobie, ale tez u innych. Upodlenie zmienia si¢
w wiar¢ we wlasne mozliwosci; alienacja — w afirmacje, a dazenie do dosko-
nato$ci abstrakcyjnej — w dazenie do doskonato$ci zmystowej, ograniczone;j.
Sama akceptacja statusu cztowieka w $wiecie przyrody przy $§wiadomosci
granic jego mozliwosci pozwala na wytyczenie takich celow, jakie najlepiej
mu si¢ przystuza (w znaczeniu gatunkowym). Przestawiajgc si¢ na taki spo-
sob myslenia, moéwi Feuerbach, religijne homo homini lupus est, gdzie droga
do dobra i doskonatosci wiedzie przez Boga, zostanie zastapione przez homo
homini Deus est — cztowiek czlowiekowi Bogiem.

Czesto jednak to twierdzenie jest przejaskrawiane przy omawianiu filozofii
Feuerbacha. Wynika¢ to moze albo z niedoktadnej analizy jego pism (szczegdl-
nie z p6znego okresu), albo zdanie to zostaje po prostu wyrwane z kontekstu.

20 1. Feuerbach, O istocie religii, dz. cyt., s. 232.
21 L. Feuerbach, Uzupelnienia i objasnienia do ,, Istoty religii”, w: tenze, Wybor pism, t. 11,
dz. cyt., s. 278.
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Niektorzy interpretatorzy (np. Leszek Kotakowski??), twierdzac, ze Feuerbach
religie Boga zastapil religia czlowieka, sugeruja, jakoby kult Absolutu miat si¢
zmieni¢ w kult cztowieka — w znaczeniu ubostwienia istoty ludzkiej. Sam zwrot
,religia cztowieka” jest czym$ bardzo mylacym i prowadzacym do niestusz-
nych wnioskéw. Owszem, teologia tradycyjna sprowadza si¢ u Feuerbacha do
antropologii, analiza religii wskazuje na to, ze nie tylko wywodzi si¢ ona od
cztowieka, ale jej celem ostatecznie jest sam cztowiek. Jest to jednakze tylko
charakterystyka obecnych form religijnych i pokazanie, ze w religii nie ma nic
wiecej, czego nie byloby w cztowieku. Natomiast w ateistycznej religijnosci
poczucie zalezno$ci nie jest nakierowane na cztowieka. Ludzie sg podmiotami
w tej relacji, ale to przyroda jest jej przedmiotem. I to wlasnie religia przyrody,
na gruncie rozwazan Feuerbacha, zast¢puje wierzenia teistyczne, a nie, jak
powszechnie si¢ przyjmuje, religia cztowieka. W Uzupetnieniach i objasnie-
niach do ,,Istoty religii” czytamy: ,,Homo homini Deus est, cztowiek jest dla
czlowieka dobroczynna, boska istota”23. Co to doktadnie oznacza? Nie Bog
jest dobrocia, mitoscia, sprawiedliwoscia, ale dobro¢, mitos¢, sprawiedliwosé
sa Bogiem. Pojecie bostwa, czy raczej bycia bostwem, odnosi si¢ do uznawania
niektorych wartosci za najwyzsze. Oznacza to, ze tylko cztowiek moze dla
innego cztowieka by¢ istotg najbardziej dobroczynng i troskliwa. Tak jak Bog
opiekuje si¢ ludzmi na gruncie religii tradycyjnych, tak cztowiek opiekuje si¢
innymi na gruncie naturalistycznego ateizmu.

Pytaniem otwartym pozostaje wciaz to, jak feuerbachowski ateista powi-
nien si¢ ustosunkowaé do obiektu poczucia zaleznosci. W religiach teistycz-
nych sprawa wyglada prosto: istnieje Absolut, ktéory wymaga czci oraz odda-
nia. Na gruncie naturalizmu dokonuje si¢ zabieg przemieszczenia poczucia
zaleznos$ci z Boga na przyrodg, ale trzeba si¢ jeszcze upora¢ z kwestig kultu,
albo raczej jednostronnej relacji, jaka zachodzi pomigdzy podmiotem a przed-
miotem poczucia zaleznoSci.

Feuerbach probowal sformulowaé pewne pozytywne tezy odnosnie tego
problemu, ale niestety, sg to fragmenty dosy¢ ubogie i nigdzie dalej nierozwi-
nicte. W Wyktadach o istocie religii mozna przeczytaé: ,,Przeciez tak jak mogg
szanowac 1 kocha¢ jednostke¢ ludzka, cho¢ jej przez to nie ubdstwiam (...),
tak samo moge¢ uzna¢ przyrode za istotg, bez ktorej jestem niczym™24. Filo-
zof mowi tez: ,Naszym zadaniem jest (...) uwazaé przyrode za to, czym jest,
traktowac ja jako to, czym jest — a wiec jako nasza matke. Przeciez i swoja
ludzka matke otaczamy nalezytym szacunkiem i zeby ja czci¢, nie musimy
zapominaé o granicach jej indywidualnosci”?. Wida¢ zatem, ze Feuerbach

22 Zob. L. Kotakowski, Gléowne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009.
23 L. Feuerbach, Uzupelnienia..., dz. cyt., s. 296.

24 L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, dz. cyt., s. 48.

25 Tamze.
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chce si¢ odcigé¢ od mozliwej interpretacji jego teorii jako kultu przyrody. Ana-
lizujac te fragmenty, mozna wysnu¢ dwa wnioski: 1) przyroda jest nasza matka
w tym sensie, ze jest istotg, ktorej zawdzigczamy nasze istnienie i bez ktorej
nie moglibysSmy zy¢; 2) religijno$¢ naturalistycznego ateisty opiera si¢ nie na
kulcie, ale na szacunku, ktory zywi wobec przyrody. Punkt pierwszy nie powi-
nien budzi¢ zadnych zastrzezen — jest konsekwencjg materialistycznej wizji
$wiata. Natomiast punkt drugi jest problematyczny.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jaki charakter mialby mie¢ ten szacunek oraz do
czego dokladnie ma si¢ odnosi¢. Oczywiste jest, ze przedmiotem szacunku
jest przyroda, ale w ktérym znaczeniu: lokalnym czy globalnym? Sensowne
wydaje si¢ w tej sytuacji ujecie przyrody jako catosci, bez wyrdzniania jej
poszczegblnych elementdw. Ma si¢ wowczas do czynienia z szacunkiem do
przyrody rozumianej jako zbidr wszystkiego, co istnieje. Obrona tej koncepcji
staje si¢ mozliwa, jezeli termin ,,szacunek” zostanie utozsamiony z ,,byciem
godnym uznania”. Wedlug Feuerbacha, cztowiek jest Swiadomy swojego przy-
rodniczego pochodzenia oraz wlasnej zaleznosci od przyrody; godnym uznania
i podziwu sa wszystkie te sity, ktore pozwolity ludziom zaistnie¢ i trwaé. Sza-
cunkiem moze by¢ w tym przypadku u§wiadomienie sobie swoich ograniczen
i akceptacja praw przyrody, ktére sg konieczne i niezmienne — wiem, czym
jestem, i wiem, na ile pozwala mi moja zmystowa natura.

Koncepcja Feuerbacha napotyka w tym punkcie pewne trudnosci, jednakze
autor wytycza jasny kierunek, ktéry ma prowadzi¢ do zmiany ludzkiego sto-
sunku do przyrody, do pozbawienia jej jakiegokolwiek osobowego charakteru.
Szacunek natomiast, z braku lepszego terminu, wydaje si¢ jednak nie najgor-
szym stowem oddajacym istote poczucia zaleznosci.

Kolejnym waznym punktem, ktoremu naturalistyczny ateizm religijny musi
sprosta¢, zeby moc uchodzi¢ za zadowalajaca odpowiedz na potrzebe religijng
cztowieka, jest zagadnienie Smierci i pragnienie nieSmiertelnosci (wyptywajace
z popedu do szczesliwosci).

Swoje stanowisko Feuerbach przedstawia dosy¢ klarownie w Wykiadach
o istocie religii: ,,Wiem rowniez, ze jestem istota skonczona, $Smiertelna, ze
kiedy$ mnie nie bedzie. Ale uwazam to za rzecz zupetnie naturalng i dlatego
jestem z ta mysla zupelie pogodzony26. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
dla takiego naturalistycznego ateisty cate zycie cztowieka konczy si¢ nieod-
wracalnie i stanowczo w momencie $mierci. Co jednak z pragnieniem nie-
$Smiertelnosci?

Mimo Ze na gruncie naturalizmu nie ma nie$miertelno$ci rozumianej jako
osobowe trwanie po $mierci, to Feuerbach uwaza, ze mozliwa jest realiza-
cja pragnienia nie$Smiertelnosci, ktore jest $cisle zwigzane z realizacja popedu

26 Tamze, s. 46.
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do szczgsdliwosci. Realizowa¢ mozna to pragnienie na dwa sposoby: fizycznie
oraz duchowo. Realizacja na gruncie fizycznym polega na woli przetrwania
gatunku. W miejsce jednego indywiduum pojawia si¢ nowe, o podobnej do
poprzednika strukturze, tego samego, co poprzednik, rodzaju oraz gatun-
ku. Jest to wiec niesmiertelno$¢ o charakterze rodzajowym; chociaz wcigz
ograniczona, jej kres nastepuje dopiero z wyginigciem gatunku. Natomiast
jezeli mowa o niesmiertelnosci duchowe;j, to sprowadza si¢ ona do trwania
wytworéw czynno$ci duchowych (rozumowych). Ta nieSmiertelno$¢ objawia
si¢ w dzielach czlowieka i istnieje w nich jako wytwor jego duszy. Pisarz
bedzie nieSmiertelny w swoich ksiazkach, artysta w obrazach, filozof w swo-
ich ideach. Niesmiertelnos¢ ta trwa o tyle, o ile ludzkie dziela istnieja lub sa
pamigtane przez innych ludzi. I znowu jest to nie§miertelno$¢ ograniczona,
ale stanowi dla istot ludzkich spos6b na realizacj¢ ich potrzeby niesmiertel-
nosci, ktorg Feuerbach uwaza za naturalng. Wida¢ wiec, ze dla naturalistycz-
nego ateisty nie$miertelno$¢ objawia si¢ w jego relacjach z innymi ludzmi
i w niczym ponad to — jako ludzie jesteSmy $miertelni, ale konsekwencje
naszego dzialania, wytwory naszego ducha, sa w pewnym ograniczonym sensie
niesmiertelne.

Uwagi koncowe

W filozofii mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe podejscia do zagadnienia religii.
Z jednej strony spotykamy filozoficzna krytyke religii, z drugiej — jej filozo-
ficzng apologetyke. System Feuerbacha mozna niejako zaliczy¢ do obu tych
grup. Krytyce podlegaja tu jedynie formy religijne zastanych tradycyjnych
religii Zachodu, natomiast sama religia jako wewnetrzne pojecie religijnosci
jest przyrodzona cztowiekowi i jest nieusuwalng jego cze$cig. Celem filozofii
Feuerbacha nie jest negacja religii, ale raczej jej wyttumaczenie, wyjasnienie,
czym ona jest w rzeczywistosci. Jest to rys, ktéry wyraznie odroznia go od
innych ateistow, ktorzy stawiajg sobie za cel negacje Boga i wykazanie, ze
religia jest bledem rozumu. Ateizm Feuerbacha natomiast wskazuje jedynie
na to, ze stare formy, nadbudowane nad religijnoscia wewngtrzna, sa nieade-
kwatne. Naturalistyczny ateizm religijny jest wigc paradoksalnie forma obro-
ny religii, proba jej uzasadnienia na gruncie materializmu. Sensualizm, ktory
przyjmuje Feuerbach, odnosi si¢ zarowno do zmystow, jak rowniez uczué, jako
podstawowych form poznawczych. Pozwala na wyjasnienie istnienia duszy,
ktorg filozof utozsamia z rozumem, ale mimo to dusza wcigz pozostaje u niego
dusza i spetnia typowe dla niej funkcje psychiczne. Poped do szczgsliwosci
oraz pragnienie niesmiertelnosci rowniez znajdujg realizacj¢ w materialistycz-
nej etyce. Naturalistyczny ateizm religijny jest forma religijng, z tym tylko, ze
jest systemem bez Boga.
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Whbrew temu, co pisza rézni komentatorzy Feuerbacha, nie zastepuje on
kultu Boga kultem cztowieka. Owszem, uwaza teologi¢ za zamaskowang antro-
pologig, ale ludzka wewnetrzna religijnos¢, czyli poczucie zaleznosci, skiero-
wana jest ku przyrodzie. Religia teistyczna, zdaniem niemieckiego filozofa, jest
religig ubostwiajaca cztowieka, natomiast jego wlasny naturalistyczny ateizm
jest religig opartg na szacunku wobec przyrody. To wtasnie ta teza — obok
tezy o wrodzonej potrzebie religijnej — wyroznia Feuerbacha sposrdéd innych
ateistow 1 to wlasnie ona §wiadczy o oryginalnosci jego filozofii.

Feuerbach probuje wyjasni¢ mozliwos$¢ istnienia religii na gruncie mate-
rializmu 1 w tym tkwi warto$¢ jego dzieta, nie za§ we wplywie, jaki wywart
na Marksa i Engelsa badz w krytyce systemu Heglowskiego. Nawet odwotujac
si¢ do jego zwigzkéw z materializmem dialektycznym Marksa, nalezy zda¢
sobie sprawe z kilku zasadniczych réznic. Materializm Feuerbacha, podobnie
jak materializm starozytny, ma charakter kontemplacyjny i jego celem jest
przedstawienie okreslonej wizji §wiata. Postulat zastapienia religii tradycyjnej
religig oparta na rozumie ma umozliwi¢ cztowiekowi inne postrzeganie rze-
czywistos$ci, a nie skonstruowanie nowego ruchu spoteczno-religijnego. Marks
w swoich stynnych Tezach o Feuerbachu pisze: ,,Filozofowie rozmaicie inter-
pretowali $wiat, chodzi jednak o to, aby go zmieni¢”27. Feuerbach ktadl nacisk
wlaénie na rozumienie $wiata. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze uwazal,
iz bardziej przystuzy si¢ ludzkosci gloszac wyktady z filozofii religii, anizeli
biorac czynny udziat w ruchu rewolucyjnym roku 1848. Byt za to zreszta
surowo krytykowany przez Lenina, ktdry uznal to niezaangazowanie za miarg
dystansu, dzielacego Feuerbacha od Marksa i Engelsa.

Tym, co wyrdznia Feuerbacha i za co powinien zajmowac zashluzone miej-
sce w podrecznikach filozofii, jest jego wlasny naturalistyczny ateizm religijny.
Jest to, moim zdaniem, koncepcja oryginalna i unikatowa (sadzg, ze na prézno
szuka¢ drugiej podobnej w historii mysli filozoficznej), a co wigcej — spojna.
Dlatego tez zdziwienie budzi fakt, ze opisujac filozofi¢ Feuerbacha, zwykle
pomija si¢ jego pozytywna koncepcje religii. A to wlas$nie ona, wraz z wyja-
$nieniem antropologicznego charakteru religii tradycyjnych, stanowi o praw-
dziwej wielkosci tego filozofa.

27 F. Engels, Ludwig Feuerbach..., dz. cyt., s. 83.
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Streszczenie

Ludwig Feuerbach, mimo zZe jego poglady bywaja omawiane na zajeciach kur-
sowych z historii filozofii, wydaje si¢ myslicielem niedocenianym. Najczesciej
postrzega si¢ go jako teoretyka premarksistowskiego i przesadnie eksponuje
tylko te idee, ktore przejal od niego Marks i jego zwolennicy — zostaje tym
samym zredukowany do zaledwie ogniwa posredniego migdzy filozofia Hegla
i Marksa. Niemal jedynym watkiem, za ktory si¢ Feuerbacha ceni, jest jego
filozofia negatywna, czyli krytyczna analiza religii tradycyjnych i koncepcja
alienacji religijnej. Istota mojego artykutu jest ekspozycja jego filozofii religii,
wyjatkowej, jak na materialiste, czyli tych tez pozytywnych, ktére zwykle sig
przy charakterystyce Feuerbacha pomija, a ktére w moim odczuciu $wiadcza
o0 jego oryginalnosci i wielkosci. Na uwage zasluguje przede wszystkim projekt
naturalistycznego ateizmu religijnego oraz wskazanie na state zrodto religii
tkwigce w ludzkiej naturze. Uwazam, ze za te wilasnie tezy nalezy si¢ Feuer-
bachowi zastuzone miejsce w podrgcznikach historii filozofii.



