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1. Wstep, czyli co ja wlasciwie zrobilem?

W jednym z opowiadan Henry’ego Kuttnera, zamieszczonym w zbiorze pod
tytutem Stos klopotow!, wystepuje pewien wybitny badacz i wynalazca. To
naprawde zdolny czlowiek. Jednak ma on te ceche, ze wpada na pomysty tylko
wtedy, gdy jest kompletnie pijany. Kiedy si¢ budzi, spostrzega, ze znowu cos$
wymyslit i skonstruowal, ale nie ma pojecia, czym to wlasciwie jest i co robi.
O tym, jak stara si¢ tego dowiedzie¢, przeczytajcie sami.

Pod pewnym wzgledem sytuacja kognitywisty jest podobna do zagubienia
Kuttnerowskiego bohatera. Kognitywista ma nadziej¢ na wyjasnienie tego, co
dzieje si¢ w ,,czarnej skrzynce”. Wspotczesny inzynier umystu chce to zro-
bi¢ tylko przy uzyciu naturalistycznych metod i narzedzi badawczych. Dane
uzyskane dzieki nim uwaza za wiarygodne i zupelne. Innych $wiadectw nie
szanuje, bo psychologia to naiwna forma cybernetyki i neurofizjologii. Na
filozoficznym zapleczu tego programu znajduje si¢ funkcjonalistyczna teoria
umystu, nastawiona obliczeniowo, oraz tak zwane ucielesnione poznanie.

Czy kognitywista-konstruktor moze si¢ dowiedzie¢, jakie mysli kryje czar-
na skrzynka?

I Te¢ $wietna, $mieszna ksigzke polecit mi Marcin Katek. Jestem mu za to wdzigczny.
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2. Co to robi i mysli?

Kuttnerowski naukowiec zadawat sobie pytania: ,,Co ja zrobilem? Co to jest?
Do czego to stuzy?” Zadanie filozoficznie zorientowanego inzyniera moze by¢
podobne i da si¢ prosto wyrazi¢. W wolnej chwili moze on zadaé sobie pytanie:
co robi i mysli mdj robot lub moja czarna skrzynka? Na pierwszy rzut oka
widaé, ze robot i czarna skrzynka znaczaco si¢ roznig. Otdz wydaje mi si¢
jednak, ze pod wzgledem mozliwosci poznawczego dostepu do nich sg takie
same. Proponuj¢ wigc, by przez chwile traktowaé oboje podobnie. Rozwazmy
dwie sytuacje:

a) W pierwszej inzynier nie jest tworcg robota. Na czym moze oprze¢ swoje
badania? Moze obserwowac¢ zachowanie czarnej skrzynki, ale moze tez do
niej zajrze¢. Tym, co znajdzie po otwarciu, bedzie, méwigc nieco metafo-
rycznie, dziatajacy program. Klopot inzyniera polega na tym, czy potrafi
on jednoznacznie okresli¢, co ten program robi? Na podstawie obserwacji
zachowania skrzynki nie moze stwierdzi¢, wedle jakiej instrukcji ona dzia-
la, gdyz jej operacje moga by¢ zgodne z wigcej niz jedng regula.

b) W drugiej sytuacji inzynier jest tworca robota. Wyposazyt go w napisa-
ne przez siebie wielozadaniowe programy. Jest to bardzo zdolny inzynier.
Stworzyt takiego robota, ktory potrafi reorganizowac swoj system poznaw-
czy w zaleznosci od zadan, jakie ma zrealizowaé, i pod wptywem nauki,
tj. tego, czego si¢ uczy.

Zat6ézmy, ze wielki inzynier skonstruowat robota i wrzucit go w $rodo-
wisko. Potem odpoczat, a po jakim$ czasie chce sprawdzié, jak jego wytwor
sobie radzi, co robi i co mysli.

Wydaje mi si¢, ze ma wcigz ten sam klopot. To znaczy, nie jest w lepszym
polozeniu niz obserwator czarnej skrzynki. Niechciana sceptycka konkluzja
brzmi: zagladanie do skrzynki nie jest potrzebne, bo nic nie da.

3. Problem filozoficzny

Gdyby Bog wejrzat wnasze dusze, to niemogtby
zobaczy¢, o kim myslimy?

Czy gdyby zesp6t inzynierow zaprojektowat i skonstruowat sztuczny system,
ktory by myslat, mowit w jezyku naturalnym i zachowywat si¢ w przyblizeniu
tak, jak ja, to czy w oparciu o swoja wiedz¢ dotyczacg jego budowy i funkcjo-

2 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2000, XI.
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nowania inzynierowie mogliby wyjasnia¢ przebieg jego proceséw umystowych
oraz tres¢ stanow jego umystu?

Powiedziatlem, ze znajomos$¢ dziatajacego programu nie wystarczy, by
stwierdzi¢, ,,0 czym mysli” i co robi robot. Jest tak, poniewaz na podstawie
obserwacji zachowan maszyny Turinga nie mozna rozpoznaé, jaki program
ona realizuje, to znaczy nie mozna pozna¢ znaczenia wpisywanych i wyma-
zywanych symboli3.

Trudno$¢ t¢ mozna zilustrowaé nastepujaco: wyobrazmy sobie trzy kom-
pozycje muzyczne, ktore roéznig si¢ od siebie, poza jednym szczegdlnym frag-
mentem, jaki zostal skomponowany i zagrany doktadnie tak samo. Czy styszac
tylko ten fragment, moglibySmy stwierdzi¢, ktora z nich styszymy?4

Wracajac do umyshu, zatozmy, ze chcemy si¢ dowiedzie¢, jaka jest tre§¢
reprezentacji umystowych robota. Jaka operacje wykonuje program? Inaczej
mowiac, chcemy si¢ dowiedzie¢, o czym on mysli. Problem w tym, Ze ten sam
program moze realizowac rozne, odmienne operacje i zadania, jak rowniez
kilka r6znych programoéw moze realizowac taka sama operacje. Na przyktad
komputerowa symulacja partii szachéw moze by¢ nieodréznialna od symulacji
jakiej$ potyczki wojennej. Obserwujac ja ,,z zewnatrz”, nie wiemy, czy mamy
do czynienia z gra, czy z bitwa?. Inny przyktad: program Warplan D.H.D.
Warrena moze wykonywa¢ trzy operacje w nieodroznialny od siebie sposob,
to jest sterowac akcja robota, ktory chodzi po pokoju i przestawia przedmioty,
sterowa¢ robotami dokonujacymi przemystowego montazu samochodéw lub
kompilowa¢ wyrazenia matematyczne na kod maszynowy?®.

Podsumowujgc, problem w tym, ze na podstawie obserwacji dziatania
programu nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢, co ten program robi.
I analogicznie — nie mozemy jednoznacznie zidentyfikowaé tresci mysli czy
reprezentacji robota.

4. Uwaga sceptyczna

Wyobrazmy sobie, ze komputer zostaje wyposazony w ciato — odpowiedniki
organdow zmyslowych, urzadzenia umozliwiajgce ruch i zmienianie $srodowi-
ska. Jest tez obdarzony percepcja — spostrzega $wiat i dziala w nim. Zapewne
jego wewngetrzne reprezentacje zostang jako$ powigzane ze srodowiskiem i tym
samym nabiorg znaczenia. Mozemy postawi¢ nastgpujace pytanie: czy kto$

3 Jesli tak, to jak mozna by zawezi¢ liste mozliwych programow, z ktorych jeden jest
rzeczywiscie realizowany?

4 Wpadtem na to dzigki uwagom profesora Jacka Hotowki.

5 Przyktad J. Fodora.

6 Przyktad J. Bobryka.
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inny niz on sam i jego konstruktor-programista moze zna¢ znaczenie jego
mysli?

Odpowiedz traci sceptycyzmem: analiza wewngetrznych operacji komputera
— robociego mdzgu — nie powie nam, co robi dany program, bo, jak wczesniej,
te same zjawiska — celowe zachowania — mozna modelowa¢ w rdzny sposob.
Wrydaje si¢, ze abySmy mogli pozna¢ znaczenie reprezentacji robota, niezbedna
jest wiedza o zamiarach programisty. A jesli ich nie znamy?

W takiej wlasnie sytuacji znajduje si¢ wspotczesny badacz umystu. Ma
do czynienia z dziatajacym systemem, a nie zna intencji jego projektanta. Tak
naprawdeg jest jeszcze gorzej. Samego projektanta nie mozna zapytac o intencje,
a nawet gdyby to si¢ udato, i tak nie wiedziatby, co odpowiedzie¢, bo wyposa-
zyt swojego robota w zdolno$¢ do zmiany programéw dziatania. I nawet gdyby
wejrzat w jego dusze, nie moglby zobaczy¢, o czym mysli.

Dziatania robota mogg by¢ zgodne z r6znymi instrukcjami lub — uzywa-
jac stownika Wittgensteina — jego zachowania moga by¢ zgodne z réznymi
regutami dziatania. Obserwacja programu nie pozwoli jednoznacznie okresli¢,
jaka operacje program wykonuje. Natomiast obserwacja zewnetrznego zacho-
wania robota nie pozwoli na jednoznaczne okre$lenie, ktora regute dziatania
on stosuje. Czyzby$my nie mogli si¢ dowiedzie¢, co on w ogodle robi? A moze
jestesmy na zbyt ogolnym poziomie opisu umystu i dziatania? Jednak zejscie
na nizszy poziom nic nie da. Zobaczymy wtedy syntaktyczne manipulacje na
symbolach lub zmiany potencjatu czynno$ciowego, ale nie bedziemy widzieli,
CO one znacza.

W przypadku tak zwanego uciele$nionego poznania mamy ten sam klopot:
jak wyrdzni¢ i1 okresli¢ tre$¢ powstajacych scenariuszy dziatania oraz decyzje
o wyborze jednego z nich?

5. Eksperyment mySlowy Davidsona

Analogiczne problemy pojawiaja si¢ w przypadku prob opisu i wyjasnie-
nia psychiki cztowieka — tresci mysli, reprezentacji i denotacji. Czy wiedza
o fizycznych zdarzeniach w mozgu pociaga za soba wiedze¢ o zdarzeniach
mentalnych? Czy dysponujac pelng wiedzg o procesach mézgowych mozemy
co$ powiedzie¢ o stanach mentalnych, w szczegoélnosci o tresci postaw pro-
pozycjonalnych?

5.1. Art

Sformutujmy dwa wygoérowane zalozenia. Ich realizacja bylaby ideatem fizy-
kalisty. W rzeczywisto$ci jest to tylko jego wyznanie wiary:
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a) Mamy pelng wiedz¢ o procesach, jakie przebiegaja w naszym mozgu

i uktadzie nerwowym.

b) Jest ona sformulowana w stowniku fizykalnym.

Nastepnie wyobrazmy sobie, ze w oparciu o naszg znajomos¢ fizyki skon-
struowaliSmy sztucznego cztowieka — Arta. Jest on zbudowany z tego same-
go materiatu, co my. Wszystkie procesy fizjologiczne i neurologiczne, jakie
zachodza w nas, przebiegaja takze w Arcie. Struktura fizyczna i funkcjonalna
moézgu i ciala Arta jest taka sama jak w przypadku ludzkiego mozgu i ciata.
Zachowanie Arta jest pod wszystkimi wzgledami takie samo jak zachowa-
nie czlowieka. Nie mozemy stwierdzi¢, patrzac na jego dziatania, ze powstat
w inny sposob niz my. Art wykonuje wszystkie czynno$ci, mowi i reaguje
na bodzce tak jak my. Dobrze tez rozumiemy procesy zachodzace w modzgu
Arta i potrafimy je identyfikowac i opisywaé w terminach czysto fizykalnych.
W tym momencie powraca nasze kluczowe pytanie: co mozemy powiedzie¢
o stanach mentalnych Arta, opierajac si¢ jedynie na naszej szerokiej fizyczne;j
wiedzy o budowie i procesach przebiegajacych w jego mdzgu? Problem doty-
czy mozliwosci i sposobu, w jaki mielibySmy przypisywac postawom propo-
zycjonalnym, takim jak zywienie przekonan i pragnien, ich propozycjonalna
tres¢. Stany umystowe, jakimi sg postawy propozycjonalne, roznig si¢ od siebie
przede wszystkim pod wzgledem tresci, tj. co do tego, czego dotycza przeko-
nania lub na co sg skierowane zamiary. Dzigki znajomosci tresci mogliby$Smy
rozroznia¢ i identyfikowaé poszczegdlne postawy i wyjasnia¢ zachowanie.
Zatem czy postugujac sie pojeciami fizykalnymi mozemy rozrézniac i opisy-
wacé tresci stanow psychicznych Arta?

5.2. Nadzieja inzyniera

Przy zalozeniu identyczno$ci stanow psychicznych i fizycznych, wiedzac
wystarczajaco duzo o mozgu, powinnismy umiec¢ opisac stany, jakie w jezyku
psychologii nazywamy stanami mentalnymi Arta, i oczywiscie powinnismy to
zrobi¢ w terminologii naturalistycznej. Zapewne oznaczatoby to, Zze mentali-
styczna psychologia moze zosta¢ z powodzeniem sprowadzona do cybernetyki,
a potem do fizyki, i niczego na tym nie stracimy.

5.3. Przyklad

Zanosi si¢ na deszcz. Art mowi: ,,Bedzie pada¢”. Chcemy wiedzie¢, o czym
on mysli. JesteSmy $wiadkami jego zachowania werbalnego, a oprocz tego
wiemy, jakie procesy fizyczne zachodza w moézgu Arta w chwili, kiedy wypo-
wiada on zdanie ,,.Bedzie padac”. To znaczy: wiemy, ze takiemu zachowaniu
werbalnemu towarzysza takie a takie procesy neurofizjologiczne, albo: kiedy
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nastgpowato pierwsze — wypowiedz Arta, ze bedzie padaé — réwnoczesnie
nastgpowato drugie — w jego mozgu przebiegal szereg pewnych znanych nam
zdarzen fizycznych. Czy znajac wszystkie potrzebne fizyczne dane, dotyczace
tego, co sie dzieje w mozgu Arta, kiedy mowi o deszczu, moglibySmy stwier-
dzi¢, co Art ma w tej chwili na mys$li? Jesli si¢ nie mylimy, powinno by¢
tak, ze jezeli wiadomo dostatecznie duzo o tym, co si¢ dzieje w mozgu Arta
w danej chwili, wiadomo tym samym wszystko, co potrzebne, by odpowiednio
do stanu neurofizjologicznego przypisa¢ konkretne przekonanie o okre$lonej
tresci. Problem w tym, Ze jak si¢ wydaje, nie sposob jednoznacznie przypisa¢
pewnej jednej tresci mentalnej do stanu mozgu. Dlaczego tak moze byc¢?

Przyjmijmy, ze w tej sytuacji zachodzi w modzgu Arta szereg procesow
neurofizjologicznych. Ot6z moze by¢ przeciez tak, ze Art wtedy mysli, ze
deszcz, ktory pada, jest tadny, lub rownie dobrze, ze zapomniat pieniedzy i nie
pojdzie na kawe, lub ze przedwczoraj nie padato. Wiadomo, ze w mdzgu Arta
funkcjonuje pewien mechanizm neurofizjologiczny, lecz na tej podstawie nie
sposob jednoznacznie okresli¢ tresci mysli Arta. Oprocz tego moze by¢ prze-
ciez i tak, ze innym razem Art bedzie mysle¢ o deszczu, a ten mechanizm nie
bedzie dziatal.

Mozemy stwierdzi¢, ze pewne zdarzenie fizyczne wywotato pewien stan
mentalny, oraz wiadomo nam, ze jest on identyczny z pewnym fizycznym zda-
rzeniem (czy stanem) w mozgu Arta, ale mimo to nie potrafimy nic pewnego
powiedzie¢ o tresci tego stanu mentalnego. Bowiem nie jest tak, ze zdarzenie
fizyczne lub stan mozgu jednoznacznie wyrdznia pojedynczy stan mentalny
o takiej a nie innej okreslonej tresci. Nie mozemy w ten sposdb jednoznacz-
nie zidentyfikowa¢ 1 wyr6zni¢ jego tresci sposrod wszystkich mozliwych. Nie
pomoze nam tu dodatkowa znajomos$¢ fizycznego stanu mozgu Arta z chwili,
w ktorej patrzyl on na chmury. Nadal nie bedziemy w stanie przypisaé mu
tego a nie innego przekonania. Korzystajac tylko z naszej fizycznej wiedzy
o przebiegu procesow mozgowych Arta, nie mozemy wiele powiedzie¢ o tresci
jego przekonan. Co najwyzej poprzez badania moglibySmy stwierdzi¢, ze Art
w danej chwili mys$li o czym$ mniej lub bardziej intensywnie.

5.4. Dlaczego tak moze by¢?

Po pierwsze, twierdzenie o identycznosci nie jest dobra podstawa dla opisu nie-
ktorych istotnych whasnosci standw psychicznych. Identyczno$¢ standw mézgu
i standw umystu nie wystarcza, bySmy mogli zidentyfikowaé pewien dany stan
fizyczny mozgu Arta z konkretnym przekonaniem o okre$lonej jednoznacznie
tresci. Po drugie, nawet jesli ostabimy nasze fizykalne zapedy do wywotywa-
nia, a nie identycznosci, nadal na podstawie wiedzy, ze dane zdarzenie fizyczne
wywoluje pewien stan mentalny, nie bgdziemy mogli jednoznacznie opisac
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czy okresli¢, jaki to stan mentalny. Rozumiem to tak, ze dane twierdzenie
fizykalne o pewnym stanie mozgu (lub zdanie fizykalne o zwiazku przyczy-
nowym fizyczne-mentalne) nie determinuje jednoznacznie zdania o okreslo-
nej, takiej a nie innej tre$ci propozycjonalnej. Nie jest to wystarczajace dla
wykazania, ze mozemy wyjasnia¢ i przewidywaé zdarzenia psychiczne, tak
jak przewidujemy zdarzenia fizyczne, ani ze opisy zdarzen psychicznych sa
redukowalne do opisow zdarzen fizycznych. Mysle, ze rownie dobrze mozna
by ten przyktad zinterpretowaé kognitywistycznie. Art moze by¢ robotem,
o jakim pisatem wczesniej. W miejsce silnego twierdzenia o identycznosci
standw moézgu i umystu pojawi si¢ nieco stabsze czy bardziej subtelne funkcjo-
nalistyczne twierdzenie, mowiace, ze umyst jest tym, co robi moézg (czy jakis
inny fizyczny realizator), a to, co robi, polega na realizacji pewnego ztozone-
go programu lub wielu programow. Obawiam si¢, ze powyzsze watpliwosci
wymierzone w radykalny fizykalizm stosuja si¢ tez do kognitywistycznego
naturalizmu. Funkcjonalny zwigzek migdzy programem i jego realizatorem
moze nie wystarczy¢ do tego, bySmy mogli zidentyfikowaé stan funkcjonalny
mozgu Arta z konkretnym przekonaniem o okreslonej jednoznacznie tresci.
A na podstawie wiedzy o dzialajacym programie nie mozemy jednoznacznie
okresli¢, w jakim stanie mentalnym jest Art, czy tez tego, co mysli nasz robot,
poniewaz nie potrafimy jednoznacznie wyrdzni¢ rzeczywistej tresci jego stanu
umystu spo$rod mozliwych.

6. Skad wiemy, o czym mysla i co robig inni?
6.1. Davidson

Dlaczego w ogole jestesmy sktonni przypisywac Artowi postawy propozy-
cjonalne? Interpretujac jaki$ ruch Arta jako dzialanie spowodowane pewnym
przekonaniem, przypisujemy mu bardzo ztozony system wzajemnie powia-
zanych stanow i zdarzen psychicznych. W istocie — mowi Donald Davidson
— interpretacja czego$ jako intencjonalnego zachowania zalezy od znajomosci
takiego systemu. Wiedza neurobiologiczna, czy, jak w tym przypadku, wiedza
o funkcjonalnej organizacji robota, moze by¢ pomocna przy opisie procesow
umystowych, ale w przypadku postaw propozycjonalnych jest niewystarcza-
jaca. Nie mozna w oparciu tylko o nig sporzadzi¢ wiarygodnego wyjasnienia
postaw propozycjonalnych wraz z treScig przekonan. Niezbedne wydaje si¢
korzystanie z metod mentalistycznych. Poznanie i wyjasnianie postaw propo-
zycjonalnych obejmuje empatig, interpretacje i znajomo$¢ zachowan, w tym
jezykowych. Wymaga wiec o wiele bogatszego arsenatu §rodkoéw niz te, jakimi
dysponuje inzynier z mojego przyktadu. Interpretacja z kolei musi si¢ opierac



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

204 Marcin Jazynski

na wielu szerokich zatozeniach dotyczacych innych przekonan Arta. Jak pisze
Davidson: ,,Najlepsza droga do doktadnego zidentyfikowania intencji i przeko-
nan wiedzie przez teori¢ zachowan jezykowych. (...) Jesli mam racje, to szcze-
gbotowa wiedza o fizyce czy fizjologii mozgu, a w istocie o catym cztowieku,
nie ulatwitaby tego rodzaju interpretacji, jakiej wymaga stosowanie wyszuka-
nych poje¢¢ psychologicznych. Ustalenie, co cztowiek-maszyna rozumie przez
to, co mowi, nie byloby latwiejsze od zinterpretowania stow czlowieka™.

6.2. Wittgenstein

W Dociekaniach Wittgenstein porownuje maszyne do czytania z osoba, ktdra
czyta8. Rzekomo jest migdzy nimi zasadnicza rdznica. Polega ona na tym, ze
tylko w przypadku osoby jest to rzeczywiste czytanie, a to dlatego, ze czyta-
nie polega¢ ma na §wiadomym przezyciu psychicznym, ,,ze si¢ czyta”. Takie
doznanie nie tyle ma towarzyszy¢ czynnosci czytania, ale ja wyznaczag, tj.
by¢ kryterium tego, ze si¢ czyta. Dlatego tez osoba czyta, a maszyna nie. Ale
— mowi Wittgenstein — to przezycie mogloby wystgpowac, a osoba nie czyta-
taby, lub mogloby go nie by¢ podczas lektury tej osoby (na przyktad bytaby
ona pod wpltywem trucizny mézgu zmieniajgcej podtoze przezyc€). Jesli tak,
to przezycie, ,,ze si¢ czyta”, nie konstytuuje czytania. Nie jest dla niego kry-
terium. Wydaje si¢, Zze to swoiste doznanie moze towarzyszy¢ czytaniu, ale
nie musi. Czytanie na nim nie polega. Zatem czy maszyna z Dociekan czyta,
czy nie czyta? Jesli nie czyta, to co robi? Dlaczego mieliby$Smy sadzié, ze nie
czyta? Jezeli czytanie miatoby polega¢ na §wiadomym przezywaniu, to czym
jest takie przezycie? By¢ moze jest to gotowos¢ do skupienia uwagi na tym, co
si¢ robi. Dlaczego jednak maszyna nie moglaby by¢ wyposazona w mozliwos¢
sterowania swoja uwaga, kierowania jej na swoje wilasne stany, i mozliwoscia
zapamigtywania tego, porownywania z innymi stanami i raportowania o tym,
co robi? Widzieli$my jednak, Ze to specyficzne przezywanie czytania mogtoby
nie nastgpi¢ mimo czynno$ci czytania, lub mogloby si¢ pojawié, kiedy nie
czytam. Przezycie to nie wyznacza, w sensie kryterialnym, czytania. Czytamy
niezaleznie od tego, czy zywimy takie doznania, czy nie. Jesli tak, to dla-
czego mieliby$Smy odmawia¢ maszynie tej zdolnosci? Wydaje sig, ze w oma-
wianym przypadku maszyna czyta, i powinienem to stwierdzi¢ na podstawie
obserwacji jej zachowania, tak jak stwierdzam to w przypadku czytajacych
uczniéw, ktérym nie zagladam przeciez do umystéw. Zreszta — parafrazujac
stowa Wittgensteina — nawet gdybym tam zajrzal, nie moglbym stwierdzi¢
obecnosci lub braku doznania czytania. Uwagi Wittgensteina w tej kwestii sa

7 D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przet. B. Stanosz, Warszawa 1992.
8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 158 i n.
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niejednoznaczne i zastanawiajace. Z jednej strony, w Dociekaniach czytamy,
ze: ,,Zmiana, ktora nastgpila, byta zmiang jego zachowania” i ,,Czy nie polega
to tylko na naszej niedostatecznej znajomosci zjawisk zachodzacych w mozgu
i uktadzie nerwowym. Gdyby$my je znali lepiej, to dostrzegliby$my, jakie
polaczenia wytworzone zostaty w wyniku ¢wiczenia, a wtedy zajrzawszy do
mozgu, moglibySmy rzec: «Teraz przeczytal 6w wyraz, teraz powstato pota-
czenie, na ktérym polega czytanie»”, a nieco wczesniej, odno$nie maszyny:
»Dopiero gdy to a to w maszynie zrobiono — te a te czesci zostalty potaczone
— zaczgta ona czytad™. Moze wige podstawe zjawiska psychicznego, jakim
jest czytanie, stanowia stany mozgu, lub w przypadku maszyny, fizyczne stany
sztucznego systemu? I jesli tak, to uda si¢ wyjasni¢ zjawisko psychiczne, jakim
jest czytanie, poprzez sprowadzenie go do pewnego zjawiska neurofizjolo-
gicznego? Takie uwagi moga sugerowaé kryterialng role stanéw fizycznych
odpowiedzialnych za stany umystowe i odpowiednio kryterialng rolg pojec
fizykalistycznych w kwestii opisu i wyjasniania zycia umystowego, do ktérego
nalezy migedzy innymi przypisywanie i interpretowanie mysli i pragnien innych
oraz rozpoznawanie wilasnych. Stanowisko Wittgensteina jest dla mnie tylez
niejasne, co pociggajace. Aby zilustrowal swoje zagubienie, zacytuje jeszcze
dwa fragmenty Dociekan: ,,Gdyby Bog zajrzat do mojej gtowy, nie wiedziat-
by, o czym mysle” i ,,Mogloby si¢ okaza¢, ze podczas operacji otworzono by
moja czaszke i bytaby ona pusta”. Co to moze znaczy¢? Uwaga ta odnosi si¢
do naszych interpretacji tego, co mysla i moéwig inni za pomoca pojec fizykal-
nych (i funkcjonalnych), a raczej do nieistotnos$ci takiej interpretacji. By¢ moze
Wittgenstein ma na mysli to, ze pojecia te nie graja zadnej roli w naszych cha-
rakterystykach stanéw mentalnych innych ludzi. Aby okresli¢, co mysla inni
(takze roboty), stosujemy kryteria behawioralne, a zeby okresli¢ i powiedziec,
co mys$limy my sami, nie jest nam potrzebna wiedza o mézgu i by¢ moze nie s
nam potrzebne zadne kryteria. Wedle Wittgensteina, predykaty psychologiczne
sa zwigzane z zachowaniem. Lecz w jaki sposob? Wydaje sie, ze wypowie-
dzi psychologiczne nie sg rOwnowazne behawioralnym, ale okres§lenia stanow
psychicznych zawierajg ich behawioralne objawy, ktore by¢ moze petnig role
warunkow, pod jakimi mozemy komu$ przypisa¢ pewien stan mentalny. Nie
znaczy to, ze stany umystowe sg identyczne ze stanami neurofizjologicznymi
(lub w przypadku robota, ze stanami jakiegos$ fizycznego realizatora umystu),
nie znaczy to tez, ze miedzy nimi zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy,
tj. w oparciu o domniemania przyczynowosci standéw mozgu wobec standow
mentalnych i ich manifestacji w zachowaniu nie mozna poprawnie wyjasnié,
czyli zredukowa¢, umystu. Jednak nie znaczy to rowniez, ze mozna sensownie
oddziela¢ stany psychiczne od stanow fizycznych i behawioralnych.

9 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 157 i 158.
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7. Paradoksalna konkluzja

Davidson 1 Witgenstein wskazuja na problem, jaki ma kazda naturalistyczna
teoria umystu lub program badawczy o charakterze naturalistycznym, takze
kognitywistyczny. Klopot, o jakim mowig¢, przypomina zagadke sceptyka.
Jezeli nie potrafi¢ okresli¢, co robi program w czarnej skrzynce, nie potrafi¢
tez powiedzie¢, co robi czarna skrzynka (i robot), poniewaz ich zachowanie da
si¢ uzgodni¢ z wiecej niz jedna instrukcja. Podobny problem ma Kuttnerowski
naukowiec. Zagladanie do wnetrza czarnej skrzynki nie pomoze mu w odpo-
wiedzi na pytanie: do czego to stuzy? Nie dos¢, ze zagladanie do niej nic nie
da, to nie jest potrzebne, bo inzynier-konstruktor nie jest w lepszym potozeniu
niz obserwator albo rozmdwca robota.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze nie podoba mi si¢ ta konkluzja. Na
pewno si¢ gdzie$ pomylitem. Tylko gdzie?
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Streszczenie

W jednym z opowiadan Henry’ego Kuttnera wystgpuje wybitny badacz i wyna-
lazca, ktory wpada na pomysty tylko wtedy, gdy jest kompletnie pijany. Kiedy
si¢ budzi, spostrzega, ze znowu co$ wymyslit i skonstruowat, ale nie ma poje-
cia, czym to wlasciwie jest i co robi. Pod pewnym wzgledem sytuacja kognity-
wisty jest podobna do zagubienia Kuttnerowskiego bohatera. Kognitywista ma
nadziej¢ na wyjasnienie, jakie mysli kryje czarna skrzynka lub o czym mysli
jego robot. Ale zagladanie do czarnej skrzynki nic nie da, a nawet nie jest
potrzebne, bo inzynier-konstruktor nie jest w lepszym potozeniu niz obserwa-
tor albo rozméwca robota. Nie podoba mi si¢ ta konkluzja. Na pewno gdzies
sie¢ pomylitem. Tylko gdzie?



