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Wiarygodnos¢ konstrukeji posiadajacych niemonotoniczny charakter zalezy od
ich zgodnosci z definicja niemonotonicznej inferencji. Definicja operacji czy
relacji niemonotonicznej jest wrecz jedynym kryterium, ktérego nie sposob
oming¢. Albo kryterium to jest spelnione, albo nie jest. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z niemonotoniczno$cig, w drugim za§ nie moze
nawet by¢ o niej mowy. Istotne w tej definicji jest to, ze okresla ona inferencje
opisujac ja w dwoch krokach. Jeden, pojedynczy krok inferencji uniemoz-
liwia zdiagnozowanie jej jako niemonotonicznej. Dopiero zalezno$¢ migdzy
dwoma krokami wskazuje na ewentualna niemonotonicznos¢ inferencji. O ile
spetnienie definicji oznacza niemonotoniczno$¢ inferencji, o tyle niespet-
nienie nic o inferencji nie méwi — ani ze jest niemonotoniczna, ani ze jest
monotoniczna.

Poniewaz niemonotonicznos$¢ jest rozumiana jako zaprzeczenie monoto-
niczno$ci, przypomnijmy najpierw definicje tej drugiej. Inferencja jest mono-
toniczna, jesli wnioski wynikajace ze zbioru przestanek wynikaja z kazdego
jego nadzbioru. Jesli wiec Z = {p,..., p,} jest zbiorem przestanek, z ktoérego
wynika wniosek p, to inferencja ta jest monotoniczna wtedy i tylko wtedy, gdy
wniosek p wynika takze z dowolnego nadzbioru zbioru Z:

Inferencja |- jest monotoniczna wtw  dla dowolnych p, ¢, Z
(jesli Z |- p, to Z U {q} |- p).
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Zatem niemonotoniczng bedzie kazda taka inferencja, na mocy ktorej
z pewnego zbioru Z wynika pewien wniosek p, ktory jednak nie wynika z pew-
nego nadzbioru tego zbioru:

Inferencja |- jest niemonotoniczna wiw  dla pewnych p, ¢, Z, takich, ze ¢ ¢ Z
(Z |- p 1 nieprawda, ze Z U {q} |- p).

Niemonotoniczne jest rozumowanie, w ktorym stosuje si¢ niemonotoniczne
inferencje. Oznacza to, ze je§li myslimy niemonotonicznie, to moze si¢ zda-
rzy¢, ze jaki$ wniosek wyprowadzimy z danego zbioru przestanek, nie mogac
go jednak wyprowadzi¢ z rozszerzenia tego zbioru o pewne konkretne nowe
przestanki.

Jedyna, ale za to powazna trudno$¢ w spehieniu tej definicji, polega na
tym, ze inferencja jest niemonotoniczna, jesli czyni zado§¢ dwoém precyzyjnie
wyrazonym warunkom. Oto6z po pierwsze, aby inferencja byta niemonotonicz-
na, uzyty w pierwszym kroku zbiér Z przestanek musi pozosta¢ w drugim
kroku nienaruszony, w tym sensie, ze zadna z jego przestanek nie moze znik-
na¢. W drugim kroku zbior Z jest jedynie powigkszany o nowe przestanki,
jednak przy zachowaniu doktadnie wszystkich (!), ktore tworza zbiér Z. Dru-
gim warunkiem jest obowigzywanie w drugim kroku doktadnie wszystkich (!)
tych regut, ktore obowigzywaly w kroku pierwszym. Niespetlienie warunku
pierwszego oznaczaloby, ze definiens definicji niemonotoniczne] inferencji
mialby postac:

Dla pewnych p, Z,, Z, takich, ze Z, = Z, (Z, |- p 1 nieprawda, ze Z, |- p).
Niespetnienie za$ warunku drugiego sprowadzaloby definiens do postaci:
Dla pewnych p, ¢, Z takich, ze ¢ ¢ Z (Z |- p i nieprawda, ze ZU {q} |- p).

Zaden z dwoch powyzszych definienséw nie okresla inferencji niemonoto-
nicznej, a ponadto drugi nie okresla nawet jednej inferencji. Sytuacja jeszcze
si¢ pogarsza, gdy obie te nieScistosci zachodzg jednoczesnie:

Dla pewnych p, q, Z,, Z, takich, ze Z, ¢ Z, i q € Z, (Z; |-, p 1 nieprawda,
ze Z, U {q} 2 p)-

Tak wiec jedynie zachowanie w drugim kroku w nienaruszonym stanie
zaré6wno zbioru Z, jak i relacji |- sprawia, ze w ogdle mozemy mowic o niemo-
notonicznosci inferencji. Dlatego w zaproponowanych tu rozwazaniach niemo-
notoniczno$¢ begdzie rozumiana wytacznie jako okre§lona poprawng postacig
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definiensa. W przeciwnym razie rozwazania te albo dotyczytyby blizej nie-
okreslonej logicznie inferencji, ewentualnie wiazki inferencji, ktéra w logice
nie ma nawet swojej nazwy, albo bytyby obarczone jakim$, by¢ moze nawet
dobrze znanym, bledem logicznym.

1. Motywacje pozaformalne

Zazwyczaj rozwazania dotyczace niemonotoniczno$ci sa poprzedzane ,,zwy-
ktymi”, a nawet, wydawa¢ by si¢ mogto, banalnymi przyktadami majacymi
ilustrowa¢ nasze codzienne myslenie. Jednak prosta, ale trzymajaca si¢ pod-
stawowych standardow logicznych analiza takich ilustracji jest w stanie pod-
wazy¢ ich zwigzek z niemonotonicznoscia.

W moim artykule Is human reasoning really nonmonotonic?! zosta-
fa przedstawiona precyzyjna analiza kilku najglosniejszych i wydaje sie, ze
najwazniejszych przyktadow, ktore miatyby $swiadczy¢ o niemonotonicznosci
ludzkiego myslenia. Tutaj — jedynie w duzym skrocie — zostang przytoczone
najwazniejsze ustalenia wynikajace z tamtych rozwazan.

1a. Stawianie diagnoz medycznych

Ulubionym przyktadem my$lenia niemonotonicznego jest stawianie diagnoz
lekarskich2. Skoro bowiem dysponujac pewnymi informacjami (przestankami
P1> P2, P3), bedacymi wynikami przeprowadzonych badan, lekarz orzeka, iz
pacjent cierpi na chorobeg z;, a po przeprowadzeniu dodatkowych badan, czyli
dysponujac informacjami p,, py, p3, ps, stawia nowa diagnoze z, r6zng od z,
to najwidoczniej mys$li niemonotonicznie. Taka interpretacja jest jednak dla
lekarzy krzywdzaca, gdyz zaktada, ze wyznaja oni sprzeczne (!) przekonania.
Co gorsza, sprzecznos$¢ ta charakteryzowataby cata medycyn¢ rozumiang jako
nauka. Przyjmijmy bowiem, ze lekarz, kierujacy si¢ przeciez wiedzg medycz-
ng, wiedzialby, Ze o chorobie z; $wiadczg symptomy py, p,, p3, ale symptomy
P1> P2, P3, ps Wykluczaja chorobe z;. Wowczas wprost z drugiego zatozenia
wynika, ze jednak symptomy p,, p,, p3 nie moga §wiadczy¢ o chorobie z;,
bo stanowia niewystarczajacy zbior przestanek. Reasumujac, w interpretacji
niemonotonicznej symptomy p;, p,, p3 $wiadcza o chorobie z; i zarazem ja
wykluczaja. Na dodatek ma to by¢ zgodne ze sztuka lekarska 1 wiedzg medycz-
ng. Tymczasem bardziej naturalna, bo zarazem logiczna i zgodna ze zdrowym
rozsadkiem, zyczliwa dla lekarzy i1 wiedzy, jaka posiadaja, interpretacja zakta-

I Fukowski 2013.
2 Makinson 2005: 1. Diagnozowanie rozumiane jako przypadek niemonotoniczno$ci
w mysleniu rozwaza takze Ginsberg 1994: 7.
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da, ze kazdy lekarz wie (lub przynajmniej powinien wiedzie€), iz symptomy
P1, P2, P3 Wystepuja w chorobach zy, z,, z3, z4, zs, Z6, 27, jednak w tych konkret-
nych warunkach (w danym konteks$cie, okreslonym przez pte¢, wiek, zawod
chorego, choroby jego rodzicow i dziadkow etc.) najbardziej prawdopodobna
jest choroba z;, ktéra jednak wyklucza symptom p,. Symptomy p;, p,, p3,
P4 Wystepujg natomiast w chorobach z,, zy4, zs, zs. Nie ma tu mowy o jakiej-
kolwiek niemonotoniczno$ci w mys$leniu. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze
symptomy p;, P2, P3, P4 Ostatecznie i jednoznacznie wskaza na chorobg z,, jed-
nak wowczas zadne dodatkowe badania tej diagnozy juz nie podwaza. Zatem
i w tym przypadku niemonotoniczno$¢ nie zachodzi.

Diagnozowanie w medycynie nie jest wiec przypadkiem niemonotoniczno-
$ci w rozumowaniu, lecz ilustruje przeprowadzang etapami precyzacje wnio-
skowania. Majac wigcej przestanek, dochodzimy do coraz to precyzyjniejszego
wniosku: wiedzac, ze prawda jest z, V z3 V...V z;, wiemy wiece] niz wtedy, gdy
wiemy, ze prawda jest z; V z, V z3 V...V z;. Rozumowanie tego typu charakte-
ryzuje nie tylko stawianie diagnoz lekarskich, ale i problemy szukania przed-
miotdéw, omijania przeszkod czy roézne inne procesy decyzyjne. Dla przyktadu,
Witold tukaszewicz rozwaza przypadek odpowiadajacy diagnozowaniu, ktory
zalicza do probleméw rozumowan opartych na niepelnych danych3. W przy-
ktadzie tym musze¢ spotkac si¢ z Janem. Wiedzac, ze Jan ma zwyczaj prze-
bywa¢ w tym czasie w pubie, id¢ do pubu. Po drodze Pawet informuje mnie,
ze widzial Jana idacego w przeciwnym niz pub kierunku, co uniewaznia moje
przypuszczenie, ze Jan jest w pubie, o ktorym mys$latem. Nietrudno dostrzec,
ze przyklad ten ilustruje problem diagnozowania. Nie wiem, gdzie jest Jan,
tak jak nie wiem, na jaka chorobg cierpi pacjent. Wybieram zatem najbardziej
prawdopodobne rozwigzania. Zdobywajac kolejne dodatkowe informacje, eli-
minuj¢ konkretne mozliwe w danej sytuacji choroby oraz konkretne mozliwe
w przypadku Jana miejsca jego pobytu.

1b. Spotkanie w pubie

Innym czgsto cytowanym przyktadem jest spotkanie w pubie. Aby przyj$¢ na
umowiong godzing do pubu na spotkanie z Janem, Marek powinien o odpo-
wiedniej porze wyj$¢ z domu, w razie niskiej temperatury zalozy¢ cieplejszy
plaszcz, wezwac taksowke itp. Jednak po telefonie od Anny, informujacym go
o wypadku samochodowym Jana, Marek rezygnuje z wyjscia do pubu. Ma to
swiadczy¢ o niemonotoniczno$ci myslenia Marka: nowa informacja uniewaz-
nia co najmniej jeden z wezesniej wyprowadzonych wnioskow. Naturalnie nie
ma tu zadnej niemonotonicznosci, a jedynie ukryte, lecz bezwzglednie obo-

3 Lukaszewicz 1990: 78.
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wigzujace zatozenia rozumowania. Przeciez obaj, i Jan, i Marek doskonale
wiedza, ze do ich spotkania dojdzie pod warunkiem, Ze nic nie stanie im na
przeszkodzie. A potencjalnych zdarzen czynigcych spotkanie niemozliwym jest
ogromna ilo$¢: choroba jednego z nich, choroba kogo$ bliskiego, wypadek na
ulicy, w kuchni, w pracy, pozar w pubie, niepamictanie o spotkaniu itd. Dlate-
go wniosek z, orzekajacy o spotkaniu w pubie, nie wynika jedynie z pewnych
konkretnych i wiadomych, zwlaszcza dla Jana i Marka, przestanek p;,...,p,,
ale z tych wszystkich przestanek wzmocnionych pewna dodatkowa przestan-
ka g, orzekajaca, ze nic nie przeszkodzi spotkaniu. Zatem nie jest prawda
{P1s- Pu} |- 2, lecz {p1,... .pu» g} |- z. Skoro wiec Marek przestaje dysponowac
przestanka ¢ (bo okazuje si¢ ona falszywa), nie moze on wyprowadzi¢ wnio-
sku z. Jak wida¢, przypadek ten, standardowy dla logiki defaultow, nie ma nic
wspolnego z niemonotonicznos$cia, choc ilustruje powszechnie stosowany spo-
sob myslenia. Ciekawy, cho¢ typowy w tym kontekscie komentarz formutuje
David Poole, twierdzac ze logika defaultow formalizuje przypadki polegajace
na tym, ze w logicznej argumentacji dopuszczamy uzycie przestanki, ktora nie
moze by¢ dopuszczona w sytuacji, gdy otrzymujemy nowa informacjg?. g jest
ta wlasnie przestanka, ktorej nie mozemy juz uzy¢ po otrzymaniu nowej infor-
macji dostarczonej przez Anne, a méwiacej o wypadku, ktoremu ulegt Jan.
Komentarz Poole’a jest o tyle niezwyktly, ze jawnie pokazuje, iz w pierwszym
kroku dysponujemy jakas przestanka, ktora znika w drugim kroku rozumowa-
nia. Nie moze wigc by¢ mowy o tym, ze w drugim kroku nastepuje poszerzenie
zbioru przestanek — a wigc nie mozna tu mowi¢ o niemonotonicznosci.

Przyktady majace ilustrowac logike defaultow reprezentuja pewien rodzaj
codziennego myslenia, ktdre nie jest w zadnym razie mysleniem niemonoto-
nicznym. Mozna patrze¢ na nie jak na myslenie wedfug typowych schematow,
a takze jak na rozumowanie z jawnych i ukrytych przestanek, oba majace wiele
wspolnego z mysleniem stereotypowym. Kierujac si¢ doswiadczeniem, zda-
jemy sobie sprawe, ze zdarzenia mogace zniweczy¢ nasze zamiary sg malo
prawdopodobne. Dlatego chociaz kazde z takich zdarzen skutecznie zabloko-
watoby prawdziwos¢ wniosku, wyciggamy wniosek mimo wszystko, zaktada-
jac entymematycznie, ze zadne z zaklocajacych zdarzen nie dojdzie do skutku.
Jesli jednak ktore$ z nich staloby si¢ faktem, nie bylibySmy zaskoczeni tym,
ze wniosek juz nie wynika z przestanek, lecz raczej tym, ze zaszto mato praw-
dopodobne zdarzenie.

4 In nonmonotonic reasoning we want to reach conclusions that we may not reach if we
had more information. There seem to be two ways to handle this; we could change logic to be
defeasible, or we could allow some premises of the logical argument that may not be allowed
when new information is received. Default logic is a formalization of the latter; it provides rules
that add premises to logical arguments” (Poole 1994: 189).
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1c. Strus Tweety

Jednym z najstarszych przykladow na rzekomg niemonotoniczno$¢ nasze-
go myslenia jest przyktad strusia Tweety. Wiedzac, ze Tweety jest ptakiem,
wnioskujemy, ze moze fruwac. Gdy jednak dowiadujemy si¢, ze jest strusiem,
wiemy juz, ze nie moze fruwa¢. W pierwszym kroku stwierdzamy cos, co
musimy odrzuci¢ w drugim kroku. Tymczasem okazuje si¢, Ze nie ma tu zadnej
niemonotonicznos$ci, lecz btad logiczny tzw. ogdlnosci.

Blad ogdlnosci polega na przypisaniu cech przedstawicieli jednego gatunku
przedstawicielom innego gatunku, tylko dlatego, Ze oba reprezentujg ten sam
rodzaj. W innej postaci, btad ogodlnosci polega na przypisaniu przedstawicie-
lom danego rodzaju cech typowych dla jednego z gatunkow tego rodzaju.
Omawiane tu rozumowanie reprezentuje btad ogdlnosci w drugiej postaci.
Istotnie, Tweety’emu jako ptakowi przypisana jest cecha latania, ktora przy-
stuguje pewnym gatunkom ptakow. Usprawiedliwieniem dla popetienia tego
btedu jest fakt, ze latanie faktycznie przystuguje ptakom ogromnej wickszosci
gatunkow.

Doktadnie ten sam schemat charakteryzuje inny znany w literaturze przy-
ktad rozumowania, w ktérym od zalozenia, ze jakie§ zwierze jest ssakiem,
dochodzimy do przekonania, ze nie sktada ono jaj. Gdy jednak dodamy nowa
przestanke, informujaca, ze rozwazanym zwierzeciem jest dziobak, wiemy, ze
si¢ pomylilismy, bo dziobaki to ssaki, ktore sktadajg jaja.

Przypadek strusia Tweety, ssaka, ktory nie sklada jaj, jak i wiele im podob-
nych ilustruje banalny btad, na jaki jeste§my narazeni zawsze, gdy w mysleniu
postugujemy si¢ jakim$ typem, nawet wowczas, gdy typ ten jest dominujacy.
Chociaz rozumowanie, zarowno w przypadku strusia Tweety, jak i ssaka sktada-
jacego jaja, ilustruje myslenie stereotypowe, to jednak popelniony w nich btad
ogo6lnosci ma w kazdym z przypadkéw najprawdopodobniej inng przyczyne.
Mozna przypuszczac, ze w pierwszym przypadku jest on efektem niestaranno-
$ci, w drugim za$ wynika z braku wiedzy. Sytuacje, w ktorych btedne myslenie
jest skutkiem luk w wyksztalceniu lub braku dobrej woli nalezg do najczest-
szych wsrod tych, ktore sg uznawane za reprezentujace myslenie stereotypem.

Wazne jest, aby odrézni¢ i oddzieli¢ niemonotoniczno$¢ od rozumowan,
w ktorych wystepuje btad logiczny lub pozalogiczny. W przeciwnym razie
kazde rozumowanie polegajace na wykryciu popetnionego wczesniej btedu
i odrzuceniu pochopnie przyjetej konkluzji mogtoby zosta¢ uznane za przy-
padek niemonotonicznosci. Do§¢ drastycznym przykladem ilustrujacym, jak
popehienie bledu interpretuje si¢ jako niemonotoniczno$¢, jest przypadek
zaparkowanego przed domem samochodu.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Logiczna analiza operacji zdefiniowanych w trzech konstrukcjach D. Makinsona 37

1d. Samocho6d zaparkowany przed domem

Idac do mieszkania Bartka, widze, ze przed blokiem jest zaparkowane jego
auto. Dochodz¢ wigc do wniosku, ze Bartek jest u siebie w mieszkaniu. Dzwo-
nigc uporczywie do domofonu, przekonuje si¢, ze jednak jest w domu nie-
obecny. Najpierw wywnioskowalem ¢ = ,,Bartek jest w mieszkaniu”, p6zniej
uznatem fatszywos¢ .

Za co$ naturalnego uwaza si¢ akceptacje implikacji s — ¢, gdzie s = ,,Auto
Bartka jest zaparkowane przed jego blokiem”. Widzac auto Bartka przed jego
domem, uznaj¢ prawdziwos¢ zdania s. Zatem w pierwszym kroku rozumowa-
nia dochodz¢ do wniosku, ze Bartek jest w mieszkaniu: wyprowadzam ¢ ze
zbioru {s — ¢, s}. W drugim kroku, ktéry do$¢ trudno nazwac rozumowaniem,
gdyz jest raczej prostym stwierdzeniem faktu, dochodz¢ do przekonania, ze
t jest jednak zdaniem fatszywym.

Nalezy zauwazyC, ze upieranie si¢ przy stwierdzeniu, iz przykltad ten ilu-
struje niemonotoniczno$¢ naszego myslenia, wymaga pogwalcenia zasad logi-
ki. Skoro bowiem mamy tu do czynienia z niemonotoniczno$cig, oznacza to,
ze wszystkie dotychczasowe przestanki nadal obowiazuja. Zatem przy nie-
zmienionym (!) zbiorze przestanek {s — ¢, s} w drugim kroku dochodzimy
do zaakceptowania —¢. Wydaje si¢, ze cena za obron¢ niemonotonicznosci jest
w tym przypadku szczegélnie wygorowana, zwlaszcza dla osoby myslacej
racjonalnie: prowadzi przeciez do jednoczesnej akceptacji ¢ 1 —¢. Jesli ta oczy-
wista tu sprzeczno$¢ nie zachodzi, to najwyrazniej dlatego, ze z jakich$ powo-
dow rezygnujemy z zastosowania reguly Modus Ponens w sytuacji, w ktorej
jej zastosowanie jest wrgcz oczywiste: mamy przeciez zardwno s — t, jak
i s. Ta karkotomna i watpliwa logicznie interpretacja ma jeden jedyny cel:
obrong¢ niemonotonicznej interpretacji tego przypadku.

Tymczasem istnieje proste, bez watpienia monotoniczne wyjasnienie tego
banalnego przypadku. Implikacja, ktorg akceptuje, jest s — t’, gdzie s = ,,Auto
Bartka jest zaparkowane przed jego blokiem” i ¢’ = ,,Bartek powinien by¢
w mieszkaniu™3. Dzwonigc do domofonu, przekonuje¢ si¢, ze nieprawdziwe jest
zdanie ¢ = ,,Bartek jest w mieszkaniu”. Zatem, w tamtej chwili, moje przekona-
nia wyrazone sg nastepujacymi zdaniami s — ¢, s, ¢’ oraz —t, co w skrocie da
si¢ wyrazi¢ nastgpujgco: ,,Bartek powinien teraz by¢ w domu, ale go nie ma”.
Czy jest w tym co$ niezwyklego? Oczywiscie, ze nie. Przeciez Bartek moze
by¢ w pobliskim sklepie, mogl wpas¢ do sasiada, wyjs¢ z psem na spacer itd.
Czy mamy tu do czynienia z czymkolwiek, co mogloby si¢ wigza¢ z mysle-
niem niemonotonicznym? Co gorsza, niemonotoniczna interpretacja wymaga
zwyklej nielogicznosci. Jest absurdalna.

5 Oczywiscie ¢’ moze mie¢ inne, cho¢ podobne znaczenie.
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le. Podsumowanie przykladéw majacych ilustrowaé
niemonotoniczno$¢ myslenia

Kazdy analizowany wyzej przyktad majacy dowodzi¢ niemonotonicznosci
naszego myslenia reprezentuje pewien rodzaj rozumowania, z ktorych zaden
nie ma nic wspolnego z niemonotonicznoscia.

Pierwsza grupa, reprezentowana przez dwa przyktady: stawiania diagnoz
medycznych oraz spotkania w pubie, ilustruje myslenie precyzujgce, ktore
moze by¢ traktowane zarowno jako myslenie wedtug typowych schematow,
jak i rozumowanie z jawnych i ukrytych przestanek. Oba sposoby myslenia sg
interesujace i warte analiz logicznych. Dwa inne przyklady: strusia Tweety oraz
ssaka skiadajgcego jaja, reprezentuja klasg¢ rozumowan opartych na mysle-
niu stereotypowym (tj. mysleniu wedhug typéw dominujacych). To niezwykle
wazne, wymuszone wlasno$ciami wyrazen jezyka naturalnego myslenie row-
niez nie ma nic wspolnego z niemonotonicznoscig. Wreszcie ostatnia kon-
strukcja myslowa: samochodu zaparkowanego przed domem, ilustruje rowniez
typowy sposob niescistego myslenia, ktorego istota jest prosty, oczywisty biad.
Gdy jednak myslenie to jest interpretowane niemonotonicznie, okazuje si¢ albo
prowadzi¢ do oczywistej sprzecznos$ci, albo jest jawna niekonsekwencja.

Roéznorodnos¢ problemoéw kryjacych sie za wymienionymi wyzej typami
rozumowan winna sta¢ si¢ impulsem dla interesujacych badan nad logiczng
strong ludzkiego myslenia. W tym tez sensie uparte traktowanie tych przykta-
dow jako ilustracji niemonotonicznosci moze ograniczy¢ postgp na tym polu
— moze bowiem uniemozliwi¢ dyskusje nad innymi sposobami wyjasniania
sposobow ludzkiego mys$lenia. Najwyrazniej niemonotoniczno$¢ funkcjonuje
obecnie jako bardzo pojemny worek dla wszelkich réznorodnych a nieortodok-
syjnych z punktu widzenia logiki klasycznej sposobow myslenia. Jesli wigc
wydaje si¢, ze w jakim$ przypadku nie myslimy klasycznie, to najtatwiej przy-
puscié, ze kryje si¢ za tym niemonotoniczno$¢. Jak wida¢, do jednego worka
sa wrzucane wnioskowania, w ktorych wniosek jest alternatywa, przypadki,
w ktorych skazani jesteSmy na rezygnacje z wypowiadania wszystkich prze-
stanek, rozumowanie stereotypem, jak roOwniez rozumowania obarczone zwy-
ktymi btgedami, i to nawet logicznymi. Co gorsza, juz sama zwykla rezygnacja
z wczesniej akceptowanej konkluzji czesto uchodzi za objaw niemonotonicz-
nosci, tak jakby nie istnialy kontrakcja czy rewizja®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze cztowiek na pewno nie mysli niemo-
notonicznie. Jednak wydaje si¢, ze obecnie brakuje wiarygodnych przyktadow
na to, ze myslimy niemonotonicznie. Analizy przeprowadzone w tej czesci

6 Contraction i revision to podstawowe operacje na przekonaniach analizowane w ramach
tzw. belief revision, zob. np. Alchourrén, Gérdenfors, Makinson 1985.
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pracy ujawniaja réznorodno$¢ sposoboéw ludzkiego myslenia, ktore — poza
przypadkami myslenia wykorzystujacego zwykte bledy — maja jeden wspdlny,
mocny i niepodwazalny fundament. Jest nim monotonicznos$¢.

2. Konstrukcje formalne Makinsona

Na przestrzeni lat zaproponowano kilka interesujacych formalnych propozycji
inferencji, majacych spelia¢ definicje niemonotonicznosci. Ostatnio, w swo-
jej ksiazce Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, David Makinson zebrat
wigkszos$¢ z nich w trzy grupy, dodajac dwie wlasne konstrukcje’. Kazda kon-
strukcja nalezgca do ktorej$ z tych trzech klas jest traktowana jako operacja czy
relacja niemonotoniczna. W przypadku kazdej klasy operacji, punktem wyjscia
jest logika klasyczna, a dokltadniej pewne jej niestrukturalne wzmocnienie.
Dzigki niestrukturalnos$ci, ta pomocnicza logika moze by¢ niesprzeczna, bedac
zarazem nadklasyczng. Logike klasyczna Makinson wzmacnia na trzy sposoby,
odpowiadajace kolejnym klasom operacji/relacji:®

1) przyjmujac dodatkowe przestanki, bedace ,,zalozeniami obowigzujagcymi
w tle wnioskowania”;

2) zmniejszajac zbior wartosciowan ,,uwazanych za mozliwe do przyjecia”;

3) dodajac nowe reguty wnioskowania.

Kazdy z trzech wymienionych rodzajéw wzmocnienia logiki klasycz-
nej generuje wlasng klasg¢ logik nadklasycznych, umozliwiajacych, zdaniem
Makinsona, okreslenie inferencji niemonotonicznych.

2a. Zastosowanie dodatkowych zalozen ukrytych w tle

Punktem wyj$cia w metodzie pierwszej jest wzmocnienie logiki klasycznej
o zbidr K tych ,stalych” przestanek, ktore chociaz sg uzywane w inferencji, to
jednak np. z powodu ich oczywistosci nie sg oficjalnie uwzgledniane. Gdyby
mowi¢ o rozumowaniach, jakie przeprowadzamy kazdego dnia, K bylby zbio-
rem przestanek entymematycznych wyrazajacych wiedzg ogolna.
Uwzglednienie zbioru K jest podstawa okre$lenia tzw. konsekwencji zato-
zen osiowych. Niech L bedzie zbiorem wszystkich formut jezyka, za$ K usta-
lonym podzbiorem L. K bedzie odgrywat rolg ,,zbioru zalozen ukrytych w tle”,
wyrazajacych nasze przekonania o $wiecie. Niech 4 C L, x € L. Wowczas
x jest konsekwencja zbioru 4 modulo zbidr zatozen K (symbolicznie 4 |—x x

7 Makinson 2005.
8 Makinson 2005: 19.
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lub x € Cng(A4)) wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego warto$ciowania v,
jesli (K U 4) =1, to v(x) = 1.

Zatem, wprost z definicji, konsekwencja zatozen osiowych Cng (relacja
zatozen osiowych |—r) daje si¢ wyrazi¢ przy pomocy konsekwencji klasycznej
Cn (relacji klasycznej |-) nastgpujgco:

x € Cng(A4) wtw x € Cn(K U A);
relacyjnie:
A |- x wtw (K U A4) |- x.

Otrzymana logika jest nadklasyczna (Cn < Cng, |- C |—k), gdyz zbior K
nie jest domknigty na podstawianie. Cng nie jest wigc konsekwencja struktu-
ralng, dzigki czemu, bgdac mocniejszg niz klasyczna (Cn < Cng, |- C |—¢),
nie jest konsekwencjg sprzeczng, oczywiscie jesli tylko K nie jest zbiorem
sprzecznym. Istotnie, nie dla kazdego 4 Cn(K U A) jest zbiorem sprzecznym.

Operacja konsekwencji Cny (relacja konsekwencji |—) zatozen osiowych
K jest podstawg zdefiniowania operacji Cg (relacji |~x) zatozen domyslnych:

Cx(4) = N{Cn(K’ U A): K’ C K oraz K’ jest maksymalnie niesprzeczny
z A}.

Relacja |~x modulo zbidor K domyslnych zalozen jest okreslona nastepujaco:

A |~x x wtw (K’ U A) |- x, dla dowolnego K’ C K, maksymalnie nie-
sprzecznego z A.

Konsekwencjg domysinych zatozern Makinson nazywa zarowno kazda ope-
racjg, ktora jest identyczna z pewna operacja Cy, jak rowniez kazda relacje
identyczng z pewng relacja |~x. Konsekwencji domyslnych zalozen jest tyle,
ile mozliwych zbiorow K.

Istote konsekwencji zatozen domys$lnych Makinson ilustruje przyktadem
zwanym przez siebie ,,wstgga Mdbiusa”. Niech K = {p — ¢, g — r, r — —p},
za$ A = {p}. Naturalnie K U 4 jest zbiorem sprzecznym. Wszystkimi mak-
symalnie niesprzecznymi z A podzbiorami K s3: K| = {p — ¢, ¢ — r},
K,={p — q,r — —p} oraz K5 = {qg — r, r — —p}. Zatem kolejno:

Cn(Kl U A) = C”({P — 4,9 —7, P}) = C}’l({p, q, I"}),
Cn(Ky U A) = Cn({p — ¢, r — =, p}) = Cn({p, q, —r}),
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Cn(K3 U A) = Cn({qg — r, 7 — —=p, pj) = Cn({p, =g, —r}).

Poniewaz formuty (p A g A )V (p Ag A —-r)V (p A =g N\ —r) oraz
p N (g V —r) sa klasycznie rownowazne, konsekwencja zatozen osio-
wych Cx(Ad) = Cn({p N (g V —r)}). Ponadto, Cn({p}) = Cn(4d) C Cx(A4) =
Cn({p A (g V —r)}). Istotnie, g V —r € Ci(A) 1 jednoczesnie g V —r & Cn(A).
Co wigcej, z definicji konsekwencji zatozen domys$lnych wynika, ze Ci(4) =
Cngi(4) N Cngy(A) N Cngs(A). Istotnie,

Ci(4) = N{Cng(4): K’ C K oraz K’ jest maksymalnie niesprzeczny z 4}.

Makinson nie ukrywa, ze celem konstrukcji konsekwencji zatozen domysl-
nych jest uzyskanie operacji lub relacji niemonotonicznych z dobrze znane-
go materiatu, jakim jest logika klasyczna. Na kolejnym przyktadzie Makin-
son pokazuje, ze faktycznie konsekwencja zatozen domys$lnych nie musi by¢
monotoniczna.

Resetujac znaczenia uzytych w poprzednim przyktadzie symboli, tym
razem przyjmijmy, ze K = {p — ¢, ¢ — r}. Poniewaz K U {p} nie jest zbiorem
sprzecznym, istnieje wiec tylko jeden maksymalnie niesprzeczny z {p} pod-
zbior K i jest nim wilasnie K. Zatem » € Cx({p}), gdyzr € Cn(K U {p}) = L.
Mimo to » € Cx({p, —q}). Istotnie, K U {p, —q} jest zbiorem sprzecznym.
Co wigcej, istnieje tylko jeden podzbidr zbioru K maksymalnie niesprzeczny
z {p, 0q}. Jest nim K’ = {g — r}. Nietrudno zauwazy¢, ze r & Cn({q — r,
P, =q}). Reasumujac, » € Cx({p}) 1 jednoczesnie r € Cx({p, —q}), chociaz
v} C {p, g

Mogtloby si¢ wydawacé, ze cala konstrukcja jest poprawna, a cel osiggniety.
Warto jednak przyjrze¢ si¢ definicji operacji Cy, ktoéra podobno miata by¢ nie-
monotoniczna. Ot6z dla dowolnych zbiorow formut K, 4 C L, Ci(A4) jest ilo-
czynem wszystkich tych teorii klasycznej operacji konsekwencji Cn(K’ U A4),
dla ktorych K’ C K jest maksymalnie niesprzeczny z A. Moze si¢ zatem zda-
rzy¢, ze powigkszajac zbior A do jakiego$ nadzbioru A’ (4 C A°), dla jakiej$
formuly o € L mamy:

a € N{Cn(K’ U A): K’ C K oraz K’ jest maksymalnie niesprzeczny z A}
1 jednoczesnie

o & N{Cn(K” U 4"): K” C K oraz K” jest maksymalnie niesprzeczny
z A’}



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N

)
)

242 Piofr Lukowski

Poniewaz Cr jest operacja monotoniczna, nienalezenie a do iloczynu teorii
Cn(K” U A’) jest mozliwe dzigki temu, ze rodzina zbiorow K’ = {K'C K: K’
jest maksymalnie niesprzeczny z A} jest rézna od rodziny zbiorow K” =
{K” C K: K” jest maksymalnie niesprzeczny z 4’}:

K = K”.

Rodzina K” zawiera tylko te zbiory nalezace do K, ktore nie sg sprzeczne
ze zbiorem A’. Kazdy za$ zbior z K, ktory jest sprzeczny z A’, jest w K” zastg-
piony przez swoje wlasciwe podzbiory, oczywiscie niesprzeczne z 4’. Zatem
spos$rod wszystkich zbiorow z K’ przynajmniej jeden nie wystepuje w K”.
A przeciez zar6wno elementy zbioré6w A4 oraz A’, jak roéwniez elementy zbio-
réw rodzin K’ oraz K” to nic innego jak przestanki faktycznie wykorzystywane
w inferencji. Nie jest wiec prawda, ze operacja Cx ma wlasnos¢ niemonoto-
nicznosci. Przeciez nie jest prawda, ze w jednym kroku jaka$ formuta o jest
wyprowadzalna ze zbioru przestanek 4, a w innym kroku ta sama formuta
a nie jest juz wyprowadzalna ze zbioru powstatego z poszerzenia zbioru 4.
Poniewaz, Ck jest zdefiniowana przy pomocy klasycznej operacji konsekwen-
cji, nie jest mozliwe, aby samo poszerzenie zbioru przestanek zaowocowato
zmnigjszeniem ilosci wnioskow inferowalnych z tych przestanek. Musi wigc
nastgpi¢ usunigcie niektorych przestanek. Naturalnie redukcja ta dotyczy jedy-
nie przestanek, ktore naleza do zbioréw z rodziny K’. Zbior A4 to jedyny zbior,
do ktorego naleza przestanki z pewno$cia dziedziczone w drugim kroku. Inne
przestanki moga by¢ usuwane i sg usuwane w drugim kroku rozumowania.

Makinson zdaje sobie sprawe z tego faktu i szczerze przyznaje:

Relacje konsekwencji zatozen osiowych |—x sa, jak widzielismy, wzorcowo monotoniczne.
Niemonotoniczno$¢ bedzie jednak wynikiem tego, ze dopuscimy, aby przestanki ukryte
w tle ze zbioru K zmienialy si¢ w zaleznosci od przestanek ze zbioru 4. Mowiac bardziej
precyzyjnie, bedzie tak, jesli pozwolimy, aby ta czes$¢ przestanek ze zbioru K, ktorej aktu-
alnie uzywamy, zmieniata si¢ w okreslony sposob w zaleznoséci od przestanek ze zbio-
ru 4. Stanie si¢ tak, jesli zalozymy warunek niesprzecznos$ci i dopuscimy zmniejszanie
ilosci uzywanych przestanek z K w przypadku, gdy sa one w konflikcie z przestankami
ze zbioru A°.

Mamy tu wyrazne stwierdzenie, Ze nie ma mowy o spetnieniu definiensa
definicji inferencji niemonotonicznej. Zbior przestanek si¢ zmienia w ten spo-
sob, ze uzycie niektorych przestanek z K, faktycznie uzytych (1) w pierwszym
kroku rozumowania, jest zablokowane w kroku drugim.

9 Makinson 1994: 30-31.
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Innymi stowy, uzycie tego samego symbolu ,,Cx” w przypadku inferencji
z dwoch réznych zbioréw A oraz B jest mylace. Sugeruje bowiem, ze w obu
przypadkach uzyty zostanie caly zbiér K. Tymczasem tak wiasnie nie jest.
Dlatego zamiast ,,Cx(A4)” oraz ,,Cx(A U B)” nalezaloby pisac ,,Cx4(A4)” oraz
»Craup(4 U B)”. W kazdym innym przypadku notacja ta bytaby jak najbar-
dziej uzasadniona, jednak w sytuacji, gdy nalezy rozstrzygna¢ problem ewen-
tualnej niemonotonicznosci badanej operacji, notacja ta jest niedopuszczalna,
bo umozliwia btgdng interpretacje. Pozor niemonotonicznosci uzyskuje sig
piszac: ,,a € Ci(A) 1 a & Ci(A U {B}), dla pewnych a, p € L”, ktory jednak
znika, gdy napiszemy: ,,o € Cgy(4) i a & Cyyyp(4 U {B}), dla pewnych a,
B € L”. Zbior K nie jest przeciez zbiorem przestanek faktycznie wykorzysty-
wanych w kazdym mozliwym kroku rozumowania. Jest on zbiorem, z ktérego
w kazdym kroku rozumowania wybiera si¢ wyltacznie ,,odpowiednie” prze-
stanki, kierujgc si¢ dwoma kryteriami. Jedno nakazuje uniknigcie sprzecznosci
zbioru uzywanych przestanek, drugie zas maksymalne wykorzystanie zbioru K.

Reasumujac, konsekwencja domys$lnych zalozen, zamiast definiensa defini-
cji inferencji niemonotonicznej, spetnia raczej nieciekawy z logicznego punktu
widzenia warunek:

Dla pewnych p, 4,, A, takich, ze A, = A, (A4, |- p i nieprawda, ze 4, |- p),

niemajacy, oczywiscie, nic wspolnego ani z monotonicznos$cia, ani z niemo-
notonicznos$cia.

2b. Ograniczenie zbioru warto$ciowan

Druga metoda generowania rzekomo niemonotonicznych operacji czy relacji
bazuje na ograniczeniu zbioru V wszystkich warto$ciowan boole’owskich do
jego pewnego podzbioru W. Jak zauwaza Makinson, w efekcie otrzymujemy
prawie takie same operacje konsekwencji jak te z zatozeniami w tle.

Tym razem wyrdznienie niektdérych sposrod wszystkich warto$ciowan
boole’owskich jest podstawa okreslenia tzw. konsekwencji wartosciowan osio-
wych. Niech W C V bedzie zbiorem boole’owskich wartosciowan formut jezy-
ka, zas 4 C L, x € L. Wowczas x jest konsekwencja zbioru 4 modulo zbior
warto$ciowan W (symbolicznie 4 |-y x lub x € Cny(A4)) wtedy i tylko wtedy,
gdy dla dowolnego warto$ciowania v € W, jesli v(4) = 1, to v(x) = 1. Operacja
(relacja) konsekwencji jest konsekwencjq wartosciowan osiowych wtedy 1 tylko
wtedy, gdy pokrywa si¢ z pewng operacja Cnyy (relacja |—y) dla jakiegos zbioru
wartosciowan W.

Tak jak w poprzednim przypadku, otrzymana tu logika jest nadklasyczna:
(Cn < Cng, |- C |—k). Naturalnie Cnjy i |-y nie spetniaja warunku struktu-
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ralnosci. Jednak w przeciwienstwie do konsekwencji zalozen osiowych, kon-
sekwencja wartosciowan osiowych nie musi by¢ zwarta. Jest to przyczyna
uzycia stowa ,prawie” w stwierdzeniu, ze zastosowanie warto§ciowan osio-
wych daje prawie te same operacje czy relacje konsekwencji, co zastosowa-
nie zatozen osiowych. Doktadniej, dla dowolnego K C L, Cng = Cny, jesli
W={veV:v(K)=1}. Zatem kazda operacja konsekwencji zatozen osiowych
jest pewna operacja konsekwencji wartosciowan osiowych. Odwrotna zalez-
no$¢ nie zachodzi. Jedynie kazda zwarta operacja konsekwencji warto$ciowan
osiowych jest pewna operacja konsekwencji zatozen osiowych.

Operacja konsekwencji Cny (relacja konsekwencji |—y,) warto$ciowan osio-
wych W jest podstawg zdefiniowania operacji Cy (relacji |~y,) wartoSciowan
domyslnych. Konstrukcja ta nie jest jednak prostym powtdrzeniem poprzed-
niej. Jest od tamtej bardziej skomplikowana i pochodzi od Shohamal®. Spo-
$rod wszystkich warto§ciowan zbioru W istotne bedg tylko te, ktore spetniaja
wszystkie przestanki zbioru 4 i1 ktoére wsroéd wszystkich warto$ciowan spetnia-
jacych A sg elementami minimalnymi w sensie pewnej relacji porzadkujacej
zbior W. Operacje lub relacje niemonotoniczne sg wigc okreslane nie przy
pomocy samego zbioru W, lecz tzw. modelu preferencji, b¢dacego zbiorem
W uporzadkowanym przez odpowiednig relacje.

Para (W, <) jest modelem preferencji, jesli W C V, za$ < jest przeciwzw-
rotna, przechodnig relacja okre§long na W. Formula x jest preferowang konse-
kwencjq zbioru A (symbolicznie: 4 |~- x) wtedy i tylko wtedy, gdy v(x) =1 dla
kazdego wartosciowania v € W, ktore jest minimalne wsrod wartosciowan z W
spetniajacych 4. Konsekwencjq preferencji, zwana takze konsekwencjq war-
tosciowan domysinych, jest ta relacja (operacja), ktora pokrywa si¢ z relacja
|~ dla jakiego$ modelu preferencji (W, <). Niech |4|y = {v € W: v(4) = 1} 11,
za$ min_|A4|; jest zbiorem wszystkich elementow minimalnych w |4|;. Wow-
czas:

A |~< x wtw v(x) = 1, dla kazdego v € min.|4|y.

Zdaniem Makinsona, konsekwencje preferencji sa niemonotoniczne. Za
Makinsonem przyjmijmy, ze jezyk ma jedynie trzy symbole zdan atomowych:
p, ¢, r. Niech ponadto W = {v;, v,} takie, ze vi{(p) = w(p) = 1, vi(q) = 0,
v(q) = 1, vi(r) = 1, vo(r) = 0. Relacja < porzadkuje zbidr W nastgpujaco:
vy <v,. Wowczas {p} |~< r . Faktycznie, {v,} jest zbiorem wszystkich elemen-
tow minimalnych w zbiorze warto$ciowan spetniajacych {p}, ponadto v;(r) = 1.
Nie jest jednak prawda, ze {p, ¢} |~< r, gdyz {v,} jest zbiorem wszystkich

10 Shoham 1988.
11 Naturalnie v(4) = 1 wtedy i tylko wtedy, gdy v(x) = 1 dla kazdego x € A.
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elementéw minimalnych w zbiorze warto§ciowan spetniajacych {p, ¢},
awv(r)=0.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z niemozliwym do zakwestionowania
przypadkiem niemonotoniczno$ci. W istocie, z trzech zaproponowanych przez
Makinsona konstrukcji jedynie ta faktycznie wydaje si¢ nie by¢ monotoniczna.
Problem jest jednak w tym, ze konsekwencje preferencji nie definiujg zadnej
logiki, a wigc takze i monotonicznej. Mamy tu bowiem do czynienia z tak dale-
ce posunigta arbitralnoscig w ustalaniu, ktére zdania maja wynika¢ z danego
zbioru przekonan, ze az trudno jest sobie wyobrazi¢, ze mozna byloby osiagnac
wicksza swobode w tej kwestii.

Istotnie, kazdy zbidr wartosciowan okresla pewna konkretng logike, dos¢
precyzyjnie ustalajac jej reguty. Tutaj wybodr zbioru W jest zaledwie punktem
wyjscia przy ustalaniu metody okreslania inferencji. Ustalajac porzadek na
zbiorze W, uwalniamy si¢ od logiki zakodowanej tym zbiorem. Wybor relacji
porzadkujacej jest de facto ustalaniem hierarchii waznos$ci warto§ciowan przez
wskazanie wartosciowan w danych okoliczno$ciach najwazniejszych, czyli
tych, pod ktorymi, z pewnego punktu widzenia, nie ma juz zadnych innych.
Ta arbitralno$¢ sprawia, ze w zbiorze W pewne wartosciowania sg wazniej-
sze od innych. Tylko te ,,najwazniejsze” w danym przypadku wartosciowania
moga by¢ wykorzystywane. Dobrze to wida¢ na podanym przez Makinsona
powyzszym przykladzie. Gdyby wzia¢ pod uwage caly zbior W = {v, v,}, to
nie bytoby prawda ani {p} |~y r, ani {p, q} |~y r. Tymczasem zamiast catego
zbioru W uwzglednia si¢ jedynie to warto$§ciowanie, ktore z jakich$ arbitral-
nych wzgledow jest uprzywilejowane — wazniejsze od wszystkich pozostatych.
Czynnik pozalogiczny, jakim jest ustalanie hierarchii wazno$ci warto$ciowan
oraz wykorzystanie tylko tych niektorych, wskazanych przez relacj¢ porzad-
kujaca, wplywa na uzyskiwang inferencj¢ w sposob zgodny z pragnieniami.
Jestedmy w stanie udowodni¢ doktadnie to, co tylko chcemy, i to dysponu-
jac dowolnym zbiorem A oficjalnie uznanych przestanek, byleby tylko zbidr
A nie byl sprzeczny. Jedynie niesprzeczno$¢ zbioru 4 sprawia, ze trudno jest tu
mowic o niezrealizowanym marzeniu marksistow, czyli o blizej nierozpoznane;j
logice dialektycznej, ktéra miata umozliwia¢ dowodzenie tego, co tylko zostato
przez kogo$ uznane za shuszne czy potrzebne!2. Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, ze bez watpienia logika dialektyczna powinna by¢ niemonotoniczna.

Mozna zatem zaryzykowal stwierdzenie, ze w przypadku konsekwencji
wartosciowan domys$lnych nie tylko nie ma monotonicznosci, ale nie ma tez
zadnej konkretnej logiki. Chcac wyprowadzi¢ x z jawnego zbioru przesta-

12 Nawigzanie do marksistowskiej logiki dialektycznej nie jest tu przejawem nawet naj-
mniejszej ztosliwosci. Uwazny czytelnik sam dostrzeze, ze druga konstrukcja Makinsona uwal-
nia nas od ,,dyktatu” jakiegokolwiek statego zbioru regut, co w konsekwencji daje efekt infe-
rencji zgodnej z Zyczeniami.
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nek A, wystarczy wybra¢ konkretne (np. dwa) warto$ciowania i odpowied-
nio je uporzadkowac. Pdzniej, na mocy przyjetej definicji, zostang wskazane
niektore sposrod tych wartosciowan (moze nawet tylko jedno z nich), przy
ktorych x jest prawdziwe i ktore gwarantuja prawdziwos$¢ wszystkich przesta-
nek z 4. Czy tu jest jeszcze logika, skoro nie ma ustalonych regutl inferencji?
Czy nie prosciej stwierdzi¢ zwyczajnie: ,,uwazamy, ze x ma wynikaé z 4,
ijuz”? Czemu ma shuzy¢ ta cala aparatura? Czy ukryciu prawdy o arbitralno$ci
W uznawaniu inferencji?

2c¢. Zastosowanie dodatkowych regul przeksztalcania zdan

Podstawa trzeciej metody generowania rzekomo niemonotonicznej konsekwen-
cji jest mozliwos¢ stosowania dodatkowych reguf przeksztatcania zdan. Kazda
taka reguta jest uporzagdkowang parg zdan (o, x). Zatem zbior regut jest relacja
binarng R okreslong na iloczynie kartezjanskim L2

Dla dowolnego zbioru zdan X C L i dowolnego zbioru regut R C L2,
obrazem X ze wzgledu na R jest zbior zdan R(X) = {y: (x, y) € R, dla pew-
nego x € X}. Zbidr X jest domknigty ze wzgledu na R, jesli R(X) C X. Chcac
odwota¢ si¢ do intuicji, Makinson nazywa zbior regut R zbiorem domyslnych
,biletow inferencyjnych”, gotowych do ,,rozpoczecia podrézy” z dowolnego
zbioru przestanek!3. Dla okreslenia konsekwencji regul osiowych stosuje ter-
miny ,,potencjalny zbior przestanek” oraz ,,potencjalna konkluzja”. Niech wigc
A bedzie potencjalnym zbiorem przestanek, za$ x potencjalng konkluzja. Wow-
czas x jest konsekwencjg A modulo zbior regut R (symbolicznie: 4 |- x lub
x € Cnp(A4)) wtedy i tylko wtedy, gdy x jest elementem kazdego nadzbioru A4,
ktory jest domknigty zaré6wno na Cn, jak 1 na R. Zatem:

Cnp(4) =N{X: 4 C X, Cn(X) C X oraz R(X) C X}.

Dana operacja (relacja) jest konsekwencjg regut osiowych wtedy i tylko
wtedy, gdy jest identyczna z operacjg Cnyp (relacja |—3) dla pewnego zbio-
ru regul R. Naturalnie otrzymana w ten sposob logika jest nadklasyczna
(Cn < Cny, |- C |-k). Jest tez monotoniczna. Co ciekawe, zbior operacji kon-
sekwencji osiowych zatozen jest czgscia wspolna zbiorow operacji konsekwen-
cji osiowych wartosciowan oraz operacji konsekwencji osiowych regut.

Podana wyzej posta¢ konsekwencji regut osiowych nie jest stosowa-
na w konstrukcji odpowiadajacej jej niemonotonicznej konsekwencji regut
domyslnych. Makinson postuguje si¢ innym okresleniem wyjsciowej konse-
kwencji, bazujacym na uporzadkowaniu zbioru regut R. Najpierw zauwaza, ze:

13 Makinson 2005: 87.
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Cnp(A) = U{4,: n < o}, gdzie Ay = Cn(4) i A,,;; = Cn(4,, U R(4,)),

Nastepnie, indeksujac reguty zbioru R liczbami naturalnymi, otrzymuje
uporzadkowany zbior regut (R) = {(a;, x;): i < o}, ktory z kolei umozliwia
indukcyjne zdefiniowanie operacji Cn gy (A):

Cnip(4) = U{d,: n < o}, gdzie Ay = Cn(A) i 4,41 = Cn(4,, U {x}),

gdzie (a, x) jest pierwsza reguta w (R) taka, ze a € 4, ale x € A4,.

W przypadku, gdy nie ma takiej reguty, 4,.1 = 4,,.

Zbiory A, wystepujace w definicji Cng(4) nie sa tymi samymi, ktore defi-
niwjg Cngy(4). Mimo to:

Cng(A) = Cngy(A).

Naturalnie rownos¢ ta $wiadczy o dowolnosci uporzadkowania zbioru (R).
Bez wzgledu na przyjety porzadek, i tak otrzymamy t¢ sama konsekwencje
regut osiowych Cng(4).

Definicja druga konsekwencji regut osiowych, bazujaca na uporzadkowa-
niu zbioru regul, ulatwia zdefiniowanie konsekwencji uporzqdkowanych regut
domysinych, ujawniajac takze istote nowo otrzymanej konsekwencji:!4 ,,pod-
stawowg ideg (...) jest kontrolowanie dodawanych singletondéw i dopuszczanie
stosowania regut tylko wtedy, gdy nie powoduja sprzecznosci”.

Cip(A) = Uid,: n < o}, gdzie 4y = Cn(4) i 4, = Cn(4, U {x}),

gdzie (a, x) jest pierwsza regula w (R) taka, ze a € 4,, x & 4, i x nie jest
sprzeczne z 4,

W przypadku, gdy nie ma takiej reguty, 4, = 4,.

Stojaca na strazy niesprzecznosci selekcja okreslajaca, ktorych regut mozna
uzy¢, a ktorych uzy¢ nie wolno, sprawia, ze w przeciwienstwie do przypadku
Cnp), w ktorym takiej selekcji nie ma, uporzadkowanie zbioru R ma wptyw
na posta¢ Cpy.

Zdaniem Makinsona, konsekwencja uporzadkowanych regut domysinych
jest operacja (relacjg) niemonotoniczng. Swojg teze ilustruje on nastepujgcym
przyktadem. Niech 4 = {a}, B = {a, —x}, R = {(a, x)}. Wowczas Cip\(4) =
Cn({a, x}) i Ciry(B) = Cn(B) = Cn({a,~x}).

Pod wzgledem niespelniania definicji operacji (relacji) niemonotoniczne;j
konsekwencja uporzadkowanych regut domyslnych przypomina pierwsza,
w kolejnosci omawiania, konsekwencje zatozen domyslnych. W zalezno$ci od

14 Makinson 2005: 95.
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zbioru przestanek pewna regula jest uzyta lub pominigta. Mozna wrgcz stwier-
dzi¢, ze przy pewnym uporzadkowaniu zbioru regut, dla kazdego zbioru prze-
stanek istnieje wlasciwy dla tego zbioru ciag regul. Kazdy zbior przestanek ma
swoj wlasny zbiér regut. Sytuacja ta nie ma nic wspolnego z niemonotonicz-
no$cig. Mamy tu raczej wielka mnogos$¢ logik, kazdorazowo ,,dobieranych” do
zbioru aktualnych przestanek, czyli do 4. Niech (R)A oznacza uporzadkowany
zbidr tych regul z R, ktore faktycznie majg zastosowanie w przypadku zbioru
przestanek 4. Wowczas zbiorami zdan wynikajacych ze zbiorow przestanek A,
B, C sg odpowiednio: Cipy4(A4), Cigyp(B), Cip)c(C). W szczegolnosei warunek,
ktory powinien okresla¢ operacje niemonotoniczna, ma tu postac:

Dla pewnych p, g, 4, takich, ze ¢ & 4 (p € Cipyu(4) i p & Ciryuuign
(4 U {q})).

Z pewnosciag warunek ten nie definiuje niemonotonicznosci.

2d. Przyczyna zludzenia niemonotonicznosci
w konstrukcjach formalnych

We wszystkich trzech oméwionych tu konstrukcjach konsekwencje domysl-
nych zatozen, wartosciowan i regut zaledwie sprawiajg wrazenie niemono-
tonicznych. Najblizsza spetnieniu definicji inferencji niemonotonicznej jest
konsekwencja wartosciowan domys$lnych. Jest ona jednak operacja (relacja)
zdefiniowang nie przez jaka$ klase warto§ciowan, ale przez pewne, niejedno-
krotnie pojedyncze, arbitralnie wyselekcjonowane wartosciowania, ktore okre-
$la inferencje wyprowadzajaca pozadane wnioski z danego zbioru przestanek.
W efekcie trudno jest w przypadku tej konsekwencji moéwic¢ o tym, Ze repre-
zentuje jakas logike. Skoro wiec nie ma tu logiki, w szczego6lnosci nie moze
by¢ rowniez mowy o jej monotoniczno$ci. Tymczasem brak monotonicznosci
z definicji oznacza niemonotoniczno$¢. Dlatego wilasnie druga konstrukcja
Makinsona robi wrazenie niemonotonicznej. Bez watpienia bytaby taka, gdyby
okreslata logike, a nie dawata pelng dowolno$¢ w ustalaniu, co wynika, a co
nie, z danego zbioru zdan.

Inaczej problem niemonotonicznosci wyglada w przypadku dwoch pozo-
statych propozycji. Ztudzenie niemonotonicznos$ci jest w nich osiaggnigte w bar-
dzo podobny sposdb. Polega on na tym, ze dany symbol reprezentuje nie jeden
obiekt, lecz pewng klase roznych obiektow. Prosta zamiana takiego symbolu na
klas¢ symboli adekwatng dla oznaczanej klasy obiektow sprawia, Ze wrazenie
niemonotonicznosci znika. Zwykla precyzja w poslugiwaniu si¢ symbolami
pokazuje niespetienie definicji inferencji niemonotonicznej. W przypadku
pierwszej konstrukcji, nazwy ,,Cx(4)”, ,,Cx(B)”, ,,Cx(C)” sugeruja, ze ozna-



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Logiczna analiza operacji zdefiniowanych w trzech konstrukcjach D. Makinsona 249

czajg zbiory zdan wynikajacych odpowiednio ze zbiorow przestanek 4 U K,
B UK, C U K. Tak jednak nie jest. W kazdym z tych przypadkéw przestan-
kami sg jedynie niektore zdania ze zbioru K, za kazdym razem dostosowane
odpowiednio do zbioru 4, B, C. Wystarczy wigc, aby notacja odpowiadata
faktom, a mylne wrazenie znika. Zwykte indeksowanie litery ,,K”” nazwa odpo-
wiedniego zbioru (tj. 4, B, C) rozwigzuje problem. Zazwyczaj taka korekta
notacji nie jest potrzebna, nie jest wigc i stosowana. Jednak w sytuacji, gdy
chodzi o rozstrzygnigcie kwestii ewentualnej niemonotonicznosci operacji Ck,
usuni¢cie tej wieloznacznosci staje si¢ konieczne. Nie jest przeciez wszystko
jedno, czy napiszemy:

»dla pewnych p, g € L (p € Cx(A) i p & Cg(4 U {q}))”,

czy
»dla pewnych p, g € L (p € Cgu(4) 1 p & Craugg(4 U {g}))".

Pierwszy zapis wskazuje na niemonotoniczno$¢, podczas gdy drugi ja
wyklucza. Zupetie podobna sytuacja ma miejsce w przypadku trzeciej kon-
strukcji. Wystarczy uzy¢ nazw ,,Cipy4”s »,Ciryg”"s »Ciryc” W migjsce wspolnej
dla nich wszystkich nazwy rodzaju ,,Cr)”, a wykazanie niemonotonicznosci
tak okreslonej operacji (relacji) nie bedzie mozliwe, bo jak wida¢, nie ma tutaj
jednej operacji, lecz pewna ich wigzka.

Konstrukcje Makinsona maja ogromne znaczenie, gdyz znane od lat jako
niemonotoniczne konstrukcje typu circumscription, deafult logic 1 inne, sg ich
szczegolnymi przypadkami. Okazuje si¢ jednak, Ze co najmniej problematycz-
ne jest uznanie, iz na gruncie logiki mozna w ogole zdefiniowac operacje
(relacje), ktora czynitaby zados¢ trudnemu do speinienia warunkowi niemo-
notonicznej inferencji.

3. Podsumowanie

Nawet prosta refleksja nad niemonotonicznos$cig u§wiadamia, ze ten popular-
ny wsrdd logikow fenomen okazuje si¢ nie tylko czyms$ nieintuicyjnym, lecz
réwniez trudnym do formalnego skonstruowania. Przy czym trudnos$¢ ta ma
wlasnie logiczne podstawy. Jeden staty zbior regut, okreslajacy stata, kon-
kretng inferencj¢ oraz mozliwy jedynie do poszerzania zbior nieusuwalnych
przestanek — oba bgdac warunkami koniecznymi dla tego, aby w ogdle moc
moéwi¢ o niemonotonicznosci — sprawiaja, ze staje si¢ ona niemozliwa do reali-
zacji. Czgsto jako argument bronigcy istnienia niemonotonicznosci stwierdza
si¢, ze przeciez chodzi tu wlasnie o to, ze pewne wczesniej dobrze pracu-
jace przestanki w $wietle nowych faktow traca swoje znaczenie i nie moga
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by¢ juz uzywane. Oczywiscie takie sytuacje sg nagminne i trudno o bardziej
zyciowy problem dotyczacy naszego codziennego myslenia. Dlaczego jednak
na okre$lenie tego naturalnego i powszechnego fenomenu uzywa si¢ nazwy
,,hiemonotoniczno$¢”, posiadajacej precyzyjna definicjg, zupeknie nieodpowia-
dajaca temu zjawisku? Wydaje sie, ze w praktyce logicznej zwykto sie po pro-
stu ignorowa¢ definicje niemonotonicznosci, nazywajac niemonotonicznoscia
kazde rozumowanie, ktoére w ktéryms z kolejnych krokéw odrzuca wczesniej
wyprowadzone wnioski.

Tymczasem rzeczywisto$¢ logiczna jest nieubtagana. Zatozmy bowiem, ze
sposrod przestanek py,..., p, zbioru Z do wyprowadzenia p zostaty wykorzy-
stane przestanki p,, ps, ps. Naturalnie p,, p3;, ps naleza rowniez do zbioru Z U
{q}, czymkolwiek by g bylo. Co wigc stoi na przeszkodzie, aby powtorzyc
doktadnie to samo rozumowanie w przypadku rozszerzonego zbioru Z U {g}
i ponownie z przestanek p,, ps;, ps wyprowadzi¢ p? Oczywiscie nic. Jednak
zwolennicy niemonotoniczno$ci twierdza, ze ta przeszkoda jest wlasnie nowa
przestanka ¢, ktora ,,uniewaznia” przynajmniej jedna z przestanek wykorzy-
stanych do wyprowadzenia p. Taka wykltadnia niemonotonicznosci pozostaje
W jawnej sprzecznosci z definicjg niemonotoniczno$ci. Jest tu bowiem wyrazne
przyznanie, ze p nie mozna wyprowadzi¢ ze zbioru Z U {¢}, gdyz nowa prze-
stanka g uniemozliwia skorzystanie z ktorej$ z przestanek p,, ps, ps. Zatézmy,
Ze p, jest ta ,,zablokowang” (uniewazniona) przez g przestanka. Nie mogac jej
uzy¢, faktycznie nie mozna ze zbioru Z U {q} wyprowadzi¢ p. W wyjasnieniu
tym tkwi jednak zasadniczy btad. Jest nim stwierdzenie, ze w nowej sytuacji
p nie wynika ze zbioru Z U {q}. Tymczasem prawda jest, ze wniosek p nie
wynika ze zbioru (Z — {p,}) U {g}. Fakt ten nie jest skutkiem Zadnej nie-
monotoniczno$ci myslenia, gdyz zbidr (Z — {p,}) U {g} nie jest nadzbiorem
zbioru Z. Nie jest przeciez prawda, ze Z C (Z— {p,}) U {q}, jesli tylko p, € Z.
Stosowane jest rowniez inne, cho¢ podobne wytlumaczenie. Ot6z zablokowang
przez nowa informacje przestanka jest taka, ktora dotychczas nie byta jawnie
wypowiedziana, chociaz dla wyciggni¢gcia wniosku byta niezbedna. Ale i tu
mamy zaprzeczenie niemonotoniczno$ci. Skoro bowiem jakas$ przestanka jest
niezbedna do wyciagni¢cia danego wniosku, to nie ma znaczenia, czy ja jaw-
nie wypowiemy, czy potraktujemy jako entymemat — i tak bedzie ta uzywana
we wnioskowaniu przestanka, ktora w kolejnym kroku rozumowania zostaje
odrzucona. Przestanka, z ktorej rezygnujemy w kolejnym kroku rozumowania,
moze mie¢ posta¢ implikacji p; — p,. Woéwczas zmieniamy zbior akcepto-
wanych zwigzkow wynikania, a przez to zmieniamy zbior stosowanych przez
nas regut. W pierwszym kroku, majac p,, mieliSmy p,, teraz, w drugim kroku
tego samego procesu rozumowania, nie mamy p, nawet wtedy, gdy mamy p;.
Oczywiscie zmiana zbioru przestanek, takze tych w postaci implikacji, moze
by¢ osiagnieta poprzez zmiang wartosciowan.
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Analiza wybranych tu konstrukcji, zaréwno formalnych, jak i nieformal-
nych, pokazuje, ze istniejace rzekomo przypadki niemonotoniczno$ci nieroze-
rwalnie wigza si¢ ze zmiang przestanek lub zmiang regut. Oznacza to jednak,
ze de facto nie sa to przypadki niemonotonicznos$ci, gdyz nie spetniajg jedno-
znacznej, precyzyjnej jej definicji.

Podobnie powazne nieporozumienie dotyczy przyktadow majacych ilustro-
wac rzekoma niemonotoniczno$¢ naszego myslenia. Dodajmy, ze przyklady
te sg bardzo zyciowe i ciekawe (moze poza trywialnym przypadkiem ,,samo-
chodu zaparkowanego przed domem”) i jako takie powinny zosta¢ wlasciwie
zdyskontowane, ale w sposdb powazny i zgodny z warsztatem logicznym.
Tkwi w nich duzy potencjal, majacy moc inspirujaca dla logikéw interesu-
jacych si¢ formalizacjg sposobow ludzkiego myslenia. Ich warto$¢ polega na
tym, ze ilustrujg faktycznie réznorodne sposoby myslenia potocznego. Dlatego
formalizacja tych przypadkow, ktora uwzgledniataby ich odrebnosé¢, bytaby
niezwykle cenna. Z podobnych powodoéw, niezwyklta warto$¢ maja dyskuto-
wane wyzej konstrukcje Makinsona. Gdy odrzuci si¢ sptaszczajaca wszystko
perspektywe niemonotoniczno$ci, ukazuja sie¢ one w pelnej krasie, pokazujac
réznorodnos¢ zakodowanych w nich schematéw mys$lenia codziennego. Mono-
toniczna analiza trzech propozycji Makinsona uswiadomitaby natychmiast, jak
bliskie naszemu mysleniu sa wszystkie trzy schematy. Przygotowana przeze
mnie z Patrycjg Maciaszek kolejna praca Kognitywna interpretacja operacji
zdefiniowanych w trzech konstrukcjach Davida Makinsona jest jedng z moz-
liwych nowych interpretacji. Oferuje ona spojrzenie na dzietlo Makinsona
z pozycji kognitywistyki oraz psychologii poznawczej!s.
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Streszczenie

Niemonotoniczno$¢ jest tematem doskonale w logice znanym i cieszacym si¢
niestabnaca popularnoscia. Wydaje si¢ tez dobrze ugruntowana teoretycznie.
Po dlugim czasie, jaki uptynat od ukazania si¢ w latach 70. pierwszych publi-
kacji traktujacych ten temat formalnie!®, niemonotonicznos$¢ jest uwazana za
fenomen nie tylko charakteryzujacy nasze myslenie i w tym tez sensie realnie
istniejgcy, lecz takze powszechny. Opinia ta nie jest jednak dalej zglebiana,
a problem nie jest weryfikowany. Podej$cie do tego powaznego logicznego
zagadnienia bazuje na szeregu ,,zyciowych” przyktadéw, ktorych rzekoma nie-
monotoniczno$¢ jest oczywista: przeciez ,,ludzie mysla niemonotonicznie, od
kiedy w ogole sa ludzmi”!7. Okazuje sig¢, ze wielokrotnie za rozumowania
niemonotoniczne uznaje si¢ takie, w ktorych w jakim§ momencie nast¢pu-
je odrzucenie wniosku wyprowadzonego w kroku poprzednim. Tymczasem
samo odrzucenie wcze$niej wyprowadzonego wniosku nie moze by¢ uwaza-
ne za przejaw niemonotonicznosci. Bylby to bowiem powazny logiczny btad.
Bledow w podobnie nietrafny sposob interpretujgcych rozumowania jest jed-
nak znacznie wigcej. Nawet wazne i niezwykle interesujace trzy konstrukcje
Davida Makinsona sa rozumiane w sposob, ktory uniemozliwia docenienie
ich prawdziwe] warto$ci. Sa bowiem traktowane jako definiujace operacje
(czy relacje) niemonotoniczne!8. Konstrukcje te zastuguja jednak na wilasciwa
oceng, pokazujaca, ze perspektywa niemonotonicznosci nie tylko je splyca, ale
réwniez utrudnia formalizacj¢ tych technik, ktorymi postuguje si¢ cztowiek
W procesie myslenia.

16 Ginsberg 1994.

17 Of course, humans have been reasoning nonmonotonically for as long as they have been
reasoning at all” (Makinson 1994: 36).

18 Makinson 2005.



