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Wstep

Celem artykulu jest zaproponowanie nowego ujecia zrodet poznania, ktore
wykorzystuje retoryczne pojecia logosu (argumentacji, czy ogolniej: zawar-
tosci tresciowej komunikatu) i etosu (charakteru mowcy) (Arystoteles 2001).
W kontekstach naturalnych odbiorca informacji czgsto rozstrzyga o jej przy-
jeciu nie tylko na podstawie tre$ci danej wypowiedzi, jak tradycyjnie zakla-
da logika, ale rowniez na podstawie wiarygodnosci jej nadawcy. Rozwazmy
nastepujacg argumentacyjng wypowiedz Jana:

(1) Jan méwi, 4, bo B.

Oceniajac akceptowalnos¢ informacji 4, odbiorca komunikatu (1) moze postu-
zy¢ si¢ (co najmniej) dwoma rodzajami retorycznych strategii poznawczych:
strategii opartej na logosie, biorac pod uwage argument B, lub strategii eto-
tycznej, biorgc pod uwage etos (wiarygodno$c¢) Jana.

Etotyczna strategia poznawcza staje si¢ szczegoélnie wazna w przypadku
komunikatow nieargumentacyjnych, kiedy odbiorca nie ma do dyspozycji zad-
nych przestanek wspierajacych prawdziwos¢ 4 (tzn. gdy Jan stwierdzit jedynie
samo A). W takim wypadku, gléwnym czy bezposrednim (nienalezacym do
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ogolnej wiedzy odbiorcy) zrédlem oceny akceptowalnosci informaciji A staje
si¢ etos nadawcy tej informacji.

Retoryczne strategie poznawcze oparte na logosie sg stosunkowo dobrze
zbadane w ramach teorii takich jak filozofia argumentacji czy logika nieformal-
na. Natomiast tak wazne z praktycznego punktu widzenia strategie etotyczne,
w szczegolnosci te, ktore nie majg charakteru inferencyjnego, sa albo btgdnie
reprezentowane, albo catkowicie pomijane w analizach struktur komunikacyj-
no-kognitywnych. W artykule pokazane zostanie, w jaki sposob etos staje si¢
zrodlem poznania w aktach komunikacyjnych. W tym celu przeanalizowane
zostang nieinferencyjne struktury etotyczne, tzn. struktury komunikacyjne,
w ktorych etos nie wchodzi w sktad logosu. W szczegolnosci zostanie prze-
prowadzona analiza kolisto$ci wypowiedzi etotycznych, takich jak kolistos¢
wypowiedzi autoreferencyjnej: Jan moéwi ,,Jestem wiarygodny”. Standardowe
modele potrafia wytlumaczy¢ kolisto$¢ tej wypowiedzi tylko przy zatozeniu,
Ze zostanie ona zinterpretowana jako struktura inferencyjna, np. jako argumen-
tacja z pozycji wiedzy: Jan jest wiarygodny; poniewaz Jan twierdzi, ze jest
wiarygodny, oraz Jan jest wiarygodny!.

Zaproponowany w artykule model pozwala opisa¢ kolisto§¢ wypowiedzi
autoreferencyjnej rowniez przy zalozeniu, ze Jan nie formutuje argumentacji,
ale po prostu stwierdza co$ na swoj temat. Asertywna interpretacja jest moz-
liwa dzigki wprowadzeniu do struktury komunikacji komponentu polaczenia
illokucyjnego bazujacego na koncepcji aktu illokucyjnego (Austin 1962; Searle
1969). W efekcie strategie etotyczne mozna rozwazac nie tylko w przypadku,
gdy wykonywanym aktem mowy jest argumentacja generujaca etotyczne struk-
tury inferencyjne, ale i dowolny (réwniez nieinferencyjny) akt komunikacyjny,
taki jak np. obietnica czy prosta asercja.

Artykut sktada si¢ z nastepujacych cze$ci. W rozdziale 1 pokazane zostanie,
w jaki sposob standardowe modele reprezentuja wypowiedzi, w ktorych istotna
role odgrywa etos. Rozdzial 2 prezentuje teori¢ zakotwiczania inferencji, ktora
postuzy jako baza teoretyczna do zaproponowania modelu alternatywnego do
standardowych modeli reprezentujgcych strategie etotyczne. W rozdziale 3
wprowadzone zostanie pojgcie nieinferencyjnej strategii etotycznej, to znaczy
strategii wykorzystujacej etos bez wykorzystania logosu. Na koniec, w rozdzia-
le 4 pokazane zostang réznice i zaleznosci miedzy obydwoma omawianymi
rodzajami retorycznych strategii poznawczych: strategiami opartymi na logosie
1 strategiami opartymi na etosie.

I Argumentacja z pozycji wiedzy przebiega wedtug nastepujacego schematu: osoba i jest
wiarygodna w danej dziedzinie; i twierdzi, ze A; zatem prawdopodobnie 4 (Walton i in. 2008: 13).
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1. Problem z wypowiedziami etotycznymi

Standardowe modele logiczne traktuja etos jako zjawisko wtorne w stosunku
do logosu. Jedyne rozwazane strategie etotyczne maja charakter inferencyj-
ny, ograniczajac si¢ do roéznego rodzaju argumentacji etotycznych. Jednak-
ze argumentacja, niezaleznie od tego, czy ma charakter etotyczny, czy nie,
zawsze pozostaje narzedziem typu ,,logos”. Dobrym przykladem ilustrujagcym
tendencje sprowadzania wszelkich strategii etotycznych do etotycznego logo-
su jest tekst analizowany w ksigzce jednego z czolowych teoretykow logiki
nieformalnej, Douglasa Waltona, w rozdziale poswigconym argumentacyjnym
schematom odwotujacym si¢ do opinii wiarygodnej osoby (Walton 2006: 90):

(2) Bob zgubit si¢ w dzungli w obcym kraju. Wie jednak, ze Tarzan $wietnie zna teren w tej
okolicy, i pyta go, jaka jest najlepsza droga, zeby dotrze¢ do gor, ktore chciatby zwiedzié.
Tarzan odpowiada: Nie idZ droga, ktora prowadzi przez rzeke. Rzeka jest petna glodnych
krokodyli i niebezpiecznych hipopotamdow?.

Zadanie okreslone w ksigzce polega na przeanalizowaniu tekstu i ziden-
tyfikowaniu schematu argumentacyjnego, jego przestanek i wniosku. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze zadanie znajduje si¢ w rozdziale o argumentacji
z opinii wiarygodnych o0séb i wszystkie pozostate teksty w tym ¢wiczeniu
podpadaja pod ten wlasnie wzorzec rozumowania. Mozna wiec wnosic, ze
zamierzong interpretacja tego tekstu jest argumentacja z pozycji wiedzy, beda-
ca pewna odmiang argumentacji etotycznej (por. Walton i in. 2008: 13).

Schemat argumentacji z pozycji wiedzy

i mowi A.

i posiada wiedz¢ w dziedzinie, do ktorej nalezy A.
Zatem A powinno zosta¢ zaakceptowane.

Aby zinterpretowa¢ wypowiedz (2) jako podpadajacg pod ten schemat,
nalezatoby przyjaé, ze Tarzan posiada odpowiedniag wiedz¢ pozwalajaca
wywnioskowa¢, ze Bob nie powinien i$¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke,
gdyz rzeka jest petna gtodnych krokodyli i niebezpiecznych hipopotamow:

2 Tlumaczenie whasne. Oryginalny tekst zadania brzmi: ,,Analyze the following arguments
by identifying the argumentation scheme involved. Identify the premises and conclusion of
the argument. If there are any questionable aspects of the argument that should be considered,
identify critical questions that should be asked. (a) Bob is lost in the jungle, in a country he is
not familiar with. However, he knows that Tarzan is very familiar with the terrain in this area,
and he asks Tarzan which is the best way to get to a mountain he wants to visit. Tarzan replies:
Don’t go across that river. It is full of hungry crocodiles and dangerous hippos”.
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Argumentacja (Argl)

(P1) Tarzan powiedzial, ze nie powinno si¢ i$¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke, rzeka
jest pelna glodnych krokodyli i niebezpiecznych hipopotamow.

(P2) Tarzan posiada odpowiedniag wiedzg¢ w odniesieniu do tego terenu.

(Wn) Nie powinno si¢ i§¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke, rzeka jest pelna gltodnych
krokodyli i niebezpiecznych hipopotamdw.

Problem z takg interpretacja polega na tym, ze zaden z uczestnikoéw dialogu
naprawde¢ nie uzyl w tekscie (2) argumentacji (Argl). Gdyby Bob wrocit po
rozmowie z Tarzanem i probowal przekonaé¢ swojg zon¢ (Srodkami logosu,
czyli argumentacji), aby nie szli przez rzeke, powotujac si¢ na stowa Tarzana,
to wtedy rzeczywiscie mozna by powiedzie¢, ze przeprowadzit on argumen-
tacje z pozycji wiedzy (gdzie osoba, na ktorej wiedzg Bob by si¢ powotywal,
bytby Tarzan). W przypadku (2) nie mamy jednak z taka sytuacje do czynienia.
Bob wykonuje wylacznie akt mowy zapytania (tzn. pyta, jaka jest najlepsza
droga, zeby dotrze¢ do gor), natomiast Tarzan wykonuje prosty akt asercji
odpowiadajac na to pytanie (tzn. stwierdza, ze na pewno nie jest nig droga
przez niebezpieczng rzeke). Jedynym obecnym w tym tek$cie rozumowaniem
(przeprowadzonym przez Tarzana) jest argumentacja podajaca powody, dla
ktorych nie nalezy wybiera¢ drogi prowadzacej przez rzeke:

Argumentacja (Arg2)
(P1) Rzeka jest pelna glodnych krokodyli i niebezpiecznych hipopotamow.
(Wn) Nie powinno si¢ i$¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke.

Niemniej trudno si¢ nie zgodzi¢, ze Bob, pytajac o droge, potraktowat Tar-
zana jako osobg, na ktorej zdaniu i wiedzy powinien si¢ oprze¢, podejmujac
decyzj¢ o trasie wyprawy. Innymi stowy, Bob w swoim procesie poznawczym
opieral si¢ na etosie Tarzana. W jaki wigc sposob uwzgledni¢ w modelu struk-
tur komunikacyjno-kognitywnych charakter méwcy w przypadku takiej nie-
argumentacyjnej wypowiedzi? W artykule zostanie pokazane, ze etos nie jest
wlasnoscig komunikacji zalezng od logosu — moze on funkcjonowaé w petni
samodzielnie. Etos jest strategia poznawcza uzywang nie tylko w przypad-
ku, kiedy nadawca wykonuje argumentacje, ale takze w przypadku innych
typoéw aktow mowy, takich jak np. proste stwierdzenie. Fakt ten nie jest niczym
nowym z punktu widzenia retoryki, gdzie wiadome jest, jak poteznym narze-
dziem moze by¢ sama wiarygodno$¢ mowcy. Niemniej ta praktyczna wiedza
nie znajduje adekwatnego opisu w formalnych modelach struktur komunika-
cyjno-kognitywnych, gdzie, tak jak wczesniej zostalo podkreslone, etos jest
rozwazany wylacznie jako wtorna wiasnos¢ logosu.

Model wprowadzony w tym artykule zbudowany bedzie w oparciu o ana-
lizg kolistych wypowiedzi etotycznych, takich jak wypowiedz autoreferencyj-
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na i wypowiedz z zagniezdzonym $wiadectwem. Standardowa reprezentacja
kolisto$ci tych wypowiedzi, podobnie jak w przypadku tekstu (2), zaktada ich
argumentacyjng — czy tez inferencyjna — interpretacj¢. Tradycyjnie filozofia
koncentrowata si¢ na etotycznych zdaniach autoreferencyjnych, ktoére prowa-
dza do paradoksu ktamcy (por. Beall, Glanzberg 2011). Jednak nie tylko ktam-
cy, ale 1 wiarygodni méwcey sg przyczynag klopotow. Rozwazmy nastepujaca
wypowiedz:

(3) Jan mowi, Jestem wiarygodny.

Aby zaakceptowac zawartos$¢ treSciowa tego stwierdzenia, odbiorca musi
przyjac, ze nadawca go nie oszukuje, to znaczy musi on zatozy¢ wiarygodnos¢
mowcy. W efekcie, w przypadku (3), zeby zaakceptowac to, co stwierdza Jan
(tzn. ze Jan jest wiarygodny), stuchacz musi przyjac z gory, ze Jan jest wiary-
godny. Wypowiedz Jana powoduje zatem cyklicznos¢.

W jaki sposob mozna opisa¢ kolistos¢ tej wypowiedzi w strukturach
komunikacyjno-kognitywnych? Standardowo przyjmuje si¢, ze (3) powinna
zosta¢ potraktowana jako argumentacyjny akt mowy. W takim wypadku akt ten
bedzie popetnia¢ blad btednego kota w argumentacji (Woods, Walton 1975).
Mowiac dokladniej, mozna twierdzi¢, ze poprawna interpretacja (3) wyma-
ga przeanalizowania tej wypowiedzi w kontek$cie historii dialogu, w ktorym
wypowiedz ta si¢ pojawila. Innymi stowy, Jan nie stwierdzal po prostu czegos
o sobie, ale odpowiadatl na watpliwosci dotyczace jego wiarygodnos$ci, wyra-
zone wczesniej przez innego uczestnika dialogu. Zgodnie z taka interpretacja,
kolistos¢ wypowiedzi zostaje uzyskana, poniewaz Jan nie tyle stwierdzat, ze
jest wiarygodny, ale wykonat argumentacj¢, uzasadniajac, ze jest wiarygodny,
W oparciu 0 swojg wiarygodnos¢.

Kolisto$¢ struktury wypowiedzi (3) przy jej argumentacyjnej interpretacji
jest modelowana przy uzyciu pojgcia schematu argumentacji (por. np. Walton
1996; Walton i in. 2008). W pracy bedziemy przyjmowac nastepujaca wersje
schematu dla etotycznej argumentacji (Walton i in. 2008: 336):

Schemat argumentacji etotycznej3

i mowi 4.

i jest wiarygodny.

Zatem A powinno zosta¢ zaakceptowane.

Zgodnie z powyzszym schematem, na podstawie aktu mowy o zawarto-
$ci tresciowej 4 oraz wiarygodno$ci nadawcy tego aktu mozna wyprowadzi¢

3 Schemat ten zostat nieznacznie zmodyfikowany w stosunku do oryginatu ze wzgledu na
uproszczenie ztozonosci opisu.
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zawartos¢ A. Przy argumentacyjnej interpretacji wypowiedzi Jana wypowiedz
(3) moze zosta¢ zrekonstruowana wedtug schematu argumentacji etotycznej
W nastepujacy sposob:

Argumentacja (Arg3)

(P1) Jan mowi, ze jest wiarygodny.
(P2) Jan jest wiarygodny.

(Wn) Jan jest wiarygodny.

Argumentacyjna interpretacja (3) zaktada, ze Jan dostarcza przestanki ,,Jan
jest wiarygodny” (P2), aby uzasadni¢ swojg wiarygodno$¢ opisang we wniosku
(Wn) w (Arg3). Ponadto jego wypowiedz (3) tworzy, zgodnie ze schematem
argumentacji etotycznej, druga z przestanek, tzn. (P1). W efekcie kolistos¢
otrzymana jest w ramach struktury inferencyjnej, poniewaz (Wn) i (P2) stano-
wig to samo zdanie: ,,Jan jest wiarygodny”. Innymi stowy, Jan popetnia btad
btednego kota w etotycznej argumentacji, jezeli méwiac ,,Jestem wiarygodny”
wykonuje jednocze$nie dwa akty mowy, tzn. stwierdza, ze jest wiarygodny:
(P1), i (koliscie) argumentuje za swoja wiarygodnoscia: (Arg3).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku standardowego wyjasnienia
kolisto$ci etotycznych wypowiedzi z zagniezdzonym §wiadectwem, to znaczy
wypowiedzi, w ktorej nadawca powoluje si¢ na $wiadectwo innego nadawcy
dotyczace wiarygodnos$ci tego pierwszego:

(4) Jan mowi, Anna méwi, Jestem wiarygodny.

Intuicyjnie kolisto$¢ zagniezdzonego $wiadectwa moze by¢ scharaktery-
zowana nastgpujaco: wiarygodno$¢ Jana jest zalezna od wiarygodnosci §wia-
dectwa i, co za tym idzie, wiarygodnosci Anny, a to z kolei jest zalezne od
wiarygodnosci Jana. Odbiorca musi bowiem zaakceptowaé, ze Jan go nie oszu-
kuje co do stow Anny, to znaczy co do tego, ze Anna faktycznie poswiadczyta
wiarygodnos$¢ Jana.

Tak jak w przypadku (3), kolistos¢ tej wypowiedzi moze by¢ pokazana,
jezeli przyjmie si¢, ze wypowiedzi Jana 1 Anny zostang zinterpretowane jako
argumentacyjne akty mowy (gdzie zdanie w punkcie Pi.j jest j-ta przestanka
dla zdania Pi):

Argumentacja (Arg4)

(P1) Anna méwi, ze Jan jest wiarygodny.

(P2) Anna jest wiarygodna.

(P1.1) Jan mowi, ze Anna méwi, ze Jan jest wiarygodny.
(P1.2) Jan jest wiarygodny.

(Wn) Jan jest wiarygodny.
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Zat6zmy, ze moéwiac ,,Anna moéwi, ze jestem wiarygodny”, Jan probu-
je udowodni¢ swoja wiarygodnos¢. W efekcie wniosek gtowny argumentacji
(Arg4) to zdanie ,,Jan jest wiarygodny” (Wn). Teza ta jest poparta §wiadec-
twem Anny (P1) i zalozeniem, ze mozna jej zaufa¢ jako wiarygodnemu swiad-
kowi (P2). W kolejnej podargumentacji uzasadnianym wnioskiem jest to, ze
$wiadectwo Anny miato faktycznie miejsce (P1), i na jego poparcie podaje si¢
swiadectwo Jana (P1.1) przy zalozeniu, ze mozna mu zaufa¢ (P1.2). Wypo-
wiedz (4) popehia btad btednego kota w argumentacji, poniewaz tworzy cykl,
w ktorym wiarygodno$¢ Jana (Wn) jest (posrednio) uzasadniana za pomoca
wiarygodnosci Jana (P1.2).

W ten sposob etotyczna kolisto§¢ zdania autorefencyjnego i zagniezdzonego
$wiadectwa jest rekonstruowana przy zatozeniu argumentacyjnej interpretacji
(3) 1 (4). Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, dlaczego nie mozna dopu-
$ci¢ alternatywnej, asertywnej interpretacji tych wypowiedzi? Innymi stowy,
dlaczego nie mozna by przyja¢, ze w (3) Jan po prostu stwierdza pewien fakt
na swoj temat (ze jest wiarygodny), natomiast w (4) Jan po prostu zdaje raport
ze $wiadectwa Anny, nie probujac jednocze$nie w zadnym wypadku dowodzié¢
czegokolwiek? Zaldézmy, ze Jan rozpoczyna dyskusje mowigc ,,Jestem wia-
rygodny” w taki sam sposob, w jaki moglby zainicjowaé dialog za pomoca
wypowiedzi ,,Czytalem ostatnio Tarskiego”. W takiej sytuacji wypowiedz (3)
nie jest odpowiedzia na pytanie wysunicte pod jego adresem przez oponenta
w dyskusji: ,,Janie, dlaczego mam wierzy¢, ze jestes wiarygodny?”, ale jest
zwyczajnie podaniem pewnej informacji na swdj temat (tzn. co Jan ostatnio
czytal i czy jest wiarygodny). W takim komunikacyjnym konteks$cie wypo-
wiedz ta pehitaby funkcje prostej asercji, a nie argumentacji.

Przyjawszy, ze mozliwa jest zardwno argumentacyjna, jak i asertywna
interpretacja (3) i (4), nalezatoby teraz spyta¢, czy wypowiedzi te nie posiadaja
kolistej struktury tylko przy pierwszej interpretacji. Rozwazmy nastgpujaca
wypowiedz:

(5) Jan moéwi, Czytatem ostatnio Tarskiego.

Aby zaakceptowac, ze Jan faktycznie czytal ostatnio Tarskiego, musimy
mu zaufa¢, tzn. musimy uznac, ze jest on wiarygodny. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w przypadku wypowiedzi (3) — do tego, zeby zaakceptowac, ze Jan jest
faktycznie wiarygodny, musimy uznawac, ze jest on wiarygodny. W efekcie,
nawet przy zalozeniu, ze Jan wykonat w obu wypadkach najprostszy z aktow
komunikacyjnych, tzn. prostg asercje, wypowiedz (3) pozostaje kolista.

Postawmy teraz niezwykle wazne pytanie: czy w logice badz filozofii jezy-
ka istnieje model, ktory pozwolilby opisa¢ takie koliste struktury etotyczne
bez potrzeby interpretowania (3) i (4) jako argumentacji? Ze wzglgdu na auto-



www.czasopisma.pan.pl 7 iN www.journals.pan.pl
<D
260 Katarzyna Budzynska

referencyjny charakter wypowiedzi (3) nasuwa si¢ analogia do reprezentacji
paradoksu ktamcy (por. np. Beall, Glanzberg 2011). Zdanie ,,p: p jest zdaniem
falszywym” nalezaloby zamieni¢ tutaj jedynie na zdanie ,p: p jest zdaniem
prawdziwym”. Jednak w przeciwienstwie do przypadku ktamcy, (4) nie pro-
wadzi do sprzeczno$ci, poniewaz jezeli ,,p jest zdaniem prawdziwym” jest
zdaniem prawdziwym, to p jest zdaniem prawdziwym. Analogia miedzy tymi
dwoma typami zdan autoreferencyjnych oczywiscie zawodzi, poniewaz popet-
niajg one inny rodzaj btgdu (kolisto$¢ i sprzecznos¢). Nie rozwigzuje to jednak
problemu z wyjasnieniem natury btedu popelianego przez autoreferencyjne
zdanie informujace o swojej prawdziwosci: w jaki sposob bowiem zdanie moze
petnoprawnie dostarcza¢ informacji o swojej wlasnej wartosci logicznej, jezeli
ocena jego wartosci jest zalezna od tej warto$ci?

Inng mozliwo$cia wyjasnienia kolistosci wypowiedzi (3) i (4) jest zastoso-
wanie teorii zakotwiczania inferencji (Budzynska, Reed 2011), ktora pozwala
reprezentowac¢ strukturg nie tylko argumentacyjnych aktow mowy (do ktérych
ogranicza si¢ teoria argumentacji), ale réwniez jakichkolwiek innych aktow
mowy. W szczegolnos$ci teoria ta pozwala opisa¢ relacje pomiedzy aktem
mowy a jego zawarto$cig tresSciowa wraz z etotycznymi zobowigzaniami nakta-
danymi na wykonawce danego aktu mowy. Nastgpny rozdziat bedzie poswig-
cony przyblizeniu najwazniejszych elementow tej teorii.

2. Struktury komunikacyjno-kognitywne

Teoria zakotwiczania inferencji (IAT — Inference Anchoring Theory; Budzyn-
ska, Reed 2011; por. tez Budzynska 2010) pozwala opisywa¢ ztozone struktu-
ry inferencyjno-dialogowe, tzn. pozwala modelowac¢ z jednej strony zjawiska
inferencyjne (badane m.in. przez teorie logiki i argumentacji), a z drugiej — zja-
wiska charakterystyczne dla dialogu (badane m.in. przez dialektyke czy formal-
ne systemy dialogowe). Co wigcej, IAT umozliwia opisywanie zalezno$ci mig-
dzy obydwoma typami struktur. Zgodnie z wiedzg Autorki, nie istnieje zadna
inna teoria, ktora thumaczylaby, w jaki sposob zdarzenie publiczne, jakim jest
dialog, generuje prywatne procesy poznawcze, takie jak wyprowadzanie wnio-
skoéw (inferencje), czy tez w druga strong — w jaki sposob prywatne procesy
inferencyjne manifestuja si¢ podczas interakcji z innymi uzytkownikami jezyka
podczas komunikacji.

Przypusémy, ze Jan przeprowadzil pewien inferencyjny proces poznawczy.
W efekcie przyjat on, ze powinno si¢ obnizy¢ podatki na podstawie przestanki
wskazujacej, iz obnizenie podatkéw ozywi gospodarke. Przeprowadzil wigc
nastepujace rozumowanie.
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Rozumowanie (Rozl)
(P1) Ozywi to gospodarke.
(Wn) Powinno si¢ obnizy¢ podatki.

Z punktu widzenia struktur inferencyjnych proces ten opiszemy poprzez
komponenty takie jak przestanki (P1 w Rozl), wnioski (Wn w Roz1) oraz rela-
cj¢ wyprowadzania czy inferencji prowadzaca od (P1) do (Wn) (por. instancja
inferencji #1 na rys. la). Lewa strona rys. 1 pokazuje ilustracj¢ struktury infe-
rencyjnej. Struktury te stanowig przedmiot rozwazan logiki czy teorii argumen-
tacji, ktore badajg takie ich wiasnosci, jak sita uzasadniajgca rozumowania,
akceptowalno$¢ przestanek itp.

(a) (b)

Jan méwi,
Powinno sig
obnizyé podatki

Powinno sie

obnizy¢ podatki

instancja
tranzycji #1

Dlaczego?

instancja
inferencji #1

instancja

|

|

|

|

|

|

| Anna méwi,
|

|

l )

| tranzycji #2
|

|

Jan méwi,

Ozywi to gospodarke Ozywi to gospodarke

Rys. 1. Komponenty struktur (a) inferencyjnych i (b) dialogowych

Wyobrazmy sobie dalej, ze Jan wdat si¢ w dyskusje¢ z Anng na temat podat-
kéw. Po wypowiedzeniu przez Jana przyjetej opinii o obnizeniu podatkow
Anna prosi go o uzasadnienie tego stanowiska. Prywatny proces poznawczy
Jana zostaje wigc upubliczniony na prosb¢ Anny. Innymi stowy, inferencja,
ktéra Jan przeprowadzil wczesniej] w swoim umysle, zostaje teraz wypowie-
dziana w trakcie zdarzenia dyskursywnego.
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(0)

Jan mowi, Powinno si¢ obnizy¢ podatki.
Anna mowi, Dlaczego tak sadzisz?

Jan méwi, Ozywi to gospodarke.

Z punktu widzenia struktur dialogowych (znajdujacych si¢ po prawej stro-
nie rys. 1) powiemy, ze dialog (6) sktada si¢ z trzech ruchéow wykonanych
na przemian przez Jana i Anng. W teorii zakotwiczania inferencji przyjmuje
si¢, ze ruchy w dialogu potaczone sg schematami tranzycji (czyli schematami
regulujacymi wymiane komunikatoéw w trakcie dialogu).

Schematy te maja analogiczny charakter do schematéw inferencyjnych.
W formalnych systemach dialogowych (por. np. Prakken 2006) tranzycje odpo-
wiadaja regutom protokotu. Przyktadowo, reguta taka moze okresla¢, ze po
wykonaniu ruchu asertywnego przeciwnik moze wykona¢ ruch kwestionowa-
nia (czyli zapytania o przestanki uzasadniajace stanowisko wyrazone w aser-
cji). W dialogu (6) ruch instancja tranzycji #1 odpowiada wlasnie takiej regule,
to znaczy — Anna mogla zapyta¢ Jana: ,,Dlaczego powinno si¢ obnizy¢ podat-
ki?”, poniewaz Jan wczesniej wykonat asercje, w ktorej publicznie zobowigzat
si¢ do przyjmowania stanowiska o stusznos$ci obnizenia podatkow (naktadajac
na siebie obowigzek bronienia tej tezy, czyli cigzar dowodu).

W komunikacji naturalnej reguly tranzycji nie sg okreslone w sposob jed-
noznaczny czy precyzyjny, jednak w praktyce spotecznej wigkszo§¢ konwer-
sacji jest do jakiego$ stopnia uregulowana (por. np. reguty konwersacyjne Gri-
ce’a 1967). Rygor rzadzacy wymiang komunikatow zalezy w duzej mierze od
typu dialogu — rozciggajac si¢ od swobodnej konwersacji przyjaciot w kawiarni
po debate polityczng czy dyskurs prawniczy. Przyktadowo, w przypadku tego
ostatniego prawo do$¢ doktadnie okresla, o co i w jaki sposéb mozna pytac
swiadka, a wszelkie odstepstwa od narzuconych zasad mogg by¢ przedmiotem
zgloszenia sprzeciwu przez strone przeciwna.

Struktury dialogowe i wczesniej opisane struktury inferencyjne sa ze soba
sciSle powigzane migdzy innymi w tym sensie, ze dyskursywne znaki sg dla
stuchacza zrodtem poznania struktur inferencyjnych i jednocze$nie manifesta-
Cjg poznawczego procesu wnioskowania wykonanego przez mowigcego. Stan-
dardowe modele koncentruja si¢ wytacznie na jednym typie tych struktur, nie
pozwalajac na reprezentacje wspomnianych zalezno$ci. Teoria zakotwiczania
inferencji wprowadza dodatkowy typ struktur, ktére umozliwiaja wythumacze-
nie zwigzku migdzy strukturami inferencyjnymi i dialogowymi. Nowym kom-
ponentem w modelu zjawisk komunikacyjno-kognitywnych sg struktury illo-
kucyjne bazujace na koncepcji aktow mowy (por. Austin 1962; Searle 1969).
Struktura illokucyjna zwigzana jest z mocg illokucyjng danego aktu mowy,
czyli, mowigc intuicyjnie, z intencjg wypowiedzenia danej zawarto$ci trescio-
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wej (danego egzemplarza zdania). Przyktadowo, zdanie ,,Pojawig si¢ u ciebie
jutro” moze by¢ wypowiedziane z mocg asercji (gdy nadawca jedynie przeka-
zuje t¢ informacj¢), z moca obietnicy (gdy dodatkowo wyraza zobowigzanie do
wykonania obiecywanej czynno$ci) lub grozby (gdy akt wykonany jest przez
gangstera w trakcie rozmowy dotyczacej splaty diugu).

W dialogu (6) komponent w strukturze dialogowej: ,,Jan méwi, Powin-
no si¢ obnizy¢ podatki” jest zwigzany z komponentem w strukturze inferen-
cyjnej: ,,Powinno si¢ obnizy¢ podatki”, jako ze swojg zawartoScig treSciowa
poprzez komponent w strukturze illokucyjnej, to znaczy illokucyjng moc aser-
Cji, instancje asercji #1 (por. rys. 2). Zdanie to stanowi jednoczes$nie zawar-
tos¢ drugiego aktu lokucyjnego: ,,Anna mowi, Dlaczego?”, jednak tym razem
polaczenie jest oparte na illokucji kwestionowania, a nie asercji (instancja
kwestionowania #1).

Typ potaczenia illokucyjnego wptywa na obowigzki nakladane na wyko-
nawce¢ danego aktu mowy okreslone w warunkach konstytutywnych dla dane-
go typu aktu mowy (por. np. Searle 1969). Przyktadowo, Anna wykonujac
na zawartosci tre§ciowej moc kwestionowania, a nie asercji, nie moze byc¢
proszona o uzasadnienie prawdziwosci tej zawarto$ci. Podobnie, nie moze si¢
spotka¢ z zarzutem, ze zobowiazala si¢ publicznie do czegos, co nie jest jej
faktycznym przekonaniem.

[llokucyjna moc argumentowania jest strukturalnie odmienna od pozosta-
tych mocy illokucyjnych w przyktadzie (6). Posiada ona mianowicie relacyj-
ny charakter, tzn. zakotwiczona jest w dialogu w potaczeniu miedzy aktami
lokucyjnymi (tzn. w instancji tranzycji #2), a nie w pojedynczym akcie loku-
cyjnym, a jej zawartoscig jest inferencyjna relacja migdzy zdaniami (instancja
inferencji #1), a nie pojedyncze zdanie. Zauwazmy, ze w tej teorii argumenta-
cja jest aktem mowy, a nie strukturg inferencyjna, jak przyjmuje standardowo
teoria argumentacji. Stad tez w przeciwienstwie do przyktadéow z rozdziatu 1,
w tym rozdziale struktura inferencji z przyktadu (6) zostala nazwana rozumo-
waniem (Rozl), a nie argumentacja (por. Argl-Arg4 w rozdziale 1).

Ostatnim komponentem struktur inferencyjno-dialogowych, koniecznym
do opisu natury etotycznych strategii retorycznych, jest komponent etosu
nadawcy komunikatu. Komponent ten jest zwigzany ze wspomnianymi warun-
kami konstytutywnymi aktow mowy. Warunki te naktadaja okreslone obowigz-
ki na nadawce aktu mowy zwigzane z jego cechami charakteru, takimi jak
szczeros¢ czy wiarygodnos¢. Przyktadowo, zgodnie z teorig Searle’a (1969:
62—66) nadawca asercji zobowigzany jest do uznawania zawartosci tresciowe;j
nadanego aktu mowy, podczas gdy nadawca obietnicy zobowigzany jest do
posiadania intencji wykonania dziatania, ktérego dotyczy obietnica. Dla jasno-
$ci prezentacji w artykule przyjeto uproszczony opis etotycznego komponentu,
ograniczajacy si¢ do wlasnosci wiarygodnosci nadawcy w przypadku prostego
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aktu asercji. Etotyczny komponent stanowi zatozenie danego potaczenia illo-
kucyjnego, w tym sensie, ze jezeli zalozenie to nie jest spetnione, to dany akt
illokucyjny nie zostal wykonany fortunnie (por. Searle 1969).

instancja
asercji #1

— = — —

Jan jest \

l wiarygodny
JR— JEN— —_ p—
instancja
instancja tranzycji #1
estionowania
#1

Anna méwi,
instancja
argumentowania
#1

Dlaczego?
instancja
tranzycji #2
instancja
asercji #2
Jan jest |
l wiarygodny

Jan mowi,
JR— JEN— —_ pu—

Jan moéwi,
Powinno sie
obnizyé podatki

Powinno sig
obnizy¢ podatki

instancja
inferencji #1

Ozywi to gospodarke

Ozywi to gospodarke

Rys. 2. Komponenty struktur inferencyjno-dialogowych

Istnieje wiele klasyfikacji aktow mowy i ich warunkow konstytutywnych.
Teoria IAT nie decyduje, ktora z nich powinna zosta¢ wybrana, podobnie jak
nie decyduje, ktora teoria inferencji jest wlasciwa do opisu instancji inferencji.
Teoria zakotwiczania inferencji nie jest bowiem teorig aktow mowy ani teo-
rig inferencji, jest ona teoria opisujaca zwiazki zachodzace migdzy réznymi
strukturami komunikacyjno-kognitywnymi. W nastepnym rozdziale pokazane
zostanie, w jaki sposob teoria IAT pozwala opisa¢ etotyczne struktury przy ich
nieargumentacyjnej (niestandardowej) interpretacji.

3. Kolistos¢ wypowiedzi etotycznych

Analiza wypowiedzi autoreferencyjnych i wypowiedzi z zagniezdzonym $wia-
dectwem na gruncie teorii IAT pozwala na ujawnienie i reprezentacje¢ strategii
etotycznych, ktére nie majg charakteru inferencyjnego. Innymi stowy, teoria
zakotwiczania inferencji pozwala wyjasni¢ kolistos¢ tych wypowiedzi nie tylko
przy ich interpretacji argumentacyjnej, ale rowniez przy interpretacji asertywne;.
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Przyjmijmy zatem, ze wypowiedz (3) nie jest argumentacjg, ale asercja.
Wtedy, zgodnie z teorig zakotwiczania inferencji, ten akt lokucyjny tgczy si¢
ze swojg zawarto$cig tre§ciowa: ,Jan jest wiarygodny” poprzez asertywne
potaczenie illokucyjne (por. instancja asercji #1, rys. 3). Jednakze komponent
ten jest jednoczes$nie zatozeniem tego potaczenia illokucyjnego, tzn. stano-
wi etotyczny komponent dla asertywnej mocy wypowiedzi (3). W ten sposob
w wypowiedzi autoreferencyjnej tworzy si¢ cykl, nawet gdy wypowiedz jest
interpretowana jako prosta asercja.

instancja
asercji #1

Jan maéwi,
Jestem wiarygodny

Jan jest wiarygodny ‘
\

- .

Rys. 3. Kolisto$¢ wypowiedzi autoreferencyjnej w nieinferencyjne;j
strukturze etotycznej

W teorii zakotwiczania inferencji mozliwe jest pokazanie, ze struktura
wypowiedzi (3) zasadniczo rdzni si¢ od struktury wypowiedzi (5). Ta ostatnia
bowiem nie tworzy cyklu. Akt lokucyjny Jana (5) posiada zawartos¢ tresciows:
»Jan czytal ostatnio Tarskiego”, ktora jest r6zna od etotycznego zatozenia dla
asertywnego potaczenia illokucyjnego (instancja asercji #1, rys. 4). Oczywi-
Scie przy rozstrzyganiu akceptowalnosci zawartosci tego aktu odbiorca moze
korzysta¢ ze strategii etotycznej, to znaczy rozwaza¢ wiarygodno$¢ Jana, jed-
nak wypowiedz (5) nie generuje strukturalnego problemu kolistosci.

instancja
asercji #1 Jan moéwi
Jan czytat ostatnio ,

Tarskiego Czyt_?;ersrr'\( ig;’gatnio
— —

|
| Jan jest wiarygodny

- . -

Rys. 4. Zwykta struktura etotyczna bez kolistosci
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Z kolei wypowiedz z zagniezdzonym $wiadectwem (4), zgodnie z teorig IAT,
posiada jako zawarto$¢ treSciowa: ,,Anna mowi, Jestem wiarygodny”, faczac si¢
Z nig poprzez asertywne potaczenie illokucyjne oznaczone jako instancja asercji
#I na rys. 5. Polaczenie to zwigzane jest z komponentem etotycznym, zaktada-
jacym wiarygodno$¢ nadawcy zawartosci tresciowej, czyli Jana.

instancja instancja
asercji #2 Anna méwi, asercji #1 Jan mowi,

Jan jest wiarygodny Anna mowi,

Jan jest wiarygodny

Rys. 5. Kolisto$¢ wypowiedzi z zagniezdzonym $wiadectwem
przy asertywnej interpretacji

Zdanie ,,Anna moéwi, Jan jest wiarygodny” jest jednak nadal pewnym
aktem lokucyjnym o zawartosci ,,Jan jest wiarygodny”, potgczonych asertyw-
ng mocy illokcyjng (por. instancja asercji #2, rys. 5). W zwiazku z tym, ze
zawarto$¢ tresciowa wypowiedzi Anny (tzn. ,,Jan jest wiarygodny”) jest jed-
noczesnie etotycznym zatozeniem potaczenia illokucyjnego wypowiedzi Jana
(tzn. ,,Jan jest wiarygodny”), wypowiedz (4) interpretowana jako nieinferencyj-
na struktura etotyczna tworzy cykl w strukturze komunikacyjno-kognitywnej
(wigcej na temat etotycznych strategii nieinferencyjnych w: Budzynska 2012).
W nastgpnym rozdziale pokazane zostang zaleznos$ci migedzy retoryczng strate-
gig poznawcza oparta na logosie i strategia oparta na etosie.

4. Inferencyjnos¢ strategii etotycznych

Po przeprowadzeniu analizy kolistosci wypowiedzi etotycznych (3) i (4), pozo-
staje jeszcze pytanie o nature etotycznej wypowiedzi (2) — czy kazda wypo-
wiedz, w ktdrej strategia poznawcza pytajgcego opiera si¢ na rozwazeniu etosu
odpowiadajgcego, rzeczywiscie musi by¢ traktowana jak argumentacja? Inny-
mi stowy, jezeli zadaje pytanie w celu poznania pewnych faktow i moja jedyna
wskazodwka dla ustalenia, czy powinnam uzna¢ odpowiedz, jest wiarygodnosé
odpowiadajacego, to czy w takim wypadku automatycznie postuguje¢ si¢ stra-
tegia oparta rowniez na logosie (tzn. argumentacja etotyczng), czy tez moge
kierowac si¢ strategig czysto etotyczng? A jezeli moge, to jak takg strategie
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opisa¢ formalnie, tzn. w jaki sposob ujac¢ etos odpowiadajgcego w strukturach
komunikacyjno-kognitywnych? Na pytania te udziela odpowiedzi teoria zako-
twiczania inferencji.

Sprowadzmy narracyjny charakter przyktadu (2) do dialogu, ktéry mogt
mie¢ miejsce migdzy Tarzanem i Bobem.

(M

Bob mowi, Jaka jest najlepsza droga, zeby dotrze¢ do gor, ktore chciatbym zwiedzic?
Tarzan moéwi, Nie powinno si¢ i$¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke.

Bob moéwi, Dlaczego?

Tarzan moéwi, Rzeka jest pelna glodnych krokodyli i niebezpiecznych hipopotamow.

W dialogu (7) Bob zadaje pytanie o drogg prowadzaca do gor, ktore cheial-
by zwiedzi¢. W odpowiedzi Tarzan wykonuje akt lokucyjny, ktoéry posiada jako
zawarto$¢ tresciowa informacje: ,,Nie powinno si¢ iS¢ droga, ktéra prowadzi
przez rzeke”, potaczona z lokucja asertywng moca illokucyjna (por. instancja
asercji #1, rys. 6). Bob kwestionuje t¢ informacje, proszac o jej uzasadnienie,
na co Tarzan wykonuje akt lokucyjny o zawartosci: ,,Rzeka jest petna glodnych
krokodyli i niebezpiecznych hipopotamow”, stanowiaca przestanke dla tresci
wczesniej przez niego wypowiedziane;.

Tarzan uczestniczy w procesie argumentacji jedynie w roli nadawcy tej
argumentacji, a nie w roli osoby, na ktérej stowa powotuje si¢ jaki§ inny
nadawca argumentacji. Jedyng argumentacja sformulowang w tym przykladzie
jest nieetotyczna argumentacja: ,,Nie powinno si¢ i$¢ droga, ktora prowadzi
przez rzeke, poniewaz rzeka jest petna gltodnych krokodyli i niebezpiecznych
hipopotamow”. Jezeli Bob przyjal uzasadnienie Tarzana, to mozemy powie-
dzie¢, ze do przyjecia informacji ,,Nie powinno si¢ i8¢ przez rzeke” Bob sko-
rzystal ze strategii poznawczej opartej wytacznie na logosie, czyli na inferencji
skonstruowanej przez Tarzana (por. instancja inferencji #1, rys. 6).

Bob korzysta jednak w tym przyktadzie rowniez ze strategii etotycznej. Na
jakiej podstawie bowiem moglby on przyjac¢ informacjg, ze rzeka jest petna
glodnych krokodyli i niebezpiecznych hipopotaméw? Jezeli szczerze zadaje on
pytanie ,,Dlaczego?”, to znaczy, ze nie zna na nie odpowiedzi. Skoro za$ nie
zna on terenu, nie zna drogi, nie zna rzeki, to skad mogiby tym bardziej wie-
dzie¢, czy w rzece mieszkaja grozne zwierzeta? Moze on cze$ciowo korzystaé
ze swojej ogolnej wiedzy o rzeczywistosci, ale przeciez nie w kazdej rzece
czyha niebezpieczenstwo, a z drugiej strony, w rejonach poza rzekg tez moze
by¢ niebezpiecznie. Musiat on wigc w pewnym stopniu zaufaé, ze Tarzan ,,wie,
co moéwi”, musial uzna¢, ze Tarzan jest wiarygodnym zroédtem informacji (por.
etotyczne zatozenie ,,Tarzan jest wiarygodny” dla polaczenia illokucyjnego
instancja asercji #2, rys. 6).
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instancja
pytania #1

Bob mowi,
Jaka jest najlepsza
droga, zeby dotrzed
do gér, ktére
chciatbym zwiedzi¢?

Jaka jest najlepsza
droga, Zzeby dotrze¢
do gor, ktére
chciatbym zwiedzi¢?

instancja
tranzycji #1

Tarzan méwi,
Nie powinno sig i$¢
droga przez rzeke

Nie powinno sig i§¢
droga przez rzeke

instancja
asercji #1

—— = —

Tarzan jest |
|  wiarygodny

instancja
estionowania
#1
instancja
argumenfowania)
#1
instancja
asercji #2
Tarzan jest |

|  wiarygodny

instancja
tranzycji #2

Bob mowi,
Dlaczego?

instancja
inferencji #1

instancja
tranzycji #3

Tarzan méwi,
Rzeka jest peina
krokodyli i
hipopotaméw

Rzeka jest peina
krokodyli i
hipopotaméw

Rys. 6. Etos Tarzana przy nieinferencyjnej interpretacji przyktadow (2) i (7)

Zauwazmy, ze Bob nie uzyl poznawczej strategii etotycznej w przypad-
ku pierwszej informacji podanej przez Tarzana. Innymi slowy, nie przyjat on
wiarygodno$ci Tarzana (por. etotyczne zalozenie ,,Tarzan jest wiarygodny”
dla polaczenia illokucyjnego instancja asercji #1, rys. 6) jako wystarczajacej
wskazdéwki do uznania, ze nie powinno si¢ i$¢ drogg, ktéra prowadzi przez
rzeke. Dlatego wiec poprosit Tarzana o uzasadnienie tego stanowiska (o skon-
struowanie inferencji uzasadniajgcej t¢ informacje), czyli skorzystal w przy-
padku tej asercji ze strategii opartej na logosie.

Teoria zakotwiczania inferencji pozwala wigc wytlumaczy¢, w jaki spo-
sob odbiorca moze wykorzystywa¢ w poznaniu strategie etotyczne bez spro-
wadzania etosu do podkategorii logosu (tzn. argumentacji etotycznej). Bob
wykorzystuje wiarygodno$¢ Tarzana jako wskazowke do przyjecia pewnych
informacji w przypadku najprostszego z aktow illokucyjnych — tzn. aktu pro-
stej asercji. Wiarygodno$¢ podmiotéw komunikacji nie ogranicza si¢ jedynie
do powotywania si¢ na ich stowa w argumentacji. Duzo bardziej podstawo-
wa 1 powszechna funkcja uzycia etosu jest rozwazanie wiarygodnosci roz-
mowcey, niezaleznie od tego, czy formuluje on jaka$ argumentacje (np. ,,Jan
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moéwi, A, bo B”, por. przyklad (1)) czy po prostu co$ stwierdza (np. ,,Jan
mowi, 4”).

Ujmujac problem troche inaczej — standardowe modele pozwalajg wyrazi¢
wiarygodno$¢ jedynie tych podmiotoéw, na ktorych powoluje si¢ nadawca argu-
mentacji, i stad wszelkie przykltady wypowiedzi, w ktorej istotna role odgrywa
etos mowcy, sprowadza si¢ do argumentacji etotycznych. Teoria IAT pozwala
natomiast wyrazi¢ i odr6zni¢ wiarygodnos¢ osoby, do ktdrej stow si¢ odwotuje-
my, i wiarygodno$¢ nadawcy komunikatu, w ktérym powotuje si¢ on na stowa
jakiego$ innego nadawcy. Aby lepiej zrozumie¢ roéznic¢ mi¢dzy tymi dwoma
typami nadawcow, zmodyfikujmy przyktad z Tarzanem w nastepujacy sposob:

3

Bob mowi, Nie powinno si¢ i§¢ droga, ktora prowadzi przez rzekg.
Wilma méwi, Dlaczego?

Bob moéwi, Tarzan tak powiedziat.

Zat6zmy, ze dialog (8) zdarzyt sie¢ po dialogu (7), to znaczy Bob, po roz-
mowie z Tarzanem, wrécil do swojej zony Wilmy i poinformowatl ja, ze nie
powinno si¢ i8¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke. Akt ten posiada jako swoja
zawarto$¢ tresciowg informacje: ,,Nie powinno si¢ i§¢ droga, ktora prowadzi
przez rzeke”, ktore tacza si¢ poprzez illokucje asercji (por. instancja asercji #3,
rys. 7). Akceptowalnos¢ tej informacji zalezna jest od tego, czy odbiorca ufa
nadawcy asercji, to znaczy, czy Wilma uznaje wiarygodno$¢ Boba (por. eto-
tyczne zalozenie ,,Bob jest wiarygodny” dla potaczenia illokucyjnego instancja
asercji #3, rys. 7). Zauwazmy, ze w tym miejscu wiarygodnos¢ Tarzana nie
odgrywa zadnej roli, pomimo ze Bob uzyskal informacj¢ od Tarzana. Bierze
si¢ to stad, ze Bob, jako nadawca komunikatu, nie powotuje si¢ w tym miejscu
na zrodlo swojego poznania, to znaczy nie odwotuje si¢ do osoby nadawcy tej
informacji, Tarzana.

W dialogu (8) Wilma zapytata o uzasadnienie tej informacji, czyli nie sko-
rzystata ze strategii etotycznej. Innymi stowy, nie wystarczyla jej sama wiary-
godnos¢ Boba do uznania, ze nie powinni i§¢ przez rzeke. W odpowiedzi Bob
powotat sie na stowa i osob¢ Tarzana jako na uzasadnienie tej informacji. Akt
lokucyjny Boba: ,,Bob méwi, Tarzan tak powiedzial”, posiada jako zawartos¢
tresciowa informacje: ,,Tarzan mowi, Nie powinno si¢ i§¢ droga, ktora prowa-
dzi przez rzeke”, poprzez asertywne potaczenie illokucyjne (instancja asercji
#4, rys. 7). Zawarto$¢ ta odnosi si¢ jednak nadal do pewnego aktu lokucyjnego,
wykonanego w pierwszym ruchu w dialogu (7), ktérego zawartos$cig trescio-
wa jest informacja: ,,Nie powinno si¢ i§¢ droga, ktéra prowadzi przez rzeke”
nadana z illokucyjng moca asercji (instancja asercji #1, posiadajaca etotyczne
zatozenie ,,Tarzan jest wiarygodny”, rys. 7).
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Ze wzgledu na to, ze powotanie si¢ na stowa Tarzana stanowito odpowiedz
na prosbe Wilmy o uzasadnienie konieczno$ci ominigcia rzeki, relacja migdzy
aktem Wilmy i aktem Boba (instancja tranzycji #5, rys. 7) wygenerowata infe-
rencje (instancja inferencji #2) o argumentacyjnej mocy illokucyjnej (instancja
argumentacji #2).

Bob méwi,
Nie powinno sig i$¢
drogg przez rzeke

instancja
tranzycji #4
Wilma méwi,
Dlaczego?
instancja
tranzycji #5

Bob mowi,
Tarzan moéwi,
Nie powinno sig i$¢
drogg przez rzeke

instancja
asercji #3

[ Bob jest wiarygodny |

instancja
kwestionowania
#2
instancja
inferencji #2
instancja
argumentacji
#2
instancja
asercji #4

fBob jest wiarygodny |

Tarzan méwi,
Nie powinno sig i$¢
drogg przez rzeke

instancja

Nie powinno sig i$¢
asercji #1

droga przez rzeke

rTrarzan jest wiarygodny |

instancja
argumentagji
#1

instancja
asercji #2

instancja
tranzycji #2

instancja
inferencji #1

Tarzan méwi,
rzeka jest petna
krokodyli i hipopotaméw

Rzeka jest pelna
krokodyli i hipopotaméw

ﬁranrzam jest wiarygodny |

Rys. 7. Uzycie etosu Tarzana w etotycznej argumentacji w dialogu (8),
zbudowanej na podstawie przyktadu (7)

Argumentacja z dialogu (8) (instancja inferencji #2 1 instancja argumen-
tacji #2) zasadniczo rozni si¢ od argumentacji podanej wczesniej przez Tar-
zana w dialogu (7) (instancja inferencji #1 1 instancja argumentacji #1). Bob
nie podaje tu bowiem rzeczywistych powodoéw konieczno$ci ominigcia rzeki,
takich jak niebezpieczenstwo ze strony krokodyli i hipopotaméw. Powodem
dla uznania tej informacji, na ktory wskazuje Bob w dialogu (8), sa stowa
Tarzana, ktorego (domyslnie) traktuje si¢ jako osobe znajacg okolice i osobg
godng zaufania. Innymi stowy, w tym wypadku Bob konstruuje etotyczng argu-
mentacje¢ z pozycji wiedzy. Bob moglby rownie dobrze powtérzy¢ Wilmie
argument Tarzana, czyli skorzysta¢ ze strategii opartej wylacznie na logosie.
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Skorzystat on w zamian za to ze strategii etotycznej, powotujac si¢ w uzasad-
nieniu na stowa i osobg Tarzana.

Z punktu widzenia struktur komunikacyjno-kognitywnych, w dialogu tym,
migdzy zdaniem ,,Tarzan mowi, Nie powinno si¢ i§¢ droga, ktora prowadzi
przez rzeke” i zdaniem ,,Nie powinno si¢ i$¢ drogg, ktéra prowadzi przez
rzeke” zachodzi nie tylko relacja illokucyjna, tak jak to ma miejsce w dia-
logu (7) (por. instancja asercji #1, rys. 6 1 7). W dialogu (8) migdzy tymi
zdaniami zachodzi réwniez relacja inferencyjna (por. instancja inferencji #2,
rys. 7), poniewaz Bob uzyt tej struktury illokucyjnej (wtérnie) w celu uzasad-
nienia swojego stanowiska wypowiedzianego w pierwszym ruchu w dialogu
(8). Innymi slowy, retoryczna strategia etotyczna uzyta w dialogu (7) zostata
wtornie wykorzystana w strategii opartej na logosie w dialogu (8), tworzac
komunikacyjno-kognitywng strukturg argumentacji etotycznej.

W efekcie, aby Wilma przyjeta informacje o konieczno$ci ominigcia rzeki,
musi ona skorzysta¢ zaro6wno ze strategii opartej na logosie, jak i na etosie.
W przypadku pierwszej z nich, musi ona przyja¢ zasadnos¢ argumentacji sfor-
mulowanej przez Boba (instancja inferencji #2 i instancja argumentacji #2,
rys. 7). Ponadto musi ona skorzystac ze strategii etotycznej, poniewaz do uzna-
nia wniosku musi rozwazy¢ rowniez etos. Zauwazmy przy tym, ze aby uznac
informacj¢: ,,Nie powinno si¢ i8¢ droga, ktora prowadzi przez rzeke”, nie moze
ona polega¢, tak jak Bob w dialogu (7), wylacznie na wiarygodnosci Tarzana,
ktory jest pierwotnym zrodtem tej informacji (por. etotyczne zatozenie ,,Tarzan
jest wiarygodny” dla potaczenia illokucyjnego instancja asercji #1I, rys. 7),
ale réwniez na wiarygodnosci Boba, ktory przekazuje Wilmie stowa Tarza-
na (por. etotyczne zatozenie ,,Bob jest wiarygodny” dla polaczenia instancja
asercji #4).

Teoria zakotwiczania inferencji pozwala wigc wyrazi¢ réznice migdzy
nadawcg argumentacji (w przyktadzie (8) jest nim Bob) i nadawca informacji,
na stowa ktorego poprzedni z nadawcow si¢ powoluje (w tym przyktadzie jest
nim Tarzan). Akt lokucyjny i etos Tarzana z dialogu (7) zostaly wtornie w tym
wypadku wykorzystane przez Boba w logosie (argumentacji) z dialogu (8).
Ze wzgledu jednak na to, ze miedzy przestanka a wnioskiem tej argumentacji
zachodzi nie tylko relacja inferencji, ale rowniez relacja illokucyjna, argumen-
tacja ta ma charakter etotyczny. Innymi stowy, w przyktadzie (8) mamy do czy-
nienia ze strategia opartg na logosie i etosie, w przeciwienstwie do przyktadu
(7), w ktorym strategia etotyczna ma charakter nieinferencyjny.
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Zakonczenie

W artykule zaproponowany zostal model opartych na etosie strategii reto-
rycznych wykorzystywanych w strukturach komunikacyjno-kognitywnych.
Standardowe modele koncentruja si¢ wylacznie na strategiach poznawczych
opartych na logosie i dlatego tez wszelkie manifestacje etosu sg interpretowa-
ne w ramach struktur inferencyjnych. W efekcie modele te sa w stanie opi-
sa¢ wylacznie argumentacje etotyczne, ktore przede wszystkim maja charak-
ter logosu (jako argumentacja), wtdrnie tylko wykorzystujac pewne elementy
etosu (tzn. w jednej z przestanek takiej argumentacji bierze si¢ pod uwage etos
osoby, na ktorej stowa nadawca argumentacji si¢ powotuje). Powoduje to nie
tylko ograniczony zasi¢g stosowalnosci takich modeli, ale prowadzi réwniez,
tak jak w przyktadzie z Tarzanem, do niepotrzebnie skomplikowanej czy wrecz
niepoprawnej interpretacji wypowiedzi charakterystycznych dla rzeczywistej
praktyki komunikacyjne;.

Rozwigzanie zaproponowane w artykule polega na rozbudowaniu modelu
struktur inferencyjnych o struktury dialogowe i tgczace je struktury illoku-
cyjne. Dzigki temu mozliwe staje si¢ odrdznienie treSci argumentacji od dys-
kursywnego zdarzenia generujacego te argumentacj¢. Ponadto nowy model
pozwala pokaza¢, ze dyskursywne zdarzenia polaczone sa ze swa trescig
poprzez okreslong moc illokucyjng, z ktora zwiazane sa etotyczne zalozenia
opisujace charakter nadawcy danego zdarzenia dyskursywnego (aktu mowy).
Ten etotyczny komponent stanowi pierwotny element retorycznych strategii
poznawczych opartych na etosie, to znaczy niezaleznie od tego, czy nadawca
wykonal argumentacje, asercje, prosbe czy rozkaz, odbiorca wykorzystujacy
takg strategi¢ bedzie przede wszystkim ocenial zwiazany z danym aktem kom-
ponent etosu, a nie zawarto$¢ treSciowa tego aktu. Oczywiscie wtdrnie taka
etotyczna struktura moze by¢ wykorzystana, tak jak w dialogu migdzy Bobem
1 Wilma, w ramach argumentacji. Wtedy odbiorca bedzie korzystat zarowno ze
strategii opartej na logosie (oceniajac sitg samej argumentacji), jak i strategii
opartej na etosie. Przy czym w przypadku argumentacji etotycznej odbiorca
bedzie oceniat etos podwojnie, to znaczy begdzie oceniat etos nadawcy samej
argumentacji (w tym przyktadzie — Boba), jak i etos nadawcy, na ktorego stowa
ten pierwszy powotuje si¢ w argumentacji (Tarzana).
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaproponowanie nowego ujecia zrodet poznania, ktore
wykorzystuje retoryczne pojecia logosu (argumentacji) i etosu (charakteru
moéwcey) (Arystoteles, Retoryka). W kontekstach naturalnych odbiorca infor-
macji czesto rozstrzyga o jej przyjeciu nie tylko na podstawie treSci danej
wypowiedzi, jak tradycyjnie zaktada logika, ale rowniez na podstawie wiary-
godnosci jej nadawcy. Oceniajac akceptowalnos¢ informacji 4 w przypadku
zdarzenia dyskursywnego ,,Jan méwi, 4 bo B”, odbiorca moze poshuzy¢ sig
(co najmniej) dwoma rodzajami retorycznych strategii poznawczych: strate-
gig oparta na logosie, biorgc pod uwage argument B, lub strategia etotyczna,
biorac pod uwage etos Jana. Standardowe modele koncentruja si¢ wylgcznie
na pierwszym rodzaju strategii i dlatego tez wszelkie manifestacje etosu sa
interpretowane w ramach struktur inferencyjnych. W efekcie modele te sa
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w stanie opisa¢ wylacznie etotyczne argumentacje, ktore przede wszystkim
majg charakter logosu (jako argumentacja), wtdrnie tylko wykorzystujac pewne
elementy etosu (tzn. w jednej z przestanek takiej argumentacji bierze si¢ pod
uwage etos osoby, na ktorej stowa nadawca argumentacji si¢ powotuje). Roz-
wigzanie zaproponowane w artykule polega na rozbudowaniu modelu struktur
inferencyjnych o struktury dialogowe i taczace je struktury illokucyjne. Dzigki
temu mozna pokazac¢, ze dyskursywne zdarzenia potaczone sg ze swa trescia
poprzez okreslong moc illokucyjna, z ktora zwigzane sg etotyczne zalozenia
opisujace charakter nadawcy komunikatu, niezaleznie od tego, czy komunikat
jest argumentacja, czy dowolnym innym aktem mowy.



