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1. Wstep

Celem rozprawy jest analiza pewnych aspektéw procesu poznawczego u dziec-
ka znajdujacego si¢ na przedpojeciowym poziomie rozwoju, w sytuacjach
zwigzanych z identyfikacja:
(a) lewej i prawej strony cztowieka (podmiotu lub innej osoby),
(B) potozenia obiektu (po lewej lub prawej stronie $wiadomej osoby),
(v) kierunku ruchu, aktualnego lub potencjalnego (w lewo lub w prawo od
danej osoby lub od wskazanego miejsca),
(0) skretow w lewo lub w prawo oraz obracania czegos (np. nakretki).
Sytuacje a i B majg charakter relacji statycznych, za$ sytuacje y i 0 sa
dynamiczne. Ujawnia si¢ w nich sposob postrzegania przestrzeni, w ktorej
zyje dziecko, 1 jego myslenia o niej, zarowno werbalnego, jak i niewerbal-
nego. Dziecko jest tu podmiotem mys$lacym, postrzegajacym i dziatajacym.
Jego dziatania sg czeSciowo ksztaltowane przez cechy $wiata zewnetrznego,
ale nie jest ono $wiadome swego myslenia i na ogoét nie jest w stanie wy;js$¢
poza granice myslenia sytuacyjnego.
Trudno$ci dzieci z sytuacjami typu lewa-prawa zazwyczaj taczy si¢ z tym,
ze dziecko nie pamigta stron swego ciata. Jesli lateralizacja jest jeszcze nie-
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ustalona lub ustalita si¢ p6zno, to rzeczywiscie dziecko ma znacznie mniej oka-
zji do zbierania doswiadczen. Problem jest jednak znacznie bardziej ztozony.
Istotnych trudnos$ci do$§wiadczajg rowniez dzieci, ktore nie majg watpliwosci,
ktora ich reka jest lewa.

Bedziemy analizowaé proces poznawczy dzieci w jednym z kluczowych
okres6w rozwoju umystu, a mianowicie w wieku ok. 5-8 lat. Pokazemy prze-
jawy ich trudnosci myslowych przy pozornie prostych problemach dotycza-
cych sytuacji a—9, bedziemy je analizowac i probowac je wyjasni¢. Szczegdlng
uwage zwrocimy na rolg, jaka w tych trudno$ciach odgrywa niewystarczajgce
uksztattowanie pewnych niezmiennikow w strukturach poznawczych umystu
dziecka.

Kwestie 0—0 dotycza przestrzeni, nie ma tam zwigzkéw iloSciowych.
Z pewnoscig mozna je zaliczy¢ do szeroko rozumianej geometrii. Na ogo6t
poczatki rozwoju intuicji geometrycznych wigze si¢ z ksztaltami (Swoboda
20006), a te rozwijaja si¢ w bezposrednim zwiazku z percepcja (wzrokows, cze-
sciowo dotykowa). Natomiast w procesie poznawania sytuacji typu lewa-prawa
ksztalty nie odgrywaja roli, a percepcja wzrokowa jest jedynie pomocnicza.
Ujawniaja si¢ tez pewne elementy cechujace uczenie si¢ przeksztatcen geome-
trycznych, a szczegdlnie istotne jest wykonywanie, postrzeganie i odwracanie
ruchéw (podmiotu i przedmiotu).

Tak wiec dyskutowane tu zagadnienia sg jakby usytuowane pomig¢dzy
geometrig a ta czescig matematyki, ktora wywodzi si¢ nie z percepcji, lecz
z koordynacji dziatan na przedmiotach (rzeczywistych lub obiektach mys$lo-
wych) — dziatan takich jak liczenie — tj. arytmetyka i jej wyzszymi pigtrami:
algebra, analiza!.

Analiza teoretyczna prezentowana w tej pracy zostata uzupekniona i potwier-
dzona przez badania empiryczne, przeprowadzone pod kierunkiem autora przez
trzy magistrantki (Sylwie Klepczynska, Anete Lewinska, Wiolette Pasik — por.
spis literatury). Mialo to charakter diagnozy prowadzonej tzw. piagetowska
metoda kliniczna, polegajaca na tym, ze pojedynczemu dziecku (czasem parze
dzieci) przedstawiano konkretne problemy typu a—0 i zadawano pytania, a po
kazdej odpowiedzi dziecko proszone bylo o jej uzasadnienie. Nie zaktadano,
ze dzieci dostang te same pytania. Dobor i uktad zadan diagnostycznych mogt
by¢ modyfikowany i indywidualnie dostosowywany do zachowania dziecka.
Wspolny byl natomiast cel badan, ich ogolne zatozenia i charakter zadan.

I Ten zwiazek mozna rozwaza¢ w kontekscie koncepcji ,,trzech $wiatow matematycznego
myslenia”, z ktérych jeden (geometria) wywodzi si¢ z aktywnie uwewnetrznionej i upojeciowio-
nej percepcji, drugi (arytmetyka, algebra, analiza) wywodzi si¢ z koordynacji procesow (takich
jak przeliczanie), przeksztatcajacych si¢ w trakcie wielokrotnego powtarzania w nowe obiekty-
-pojecia, trzeci to $wiat aksjomatycznie zdefiniowanych struktur (Tall 2004; por. Swoboda 2006:
83).
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2. Ogolne zalozenia dotyczace rozwoju
ludzkiego poznania

Punktem wyjscia prezentowanych tu rozwazan jest konstruktywizm oparty na
piagetowskiej epistemologii genetycznej uzupetnionej o interpretacje neopia-
getowskie (Donaldson 1982; Donaldson 1986; Wadsworth 1998; Piaget, Inhel-
der 1999). Przyjmujemy, ze poznanie nie wywodzi si¢ z wrazen zmystowych,
ale z calo$ciowych czynnosci, w ktorych spostrzezenia petnig jedynie funkcje
sygnalizacyjng, a wlasciwoscia inteligencji nie jest kontemplacja, lecz trans-
formacje o mechanizmie operacyjnym (Piaget 1977: 76).

Istotne jest tez ukryte zatozenie Piageta, ze ogolny przebieg rozwoju struk-
tur intelektu jest w zasadzie taki sam u wszystkich ludzi. Przyjmujemy, ze
opisane ponizej zachowania, w szczegdlnosci ujawniajace si¢ w nich trudnosci
dzieci, sa odbiciem normalnego, prawidtowego przebiegu powstawania i roz-
woju struktur logiczno-matematycznych w umysle cztowieka, a sposob roz-
wigzywania stawianych im problemoéw — nawet gdy z naszego punktu widze-
nia jest btedny — odzwierciedla procesy myslowe charakterystyczne dla dzieci
w danym okresie rozwojowym.

Proces ksztattowania si¢ struktur geometryczno-przestrzennych rozpoczyna
si¢ w okresie niemowlgctwa. My zajmujemy si¢ tu okresem, w ktorym dziecko
stopniowo przechodzi z poziomu przedoperacyjnego na poziom ustalajacych
si¢ operacji konkretnych (tj. pod koniec edukacji przedszkolnej i we wczesne;j
fazie edukacji szkolnej).

Do podstawowych tez Piageta nalezy to, ze w trakcie rozwoju nowe
struktury poznawcze sg zawsze integrowane z poprzednimi. Dzieje si¢ to
w procesach asymilacji (wlaczania nowych tresci do istniejacych schematow
poznawczych), akomodacji (modyfikacji dotychczasowych schematow lub
powstawania nowych) oraz ich réwnowazenia (jest to samoregulujacy si¢ pro-
ces po zakloceniach poznawczych). Wczesniejsze struktury nie sg odrzucane,
lecz sa wbudowane w pdzniejsze. Tkwi wiec w nich wiele wczesniejszych,
nieusuwalnych konstrukcji umystowych.

Istotna role odgrywa abstrakcja refleksujgca?, ktora nie polega na pomija-
niu pewnych cech przedmiotu, lecz na wyabstrahowaniu cechy z koordynacji
dziatan podmiotu i z ich rekonstrukcji, projekcji z poprzedniego poziomu na
poziom wyzszy, np. z poziomu postrzegania na poziom wyobrazen (Beth, Pia-
get 1966: 241; Piaget 1981: 197; Donaldson 1986: 191).

2 Termin ,abstrakcja refleksujaca” to thumaczenie oryginalnego terminu abstraction
réfléchissante zaproponowane przez A. Szeminska, uzgodnione z Piagetem (Piaget 1981: 197).
Wprowadzajac ten termin, Piaget odwotat si¢ do metafory o refleksie, tj. do odbijania $wiatta
przez reflektor.
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Jednym z podstawowych zarzutéw neopiagetowskich stawianych wnio-
skom wyciagnigtym przez Piageta z jego doswiadczen jest to, ze dziecko
popeinia btad nie dlatego, ze jest niezdolne do potrzebnego w danej sytu-
acji sposobu myslenia, ale dlatego, ze nie rozumie postawionego mu pyta-
nia. Jesli w zasadzie takie samo zadanie sformulujemy w sposoéb zrozumialy
dla dziecka 1 odwotujacy sie¢ do rzeczy znanych mu i bliskich, wyniki sg
bez porownania lepsze. Jest to argument niewatpliwie trafny i bardzo wazny
z punktu widzenia praktyki edukacyjnej, ale zarazem nalezy podkresli¢, ze
wlasnie zdolno$¢ zrozumienia werbalnego polecenia tak, jak jest ono sfor-
mutowane, jest jednym z kryteriow osiagniecia przez dziecko zakladanego
poziomu (Donaldson 1986: 19-36, 77-90; Gruszczyk-Kolczynska, Semadeni
1990; Semadeni 2012).

3. Egocentryzm w postrzeganiu przestrzennym

Egocentryzm odgrywa zasadnicza role w interpretacjach zachowan zwigza-
nych z sytuacjami a—0. Termin ten bywa rozumiany rozmaicie (ogoélny jego
sens wyjasnia etymologia: ,,ego” + ,,centrum”). Jest jednym z najwazniejszych
w teorii Piageta, jakkolwiek sam Piaget w poznych publikacjach wolal go nie
uzywac¢ 1 mowit o centracji (tendencji do skupiania uwagi na pojedynczym
czynniku percepcyjnym, bez rownoczesnego uwzglednienia innych wyraznych
cech obserwowanego obiektu) i o decentracji.

Kazdy cztowiek ma w kazdym momencie swoj naturalny uktad wspotrzed-
nych o trzech podstawowych kierunkach: przod-tyt, géra-dot, prawa-lewa. To
organizuje ludzkie poznanie przestrzeni. Egocentryzm polega na niemoznosci
oderwania si¢ od tego uktadu i ujecia czego$ z pozycji innego obserwatora, na
braku obiektywizacji sytuacji.

Warto poroéwnaé egocentryzm z przedkopernikanskim geocentryzmem,
w ktorym ujawniato si¢ m.in. uzaleznienie umystu od pozycji obserwatora
umiejscowionego na Ziemi i niemozno$¢ myslowego ujecia jej z zewnatrz.
Poznigjsi tworcy globuséw znakomicie upogladowili to, czego cztowiek jesz-
cze wtedy nie mogt zaobserwowac.

Pewne formy egocentryzmu, charakterystyczne zachowania, sa stale obec-
ne, gdy w wyniku konfliktéw poznawczych umyst dziecka osiaga wyzszy
poziom rozwoju. Objawia si¢ to roznie w zaleznos$ci od poziomu rozwojowego
jednostki. Egocentryzm jest inny u dziecka w okresie zmystowo-ruchowym,
inny u dziecka w omawianym tu wieku 5-8 lat i jeszcze inny w okresie dora-
stania, jakkolwiek zawsze chodzi o pewne specyficzne ograniczenia poznaw-
cze (Wadsworth 1998: 152—154). Po urodzeniu si¢ niemowleg jest catkowicie
skupione na wtasnym ciele i wlasnych czynno$ciach w pelnym egocentryzmie,
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poczatkowo bez §wiadomosci swojego ja. W ciggu poltora roku zycia dziecko
przechodzi jakby ,rewolucje kopernikanska” i osigga poziom sytuowania sie-
bie wérdd innych przedmiotow (Inhelder, Piaget 1999: 15).

W wieku 5-8 lat konczy sie okres myslenia przedoperacyjnego, ktore
cechuje m.in. to, ze gdy ujawnia si¢ niezgodno$¢ migdzy percepcja a rozu-
mowaniem, u dziecka gor¢ bierze percepcja. Egocentryzm takiego dziecka
(w sytuacjach przestrzennych) to nierozrozmianie tego, co subiektywne, od
tego, co obiektywne. Nie umie ono uwolni¢ si¢ od jednego punktu widzenia,
rzeczywistos¢ jawi si¢ mu wigc znieksztatcona. To, co obiektywne, bywa nie-
zgodne z tym, co si¢ dziecku wydaje. Gdy rozwiazanie rozumowe problemu
jest niezgodne ze $wiadectwem zmystow, dziecko ufa przestankom percep-
cyjnym. Zdarza si¢, ze jedne jego sady sg sprzeczne z drugimi. Dopiero koto
siodmego roku zycia synkretyzm dziecka stabnie.

Dhugo dziecko nie jest tez zdolne do ujmowania sytuacji z cudzego punktu
widzenia. Jest dlan oczywiste, ze inni ludzie widza to samo, co ono. Swia-
domo$¢, ze moga by¢ odmienne punkty widzenia u innych ludzi, dopiero
si¢ ksztattuje 1 dziecko nie podejmuje wysitku, by uja¢ zjawisko z cudzej
perspektywy.

Bardziej uderzajace sg inne przejawy egocentryzmu, gdy nie chodzi o to,
co widzi ktos inny, lecz o to, co przed chwilg widziato samo dziecko i co pra-
widlowo juz z przekonaniem stwierdzito. Mimo to zmiana punktu obserwacji
moze spowodowa¢ wycofanie si¢ dziecka z poprzedniego sadu. Zmiana per-
cepcyjna zaburzyla jego wiedze.

Zjawisko to ujawnia si¢ w dobrze znanym do$wiadczeniu Piageta (Pia-
get 1981: 211-212; Szeminska 1991: 2.5.5; Donaldson 1986: 20-28). Badane
dzieci siadaly przed makieta, na ktorej byly trzy gory: z lewej strony najwyz-
sza, skalista, ze $niegiem na szczycie, w §rodku gora nizsza, innego koloru,
z niebieskim potokiem na zboczu, z prawej najnizsza, zielona, z wyrazistym
domkiem na zboczu. Szczegdly te miaty ulatwi¢ wzajemne wyjasnienia, jed-
nakze — ze wzgledu na ograniczenia jezykowe dzieci — poshuzono si¢ serig
rysunkow, ktore miaty by¢ fotografiami zrobionymi z réznych stron makiety.
Ustawiano tez figurke fotografa w odpowiednich miejscach. Mlodsze dzieci
wybieraty ten rysunek, ktory byt zgodny z tym, co wlasnie widzialy, ale gdy
miaty powiedzie¢, ktory obrazek zrobit fotograf ustawiony w innym miejscu,
nadal wskazywaly rysunek przedstawiajacy to, co akurat widzialy przed soba.
Nie pomagalo przejscie dziecka do miejsca, gdzie stata figurka. Tam, owszem,
odpowiadalo poprawnie, ale po powrocie na swoje poprzednie miejsce znow
powtarzato btad. Szczegdlnie trudne bylo np. to, ze Srodkowa gora, ktora
widzialy na lewo od zielonej, znalazta si¢ na prawo od zielonej po przejsciu
dziecka na druga stron¢. Wazne jest przy tym to, ze dzieci byly podatne na
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uczenie si¢ i robity postepy, ale pod warunkiem, ze umozliwiono im aktywne
zbieranie doswiadczen i porownywanie wynikow obserwacji3.

4. Niezmienniki i stale percepcyjne

Niezmienniki sg fundamentem wszelkiego poznania. Tworzg si¢ od momen-
tu narodzin dziecka. Jednostka stopniowo uczy si¢ odrozniaé to, co state
w zewnetrznej rzeczywistosci, od tego, co zmienne. Nas interesuje tu, w jaki
sposob wptywa to na kwestie a—9, a w szczegdlnosci na rozumienie tego, co
w kwestiach potozenia przedmiotu w przestrzeni jest niezmienne, a co wynika
ze zmiany polozenia obserwatora.

Jednym z najwczes$niejszych niezmiennikow jest stalos¢ przedmiotu. Gdy
niemowlg wyciaga reke, aby chwyci¢ zabawke, badajacy je dorosty zakrywa
zabawke chusteczka. Wtedy dziecko przestaje siggaé, jak gdyby przedmiot
przestal istnie¢ (moze to kojarzy¢ si¢ z podstawowa idea Berkeleya: esse est
percipi). W nastepnej fazie rozwoju dziecko zdaje sobie juz sprawe, ze zabaw-
ka nadal tam jest, i prébuje odsunaé chusteczke (Piaget 1981: 209, 214; Pia-
get, Inhelder 1999: 15, 29). Sa to pierwsze przyktady uwalniania si¢ umystu
dziecka od bezposredniej percepciji.

Waznym niezmiennikiem jest percepcja realnej wielkosci oddalajacego si¢
przedmiotu. Pomimo ze oko odbiera zmniejszajacy si¢ obraz, moézg dokonuje
odpowiedniej kompensacji i powstaje wrazenie statosci. Ta funkcja rozwija si¢
w zmyslowo-ruchowym okresie rozwoju cztowieka i jest pozniej tak zautoma-
tyzowana, ze doroste osoby czgsto sg jej nieswiadome. Natomiast przy roz-
patrywanych tu kwestiach typu lewa-prawa niezbedny jest na ogédt swiadomy
wysitek podmiotu, aby moc nalezycie oceni¢ zmiany wynikajqce ze wzglednego
ruchu obserwatora w stosunku do przedmiotu.

Innym waznym niezmiennikiem jest percepcyjna statos¢ ksztattu — pod-
miot odbiera ksztatt jako staly pomimo zmiany wygladu przedmiotu przy jego
ruchu (zmiana perspektywy), co ujawnia si¢ m.in. w tym, ze dziecko potrafi
odwroci¢ butelke z pokarmem. Stato$¢ ksztaltu i percepcja realnej wielkosci
przy pozornym jej zmniejszaniu si¢ zaliczane sg do statych percepcyjnych,
ktore pojawiaja sie¢ w okresie niemowlectwa i potem ewoluujg (Piaget, Inhelder
1999: 27, 38). W przeciwienstwie do wigkszosci problemow z grupy o—9, state
percepcyjne nie wymagajg operacyjnego poziomu myslenia.

3 Zestaw ¢wiczen prowadzacych od ksztattowania $§wiadomosci wlasnego ciata i wypro-
wadzania kierunkéw od siebie, poprzez rozpatrywanie otoczenia z punktu widzenia drugiej
osoby i stopniowe przechodzenie do wzajemnego potozenia réznych obiektow przestrzennych
w ostatnim roku przedszkola i w pierwszym roku szkoty, znajduje si¢ w rozdziale E. Zielinskiej
w: Gruszczyk-Kolczynska 2009: 72-91.
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Pierwsze niezmienniki operacyjne zaczynaja wystgpowaé dopiero w okre-
sie ksztaltowania si¢ operacji konkretnych, na przetomie przedszkola i szko-
ly. Najbardziej znanymi sg: stalo$¢ liczby kardynalnej przy przemieszczeniu
elementow zbioru, tak ze zajmuja wiecej miejsca (zjawisko przeanalizowane
po raz pierwszy w klasycznej pracy Piageta i Aliny Szeminskiej, 1941) oraz
stato§¢ dhugosci przy przesunieciu (Piaget 1977: 85).

Myslenia operacyjnego wymaga juz wnioskowanie (bez bezposredniej
obserwacji przedmiotow, o ktérych mowa): jesli kubek zolty jest na prawo od
zielonego i na lewo od czerwonego, to zielony jest na lewo od czerwonego
(Szeminska 1991: 2.1.3). Nawet uznanie, ze przedmiot B umieszczony migdzy
A 1 C moze by¢ réwnocze$nie na prawo od 4 i na lewo od C, wymaga kilku lat
od chwili, gdy dziecko potrafi zastosowac stowa: ,,lewy”, ,,prawy” do wlasnego
ciata (Piaget, Inhelder 1999: 71).

Ponizej opisane przyktady zachowan dzieci w sytuacjach o—0 wskazuja
wyraznie, ze sukces w rozwigzywaniu wigkszos$ci problemow typu lewa-pra-
wa jest zwigzany z tworzeniem si¢ w umysle dziecka pewnych niezmienni-
kéw operacyjnych. Ksztaltowanie si¢ rozumienia sytuacji typu lewa-prawa
wymaga przejscia od stanu, w ktorym wszystko skupia si¢ na ciele i wtasnych
czynnos$ciach dziecka, do stanu decentracji poznawczej, w ktorym ustalaja si¢
obiektywne relacje miedzy potozeniami réznych przedmiotow w otaczajacym
dziecko $wiecie.

Czestym zjawiskiem jest, ze dziecko wprawdzie wie, ktora jego reka jest
prawa, ale ma powazne trudnosci z pozornie fatwymi sytuacjami wymagajacy-
mi zastosowania tego faktu. Wynika to z naturalnych ograniczen jego przed-
operacyjnego myslenia. Typowe pytanie zadawane dziecku dotyczy tego, ktora
reka drugiej osoby jest prawa. Gdy owa osoba stoi tytem do dziecka, pytanie
jest stosunkowo latwe: prawa reka u niej jest po tej samej stronie co u pyta-
nego dziecka. Gdy jednak druga osoba stoi przodem, w gre wchodzi myslenie
operacyjne, trzeba bowiem dokona¢ myslowego obrotu obserwowanej osoby.
W takiej sytuacji ogolnie zaleca si¢ nauczycielowi, by zorganizowat w klasie
pokaz: wybrana osoba staje tytem, podnosi prawa r¢ke i1 nastgpnie obraca si¢
do klasy. Nie musi to by¢ skuteczne, bo wiadomo, ze pokaz, a tym bardziej
pokaz pojedynczy, moze by¢ niewystarczajacy.

Najbardziej jednak w takiej sytuacji uderza, ze u znaczacej liczby dzieci
ujawnil si¢ brak pozornie oczywistego niezmiennika — tego, ze lewa reka czto-
wieka musi zawsze by¢ lewa po przestrzennym przemieszczenia si¢ tej osoby
(lub po przemieszczeniu si¢ obserwatora). Zdarzato si¢ wiele razy, ze 6-latek
nie zdawal sobie sprawy, ze lewa rgka czlowieka pozostaje nadal lewa nieza-
leznie od tego, co on robi, ze lewa rgka nie moze nagle stac¢ si¢ rekg prawa
— tak silne byto ztudzenie percepcyjne (Lewinska 2012; Pasik 2012).



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

282 Zbigniew Semadeni

5. Rola reprezentacji

Przez reprezentacje bedziemy rozumie¢ — za J. Brunerem — zbior regut, w kate-
goriach ktoérych jednostka tworzy sobie pojecie stalosci zdarzen, z jakimi sig¢
styka. Kazda reprezentacja jest selektywna, uwzglednia tylko pewne aspekty
zdarzen, okreslone przez cel, jakiemu ma shuzyé. Reprezentacja enaktywna
to reprezentowanie zdarzen ubieglych za pomoca odpowiedniej reprezentacji
ruchowej, wiedza o czyms$ zawarta w umiejetnosci seryjnego powtarzania danej
czynnosci. Reprezentacja ikoniczna to selektywny i czgsto wysoce stylizowa-
ny zbior sumarycznych obrazow, przedstawiajacych pojecie bez okreslania go
w pelni. Natomiast reprezentacje symboliczng (ktorej typowymi przyktadami
sg opis stowny i formuty matematyczne) cechuje arbitralno$¢, a zrozumienie
jej znaczenia wymaga znajomos$ci odpowiedniego kodu (Bruner 1978: 530,
548, 580).

W sytuacjach o—0 kluczowa role odgrywaja reprezentacje enaktyw-
ne, zarébwno u dzieci, jak i dorostych. Czgs$¢ z nich ma charakter nawykow
— zard6wno samorzutnie nabytych w toku wielokrotnie powtarzanych czynno-
sci, jak 1 $wiadomie wyuczonych. Do nich probujg odwotac si¢ nauczyciele
pomagajacy dziecku w ustaleniu strony prawej i lewej. Pytaja: ,,Ktora reke
podajesz przy witaniu si¢?” Zdarzato si¢ jednak, ze dziecko mowito: wiem, ze
przy podawaniu reki prawa reka tamtej osoby jest odwrotnie niz u mnie, ale
nie umiato wyciggnac z tego wniosku w zmienionej sytuacji, nie kojarzyto jej
z wyuczonym gestem witania si¢ i odpowiadato blednie (Pasik 2012). Rodzice
nieraz odwotuja si¢ do re¢ki, ktorg trzeba si¢ przezegna¢. Natomiast pytanie,
ktora reka dziecko je, okazuje si¢ bardzo zawodne.

Niektorym badanym dzieciom pomagato zerkanie na wiasne dionie lub
przyktadanie rak do piersi, by przypomnie¢ sobie miejsce serca. Dawalo to
dziecku zakotwiczenie jednej przestanki przy zastanawianiu si¢ nad kwestiami
typu lewa-prawa. Natomiast dzieciom, u ktérych lateralizacja byla silna i od
dawna ustalona, takie gesty byty niepotrzebne.

Reprezentacje enaktywna wykorzystuje tez np. osoba pragnaca zakrecié
kran lub odkreci¢ srubg w nietypowym potozeniu. W tym celu wykonuje odpo-
wiedni ruch w powietrzu i probuje go — ruchowo lub mys$lowo — dostosowac
do nowego uktadu.

Reprezentacjami ikonicznymi sg m.in. znaki takie jak strzatki oraz rysunki.
Badane dzieci mogly rozumie¢ pokazang im zyciowa sytuacj¢ na ilustracji,
a mimo to nie dawac sobie rady z pytaniami typu lewa-prawa dotyczacymi
tej sytuacji. Pomocne natomiast okazywalo si¢ wykonywanie odpowiednich
ruchow, nieraz spontaniczne.

Z trzech brunerowskich typow reprezentacji najmniej do omawianych tu
kwestii nadaja si¢ reprezentacje symboliczne, a zwlaszcza opis stowny. To, co
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dos¢ tatwo mozna pokaza¢ gestem lub na rysunku, na ogét nie daje si¢ opisac
werbalnie tak, by bylo zrozumiate dla dziecka.

6. Typy sytuacji prezentowanych dzieciom

W przeprowadzonych badaniach (Klepczynska 2012; Lewinska 2012; Pasik
2012) dzieciom pokazywano na rysunkach proste sytuacje zyciowe i zada-
wano pytania dotyczgce kwestii lewa-prawa, w ktérych zawsze ukryte bylo
jakie$ odwracanie przeksztatcen geometrycznych lub odwracanie statycznych
relacji. Co wigcej, byly to odwracania wielu rozmaitych typow, ktore krotko
wymienimy ponize;j.

Lacznie przebadano tak 78 dzieci w wieku 5-8 lat, uczeszczajacych do
kilku przeszkoli lub szkoét. Kazdemu dawano wybrang czgs¢ pelnego zestawu
zadan. Badania te potwierdzity znane fakty, m.in. duze réznice indywidualne
miedzy dzie¢mi w tym samym wieku. Ujawnily tez wiele ciekawych szczego-
16w zachowania si¢ dzieci w sytuacjach poznawczych wymagajacych obiek-
tywizacji przestrzenne;j.

Stwierdzony poziom badanych dzieci zalezat oczywiscie od ich wieku (jak-
kolwiek sporo 5-latkoéw radzilo sobie lepiej od czesci 7-latkow), ale waznym
wnioskiem jest to, ze liczba niepoprawnych odpowiedzi byta zdecydowanie
wigksza, gdy zadanie wymagato myslenia operacyjnego. Stale przy tym zna-
czaca byla zaréwno liczba dzieci, dla ktorych zadania operacyjne byty za trud-
ne, jak i tych, ktore wykazywaty wysoki poziom rozumowania.

W kazdym z opisanych ponizej 7 typdw sytuacji wystepuje podmiot mysla-
cy S (dziecko bedace obserwatorem), a zlecone mu zadanie dotyczy pewnych
czynnosci lub relacji. Typy te roznig si¢ nastepujacymi elementami: potoze-
niem i ewentualnym ruchem obserwatora S, potozeniem i ewentualnym ruchem
obserwowanego obiektu P oraz rodzajem pytania z zakresu o—9.

Typ L. Obserwator S jest nieruchomy, osoba P stoi najpierw tylem, potem
przodem do S. Pytamy o jakqs czes¢ ciata P, np. o lewg reke.
To klasyczna sytuacja, omawiana juz powyze;j.

Typ Il. Pokazany jest zbior obiektow P, P,,..., utozonych w rozmaitych kie-
runkach (sa to np. rekawiczki lub odciski stop na piasku). Kazdy obiekt Py
jest wyraznie lewy lub prawy. Obserwator S pozostaje nieruchomy (wariant
trudniejszy) lub tez moze zmieniac swoje potozenie bgdz obracac rysunkiem
przedstawiajgcym te obiekty (tak, aby méc spojrze¢ na rgkawiczke lub slad
stopy w najlatwiejszym ulozeniu, zgodnym z osig obserwatora).



www.czasopisma.pan.pl AN www.journals.pan.pl
AN .
\_/\/‘

284 Zbigniew Semadeni

Niektore z badanych dzieci potrafily rozwigza¢ takie zadanie bezbtednie,
inne mylity si¢. Wszystkim pomagato wykonywanie odpowiednich gestow.

Typ L. Lezg dwa nieruchome przedmioty P i Q (np. gumka i olowek). Obser-
wator S ma powiedzie¢, po ktorej stronie (lewej czy prawej) przedmiotu P
znajduje sie Q. Sa to przedmioty bez swiadomosci, totez okre§lenie ,,na lewo
od” moze odnosi¢ si¢ jedynie do podmiotu. Po udzieleniu odpowiedzi S prze-
mieszcza si¢ 1 patrzy na te same przedmioty z drugiej strony. Lezg one caly
czas nieruchomo, obiektywna rzeczywisto$¢ nie ulega wigc zmianie, a mimo
to S stwierdza, ze najpierw Q byto na lewo od P, a teraz jest to na odwrot.

Cze$¢ dzieci byla tym zdziwiona i nie rozumiata, jak to si¢ stato, inne zas
potrafity to sensownie wyjasnic.

Typ V. Obserwator S pozostaje nieruchomy, obserwowany jest nie przedmiot,
lecz osoba swiadoma P (moze to by¢ §wiadomos¢ umowna, np. w konwen-
cji basniowej). Pytamy nie o obiektywna ceche (niezalezng od czyjejkolwiek
mysli, np. o lewa reke), lecz o to, po ktorej stronie subiektywnie tej osoby jest
dany obiekt Q, jak ta osoba to widzi. Gdy osoba P stoi tylem, to jej strona
lewa jest ta sama co dla S. Gdy jednak P obroci si¢ twarza do S, jej stro-
ny stang si¢ odwrotne do stron S i dziecko musi myslowo uwzgledni¢ efekt
tego obrotu.

Taki opis brzmi abstrakcyjnie. Dla celow badawczych przy kazdym z pre-
zentowanych typow niezbedna jest konkretna, zrozumiala dla dzieci sytuacja,
ktorej matematyzacja prowadzi do takiego wilasnie abstrakcyjnego modelu.
Dzieciom przedstawiano rysunek dziewczynki z pieskiem w parku. Stoi ona
tylem do S i trzyma smycz w lewym reku (fakt obiektywny), a wiec dla niej
piesek jest po jej lewej stronie. Jest to zgodne z tym, co widzi S. Nastgpnie
dziecku pokazuje si¢ drugi rysunek. Wazne jest, ze otoczenie (woda, kwiatki)
pozostaja w tych samych miejscach na obu rysunkach. Istota zmiany jest, ze
dziewczynka stoi teraz twarza do nas. Piesek jest nadal w tym samym miejscu
co przedtem, ale teraz ona trzyma go prawg rgka, piesek jest wigc na prawo od
niej. Obserwator S widzi pieska nadal na lewo od dziewczynki.

Odwracanie takiej sytuacji w mysli wymaga poziomu operacyjnego, a wiec
sprawia istotne trudno$ci dzieciom, ktore nie osiggnety jeszcze tego pozio-
mu. Zaobserwowano ciekawy fakt, ze dla wielu dzieci istotnie pomocne byty
uwagi typu: Wyobraz sobie, ze ty jestes tq dziewczynkq. Dobra wskazowka bylto
tez, gdy osoba badajgca stawata naprzeciw dziecka, mowiac: Teraz ja jestem
tq dziewczynkg. Pomagato to dziecku w mys$lowym dokonaniu odpowiednich
ruchow (Klepczynska 2012).

Tego typu naprowadzanie dziecka i pomaganie mu w przezwyci¢zaniu
jego ograniczen poznawczych bylo stosowane w rozmaitych badaniach neo-
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piagetowskich. Porownujac reakcje dziecka przed otrzymaniem jakiejkol-
wiek wskazowki do jego zachowania po jej otrzymaniu, a takze analizujac
sposob, w jaki z niej skorzystalo, mozna sporo dowiedzie¢ si¢ o dziecigcym
poznaniu.

Typ V. Obserwowane osoby P, O sq nieruchome, a obserwator zmienia poto-
zenie. Pytanie dotyczy tego, po ktorej stronie osoby P znajduje si¢ Q. Pytanie
zadawane jest dwukrotnie: raz, gdy obserwator znajduje si¢ z jednej strony
P i Q, a drugi raz po jego przejsciu na drugg stron¢. Przypomina to typ III,
ale zamiast przedmiotow P i QO (gumka i otéwek) wystepuja teraz Swiadome
osoby P, Q, totez mozna odnosi¢ potozenie rowniez do ich wtasnych uktadow
wspotrzednych (jak w typie IV, w ktorym jednak obserwator byl nieruchomy).

Jako konkretyzacje sytuacji typu V, na rysunku widzimy od tytlu rodzing
na ulicy. Stoja, trzymajac si¢ za rece: mama, tata i synek w $rodku. Mama
lewg reka trzyma wozek na zakupy, tata prawg rekag trzyma spacerowke z dzi-
dziusiem. Kto$ z przodu robi im fotografi¢. Nastepny rysunek przedstawia tg
fotografi¢. Rodzina widziana jest teraz od przodu, ale pozostaje w tym samym
potozeniu wzgledem ulicy, co stwierdzamy, poréwnujac napisy ,,Lody”,
»Owoce” na sklepach z boku. Zmienito si¢ tu potozenie obserwatora. Nadal
spacerowka jest na prawo od taty.

Tu tez trudno$ci poznawcze badanych dzieci ujawnity si¢ wyraznie, gdy
miaty oderwa¢ si¢ od zwyktego uktadu odniesienia, w ktéorym poznajacy pod-
miot znajduje si¢ w poczatku uktadu.

Typ VI. Na rysunku lub w rzeczywistosci jest szosa (lub co$, co pelni analo-
giczng funkcje: ulica, alejka, korytarz szkolny). Pojazdy jadg (inny wariant:
osoby ida) prawg bqdz lewq strong szosy. Obserwator jest jednym z uczestni-
kow tego ruchu lub patrzy z innej strony. Trudnosci pojawiaja sie, gdy postawi
si¢ pytanie wymagajace ujecia operacyjnego, w szczegdlnosci gdy dziecko ma
stwierdzi¢, po ktérej stronie jadg (lub idg) inni. Niektoére dzieci twierdza np.,
ze samochody z naprzeciwka jada po lewej stronie szosy. Inne dzieci, ktérym
polecono chodzi¢ po obu stronach alejki (jakby szosy), nie mogty poja¢, jak
to si¢ stalo, ze szly po prawej stronie tej ,,szosy”, a potem — po odwrdceniu
si¢ do tylu — niespodziewanie przekonaty sie, ze znalazty sie po lewej stronie
(Pasik 2012).

Aby umozliwi¢ dzieciom zebranie odpowiednich do§wiadczen, polecono
im i8¢ korytarzem lewa strong (tak jak ida piesi na szosie). Dla ulatwienia
kazde trzymato przy tym lewa r¢ke w gorze. Potem zawracaly i znow szty
lewg strong korytarza. Dzieci idace z naprzeciwka zetknely si¢ z konfliktem
poznawczym: ktora strong korytarza idg dzieci wracajace? Tamte mowia, ze
ida lewa, a my widzimy je po prawe;.
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Typ VII: Skrety w lewo bgdz w prawo widziane przez obserwatora z boku.
Rozwazy¢ mozna wiele sytuacji tego typu, w tym rézne sytuacje na skrzyzo-
waniach. Pokazuje si¢ to dzieciom na rysunkach lub na uktadzie zabawowych
samochodzikow. Organizuje si¢ im tez marsz z tekturowymi kierownicami
w reku i udawanie kierowcow. We wszystkich tych sytuacjach obserwator ma
stwierdzi¢, ktore pojazdy skrecajg w prawo, a ktore w lewo.

Spore ktopoty badanym dzieciom sprawit rysunek, na ktorym kilka osob
idzie wijacg si¢ alejka. Sygnalizuja one reka (tak jak rowerzysci), w ktorg
strong beda skrecaé. U czgéci osob reka wyciagnigta w prawa strong kartki
oznacza skrgt w prawo, a u innych — w lewo. Zalezy to oczywiscie od tego,
czy dang osobe widac¢ z przodu, czy z tytu, ale dla niektorych badanych dzieci
kwestia ta byla niepojeta (Klepczynska 2012).

7. Podsumowanie

Najbardziej zaskakujaca obserwacja dokonana w trakcie badan (Lewinska
2012; Pasik 2012) to ujawnienie u znaczacej liczby dzieci braku kluczowego
1 pozornie oczywistego niezmiennika — tego, ze lewa reka cztowieka nie moze
nagle sta¢ si¢ prawg rekg, musi zawsze by¢ lewa, niezaleznie od tego, co ten
cztowiek robi. Ztudzenie percepcyjne bylo silniejsze.

Rozwdj operacyjnego myslenia w sytuacjach przestrzennych typu lewa-
-prawa wigze si¢ z procesami rownowazenia — korygowaniem lub kompenso-
waniem schematow poznawczych po kazdym zaburzeniu systemu. Istniejace
schematy sa zastepowane przez takie, ktore zdolne sa do sterowania wigkszym
wachlarzem mozliwych sytuacji, a zarazem odznaczajace si¢ wigksza stabilno-
$cig. Opisane powyzej percepcyjne zaburzenia zwigzane z lewa 1 prawg stro-
ng zostajg zrownowazone, gdy dziecko zrozumie, ze jedne zmiany mogg by¢
skompensowane przez inne, takie jak przemieszczenie obserwatora lub obrot
obserwowanego obiektu.

Zgodnie z ogb6lnym, piagetowskim zarysem rozwoju, mozna oczekiwac,
ze aktywnie zbierane do§wiadczenia dziecka z sytuacjami takimi, jak opisane
powyzej w punktach I-VII, przyczynia si¢ do powstania w jego umysle ogél-
niejszych struktur, integrujacych bardziej wyspecjalizowane schematy zwigza-
ne z sytuacjami o—0 wymienionymi we wstepie.

Fakt istnienia tak wielu istotnie r6znigcych si¢ typoéw odwracalnosci w sytu-
acjach lewa-prawa jest wyrazng wskazowka, ze nie nalezy dazy¢ do nauczenia
dziecka poprawnej interpretacji kazdej z nich. Powinno si¢ natomiast organi-
zowac zajecia stymulujace rozwdj myslenia operacyjnego. W szczeg6lnosci
pozadane jest, aby w trakcie tych zaje¢ pojawialy si¢ konflikty poznawcze,
z ktérymi — w miar¢ mozno$ci — dziecko powinno samo sobie da¢ rade. Sku-
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teczne jest m.in. wyobrazanie sobie przez dziecko, ze to ono samo wykonuje
takie ruchy, a takze wykonywanie ich w rzeczywisto$ci. Wazna jest tez inter-
akcja spoteczna, rozmawianie z innymi dzie¢mi i obserwowanie, co robig.

Na to wszystko potrzeba duzo czasu w przedszkolu, w klasie [ i potem w 11
i w III. Nie nalezy si¢ tudzi¢, ze wystarczy poswigci¢ temu jedng lub dwie
lekcje. Rozw¢j struktur inteligencji trwa dtugo. Przyspieszy¢ go mozna stop-
niowo, organizujac aktywne, w miar¢ intensywne wykonywanie przez dzieci
odpowiednio zaprojektowanych czynno$ci oraz umozliwiajac dzieciom reflek-
sje nad tym, co wowczas stwierdzaja.
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Streszczenie

Analizowane sg pewne aspekty rozwoju myslenia operacyjnego i egocentrycz-
nych trudnosci dzieci przy identyfikacji: lewej i prawej strony cztowieka (pod-
miotu lub innej osoby), polozenia obicktu (po lewej lub prawej stronie jakiejs
osoby), kierunku ruchu, aktualnego lub potencjalnego (w lewo lub w prawo
od wskazanego miejsca), oraz skretow w lewo lub w prawo. Rozpatrywane
sa jedynie sytuacje, w ktorych konieczne jest myslowe odwracanie prostych
przestrzennych przeksztatcen lub odwracanie statycznych relacji przestrzen-
nych rozmaitych typoéw. U pewnej liczby 6-latkéw ujawnit si¢ brak pozornie
oczywistego niezmiennika poznawczego — Swiadomosci, ze lewa reka czlowie-
ka musi by¢ zawsze lewa — po przestrzennym przemieszczeniu si¢ dziecka lub
po przemieszczeniu si¢ obserwatora.



