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Amerykanski filozof umystu Ned Block wprowadzit rozréznienie na §wia-
domo$¢ dostepu i $wiadomo$é fenomenalng. Swiadomosé dostepu obejmuje
procesy, ktore mozna opisa¢ funkcjonalistycznie, a Swiadomo$¢ fenomenalna
— takie zjawiska, ktorych funkcjonalizm rzekomo nie jest w stanie opisac.
Wedtug Blocka, rozroznienie to wystgpuje nie tylko na poziomie pojec, ale
ma takze odzwierciedlenie w rzeczywistosci (Block 1996, 2005). Odmiennos¢
dwoch rodzajow swiadomosci stanowi podstawe do szukania odrebnych kore-
latow $wiadomosci dostepu i korelatow $wiadomosci fenomenalnej (Block
2005).

Zasadnos¢ wprowadzania takiego rozrdznienia na poziomie czysto poje-
ciowym pozostaje kwestig otwarta, na temat ktorej tocza sie¢ liczne dysku-
sje 1 ktorej nie rozstrzygam w tym artykule. Zamierzam natomiast wykazac,
ze wbrew argumentacji Blocka nie ma obecnie wystarczajacego $wiadectwa
danych empirycznych na rzecz istnienia odrebnych korelatow tych dwoch
rodzajow $wiadomosci.

1. Dwa rodzaje Swiadomosci

Swiadomo$¢ dostepu obejmuje stany, ktorych tresé jest przetwarzana przez
systemy przetwarzania informacji (systemy pamigci, planowania, oceniania
alternatywnych rozwiazan, podejmowania decyzji itp.) i dociera do systemu
wykonawczego, gdzie moze by¢ wykorzystana do sterowania rozumowaniem
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i zachowaniem (Block 1995). Innymi slowy, tre§¢ swiadomosci dostgpu jest
trescia, o ktorej informacja jest rozprzestrzeniana w globalnej przestrzeni robo-
czej (Block 2005: 46). Swiadomo$é fenomenalna zwiazana jest z do$wiad-
czeniem — wrazeniami, ,jak to jest czego$ doswiadcza¢” (Nagel 1974, za:
Block 1995). Swiadomos$é fenomenalna obejmuje whasnosci do$wiadczenio-
we wrazen, uczuc i spostrzezen (Block 1995). Block zalicza do tego rodzaju
swiadomosci rowniez wlasnosci doswiadczeniowe mysli, pragnien i emocji
(Block 1995).

Za miar¢ $wiadomosci dostepu uznaje si¢ zazwyczaj zdolnos¢ do relacjo-
nowania swoich stanow, ale mozliwe jest wystepowanie swiadomosci dostepu
bez mozliwosci relacjonowania, tak jak u dzieci przed nabyciem umiejetnosci
moéwienia, jak rdwniez u niektoérych zwierzat — szczeg6lnie u matp — oraz
u 0sob sparalizowanych (Irvine 2009: 552).

Block wskazuje na réznicg migdzy bogactwem stanow do§wiadczanych
w danej chwili a ograniczong liczba ich reprezentacji pamigciowych, a takze
na ograniczong zdolno$¢ do opisywania i identyfikowania roznorodnych sta-
n6é6w mentalnych (Block 2005: 50). Twierdzi, ze jesteSmy $wiadomi wiek-
szej ilo$ci informacji, niz jesteSmy w stanie przekaza¢ lub zidentyfikowac
w kazdej chwili. Odpowiedzialna jest za to wedtug niego swiadomos$¢ feno-
menalna, ktora zawiera wigcej informacji, niz jest dostepne w tzw. global-
nej przestrzeni roboczej (Irvine 2009: 552). Wedlug Blocka, opieranie sig
wylacznie na relacjach podmiotu dotyczacych jego wlasnego doswiadczenia
moze prowadzi¢ do odkrycia tylko podstaw neuronalnych mysli wyzszego
rzgdu, zamiast podstaw neuronalnych wszystkich stanéw $wiadomych (Block
2005: 50). Tak szeroki zakres $wiadomosci fenomenalnej budzi jednak wat-
pliwosci co do mozliwosci identyfikacji Swiadomosci fenomenalnej na drodze
empiryczne;j.

2. Teza Blocka

Wedtug Blocka, rozréznienie swiadomosci dostgpu i $wiadomosci fenomenal-
nej (Block 1995) stanowi podstawe do naukowego poszukiwania dwoch roz-
nych struktur, ktore odpowiadatyby za te rodzaje swiadomosci (Block 1996).

Mozliwe sg zatem dwie tezy dotyczace neuronalnych korelatow $wiado-
mosci.

Teza nr 1 (teza Blocka): Za $wiadomo$¢ fenomenalng sg odpowiedzial-
ne mechanizmy czy struktury odrgbne od tych, ktére sg odpowiedzialne za
swiadomos¢ dostepu. (Uzasadniatoby to poszukiwanie neuronalnych korelatow
odrgbnych dla $§wiadomosci dostepu i Swiadomosci fenomenalnej. Takie sta-
nowisko przyjmuje Block).
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Teza nr 2: Za $wiadomos$¢ fenomenalng sa odpowiedzialne te same mecha-
nizmy czy struktury, co za $wiadomo$¢ dostepu. (Nalezaloby wowczas poszu-
kiwaé jednego rodzaju korelatow $wiadomosci).

Block uwaza, ze nalezy przyja¢ mozliwos¢, ze sSwiadomos$¢ dostepu i $wia-
domos$¢ fenomenalna odnosza si¢ do dwoch roéznych zjawisk (Block 1996).
Podkresla naukowa warto$¢ tego rozréznienia, ktore moze odgrywaé znaczaca
role w badaniach empirycznych (Block 1996). Twierdzi, ze nalezy poszukiwac
dwach rodzajow korelatow neuronalnych $wiadomosci: odrgbnych dla swiado-
mosci dostgpu i $wiadomosci fenomenalnej (Block 2005). Wskazuje, ze empi-
ryczne potwierdzenie jego tezy mozna znalezé w szczeg6lnosci w wynikach
badan przeprowadzonych w ramach teorii detekcji sygnatu (Block 2005: 46,
48-49). Odrzuca wyjasnienie wynikoéw odwotujace si¢ jedynie do ogdlnego
rozroznienia na procesy swiadome i nie§wiadome, zaproponowane przez Troya
Vissera 1 Philipa Merikle’a, a podaza za wyjasnieniem autorstwa Michaela
Snodgrassa, odwolujacym si¢ do obnizenia tzw. kryterium wykrycia. Wedlug
Blocka, procesy ponizej tego kryterium bytyby objete jedynie §wiadomoscia
fenomenalna, bez rozprzestrzeniania w globalnej przestrzeni roboczej (Block
2005: 49).

W swoim artykule sprobuje wykazaé, ze dane empiryczne, do ktérych
odwotuje si¢ Block, nie potwierdzaja pierwszej hipotezy. Chociaz analizowa-
ne dane empiryczne nie wystarczajg do udowodnienia tezy nr 2, w ich §wietle
zrozumiale jest dalsze poszukiwanie korelatu §wiadomosci jednego rodzaju,
a nie dwoch rodzajow, jak postuluje Block (Block 1996, 2005).

3. Argumenty teoretyczne za wprowadzeniem
rozroznienia na Swiadomos¢ dostepu
i Swiadomos$¢ fenomenalng

Hipotetycznymi przypadkami zaistnienia na state lub w pewnym czasie u danej
osoby tylko §wiadomosci dostepu bez §wiadomosci fenomenalnej sg ,,zombie
fenomenalne” i ,,nad$lepowidzenie”. Przykladow §wiadomosci fenomenalnej
bez $wiadomosci dostepu poszukuje si¢ analizujac zjawiska zachodzace przy
odbieraniu bodzcow zmystowych, takich jak np. hatas uliczny.

3.1. Swiadomos$¢ dostepu bez §wiadomosci fenomenalnej

Block przedstawia zombie fenomenalne jako przyktad istnienia $wiadomosci
dostepu bez §wiadomosci fenomenalnej (Block 1995). Tego rodzaju zombie
sa hipotetycznymi istotami, ktére wygladatyby i zachowywalyby si¢ doktad-
nie jak ludzie, ale nie miatyby zadnych jakosciowych stanow §wiadomosci,
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czyli tzw. qualiow (Chalmers 1996: 95). Warto wspomnie¢, ze kwestig kontro-
wersyjng jest juz sama mozliwo$¢ wyobrazenia sobie zombie fenomenalnych
i zachodzenia jakichkolwiek istotnych réznic migdzy nimi a ludzmi (Dennett
1995), wigc ten eksperyment myslowy nie zawsze uznawany jest za wystar-
czajacy argument nawet na rzecz rdznicy pojeciowej miedzy $wiadomoscia
dostepu a §wiadomoscig fenomenalna.

Nawiazujac do tego eksperymentu mys$lowego, jako przyktad oséb z wia-
sno$ciami zombie fenomenalnych, ograniczonymi do pewnego obszaru per-
cepcji, Block przedstawia osoby z hipotetycznym schorzeniem, okreslonym
przez Blocka jako nad$lepowidzenie (superblindsight). WymysSlone jest ono
w oparciu o rzeczywiste schorzenie, wystepujace u czesci osoéb ze Slepota
korowg 1 okreslane jako $lepowidzenie.

Slepowidzenie powstaje w wyniku uszkodzenia pierwszorzedowej kory
wzrokowej (V1) jednej lub obu poétkul (Banich, Compton 2003/2011: 158).
W przypadku uszkodzenia jednostronnego pacjent z tym zaburzeniem nie
widzi niczego w potowie pola widzenia potozonej przeciwstronnie do pot-
kuli z uszkodzonym obszarem (Koch 2004/2008: 230; Banich, Compton
2003/2011: 158). W obszarze widzenia objetym uszkodzeniem jest niewido-
my (Koch 2004/2008: 230), tzn. czuje si¢ Slepy (Banich, Compton 2003/2011:
158). Pacjenci ze S$lepowidzeniem potrafia jednak zlokalizowaé punkty
lub smugi $wiatta, wskazujac je lub kierujac w ich stron¢ wzrok (Banich,
Compton 2003/2011: 159). Slepowidzacy potrafig tez czasem odrdzniaé np.
krzyz od kota (Koch 2004/2008: 230), potrafig odrézni¢ kierunek linii r6z-
nigcych si¢ nachyleniem o okoto 10 stopni, sg takze w stanie odrdznié, czy
cel porusza sie, czy jest statyczny. Moga tez formutowaé podstawowe sady
odnosnie barw, np. okresli¢, czy kwadrat jest szary, czy czerwony (Banich,
Compton 2003/2011: 159). Nigdy nie sa jednak pewni, czy ich odpowiedzi
sa prawidtowe. Odpowiadajac na pytania, wyrazaja raczej swoje przeczucia,
a nie przekonania (Koch 2004/2008). Pacjenci moga takze wykonywac ruchy
adekwatne do ksztattu przedmiotu znajdujacego si¢ w polu Slepowidzenia
(Banich, Compton 2003/2011: 159). Przyktadowo, chorzy moga prawidtlowo
ustawi¢ rgke tak, aby chwyci¢ dany przedmiot (Banich, Compton 2003/2011:
159), czyli moga chwyta¢ prawidlowo obiekty nie widzac ich ksztattu
(Koch 2004/2008: 230).

Wykonanie zadania jest tym lepsze, im krotszy jest czas miedzy pojawie-
niem si¢ bodzca a odpowiedzig. Oznacza to, ze im szybciej pacjent wskazuje
w kierunku jakiego$ celu znajdujacego si¢ w Slepym polu, tym doktadniej
ten cel wskazuje (Koch 2004/2008: 230). Tratho$¢ odpowiedzi osigga poziom
przypadkowy, gdy ruch jest zbyt wolny lub cel zbyt stabo wyodrebnia si¢ z tla.
Mozliwe jest natomiast pojawienie si¢ nieokre§lonego swiadomego postrzeze-
nia, gdy ruch jest dostatecznie wyrazny (Koch 2004/2008). W kazdym jednak
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przypadku wykonanie zadania jest gorsze niz w przypadku w petni normalnego
widzenia (Banich, Compton 2003/2011: 159).

Zdolnosci wzrokowe u pacjentéw ze $lepowidzeniem nie sg normalne nie
tylko z powodu ich nieswiadomego charakteru. Nie zaobserwowano u tej
grupy pacjentdw zdolno$ci $ledzenia jednego z kilku niezaleznie poruszaja-
cych si¢ celéw ani zdolnos$ci przetwarzania informacji dotyczacej wigkszej
liczby obiektéw. Nie ma tez dowodow na to, by potrafili oni rozpoznawac
ztozone obrazy (Koch 2004/2008: 230). Nalezy podkresli¢, ze pacjenci ze Sle-
powidzeniem nie potrafig uzywaé informacji wzrokowej do planowania, gdyz
nie widza $wiadomie i czuja si¢ $lepi. Na przyktad jesli zada si¢ pacjentowi
pytanie, czy w niewidzacej czesci pola znajduje sie butla z woda, i bedzie
si¢ on czul zmuszony na nie odpowiedzie¢, to nawet jesli udzieli prawidto-
wej odpowiedzi, i tak nie bedzie zdolny uzy¢ tej wiadomosci np. na pustyni
podczas planowania, ktoredy i$¢. Innymi stowy, nie zachodzi u tych chorych
jakiekolwiek spontaniczne, intencjonalne wykorzystywanie informacji ptyna-
cej ze $lepego pola. Stanowi to istotng rdéznice miedzy ludzmi ze Slepowidze-
niem a zombie fenomenalnymi (Koch 2004/2008: 230), gdyz zombie sa zupet-
nie nieodrdznialne od ludzi pod wzgledem funkcjonalnym (Chalmers 1996:
95), czyli zachowuja si¢ dokladnie tak, jakby miaty takie same subiektywne
wrazenia.

Block analizuje pacjentow ze slepowidzeniem jako przyktad braku zarow-
no $wiadomosci fenomenalne;j, jak i §wiadomosci dostgpu, gdyz pacjenci ci ani
nie majg poczucia, ze co§ widzg w $lepym polu, ani nie potrafia wykorzystacé
informacji ptynacej ze §lepego pola jako przestanki w rozumowaniu i racjo-
nalnym kontrolowaniu dziatania lub mowy (Block 1995). Nastepnie Block
rozwaza hipotetyczne schorzenie, ktore okre§la mianem ,,nad$lepowidzenia”
(superblindsight). Pacjent z takim schorzeniem samodzielnie, z wlasnej ini-
cjatywy, stwierdzalby poprawnie, co jest w §lepym polu, bez koniecznosci
proszenia go, by to zrobitl. Wowczas tre$¢ przekonania, ze w jego polu wzro-
kowym jest jaki§ przedmiot, bylaby przyktadem $wiadomos$ci dostgpu bez
$wiadomosci fenomenalnej. Osoba z takg chorobg bytaby przyktadem bardzo
ograniczonego, czesciowego zombie — swiadomo$¢ dostepu bez §wiadomosci
fenomenalnej dotyczytaby tylko wybranego wycinka jej pola widzenia, mia-
nowicie pola objetego nadslepowidzeniem. Nigdy jednak nie zaobserwowano
nadslepowidzenia w naturze, co podkresla takze sam Block (1995). Nadslepo-
widzenie stanowi zatem jedynie przyktad mozliwosci logicznej istnienia §wia-
domosci dostepu bez §wiadomosci fenomenalnej. Mozliwo$¢ naturalna takiego
zjawiska nie znajduje zadnego potwierdzenia w rzeczywistych przypadkach
slepowidzenia.
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3.2 Swiadomo$¢ fenomenalna bez §wiadomosci dostepu

Block analizuje takze mozliwe przypadki wystepowania §wiadomosci fenome-
nalnej bez swiadomosci dostepu. Jako jeden z nich przedstawia sytuacje, gdy
osoba gleboko zaangazowana w jaka$ dyskusje nagle, w potudnie, orientuje
si¢, ze za oknem kto$ ogluszajacym miotem pneumatycznym wierci dziure
na ulicy. Block stwierdza, ze taka osoba, zajeta rozmowa, caly czas zdawata
sobie sprawe z hatasu (fo be aware), ale dopiero w potudnie zacze¢la Swiadomie
zdawaé sobie z tego sprawe (to be consciously aware) (Block 1995). Przed
potudniem osoba byla §wiadoma fenomenalnie hatasu, a dopiero w potudnie
miata zarowno $wiadomos¢ dostepu, jak i $wiadomo$¢ fenomenalng hatasu
(Block 1995). Na podstawie tego przyktadu Block okresla $wiadomo$¢ feno-
menalng jako przytomnos¢ (awareness), a $wiadomo$¢ dostepu jako swiadomag
przytomno$¢ (conscious awareness) (Block 1995).

Mozliwe jest jednak zmodyfikowanie pojgcia §wiadomosci dostepu. W uje-
ciu przyjetym przez Davida Chalmersa $wiadomos$¢ dostepu obejmuje tresci,
ktore sg bezposrednio dostgpne do wykorzystania w kontrolowaniu szerokie-
go zakresu zachowan, szczeg6lnie zachowan zamierzonych (Chalmers 1997),
a niekoniecznie muszg by¢ aktualnie rzeczywiscie wykorzystywane. W tym
zmodyfikowanym ujeciu halas za oknem byt caly czas objety §wiadomoscia
dostepu: informacja o hatasie byta bezposrednio dostepna caty czas, tylko po
prostu do niej nie siegano (Chalmers 1997). Tres¢ obecna w $wiadomosci
dostepu moze by¢ trescig doswiadczenia, czyli moze by¢ zaczerpnigta ze §wia-
domosci fenomenalnej (Chalmers 1997).

Argumentacja przedstawiona przez Chalmersa wskazuje, ze rozroéznienie
mi¢dzy $wiadomoscig dostepu a §wiadomoscig fenomenalng pozostaje niejasne
i problematyczne juz na samym poziomie pojeciowym.

4. Swiadomo$é dostepu i §wiadomosé fenomenalna
a teoria detekcji sygnalow

Przytaczane przez Blocka dane empiryczne majace potwierdza¢ zasadnos$é
poszukiwania dwoch rodzajow korelatow $wiadomosci — takie jak badania
w obrebie paradygmatu btedu w wykluczaniu (exclusion failure paradigm)
w ramach teorii detekcji sygnatow — rowniez budza kontrowersje. Mozliwa
jest odmienna ich interpretacja, niepotwierdzajaca tego, ze §wiadomos$¢ feno-
menalna moze wystepowac bez $wiadomosci dostepu.

Omawiane badania opierajg si¢ na testach wykluczania, w ktorych badani
majg uzupeic trzy litery tak, aby utworzy¢ wyraz inny niz taki, ktory przed
chwilg zostal im wyswietlony. Jesli wyraz wyswietla si¢ przez okoto 50 ms,
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badani maja znaczacg tendencj¢ do popetniania btedow, czyli uzupehiajg trzy
litery tak, Zze podaja wlasnie wyswietlone stowo. Jesli natomiast wyraz wys$wie-
tla si¢ przez okoto 250 ms, to badanym udaje si¢ wykona¢ zadanie popraw-
nie. Te wyniki zwyklo si¢ wyjasnia¢ thumaczac, ze bodzce trwajace 50 ms sa
postrzegane nieswiadomie, a bodzce trwajace 250 ms — §wiadomie. Troy Visser
1 Philip Merikle wykazali jednak, ze motywacja wptywa na wyniki tych testow,
takze dla bodzcow trwajacych 50 ms, czyli dotychczas interpretowanych jako
obejmowane procesami nieSwiadomymi. Zwigkszenie motywacji powoduje,
ze nie§wiadome procesy przy bodzcach trwajacych 50 ms stajg si¢ procesami
swiadomymi (Visser, Merikle 1999: 109). Ich badania przedstawiam doktad-
niej w sekcji 4.2.

W ramach argumentacji na rzecz istnienia odrgbnych korelatow $wiado-
mosci dostgpu oraz swiadomosci fenomenalnej Block przytacza interpretacje
Michaela Snodgrassa (2005: 49). Snodgrass twierdzi, ze wzrost motywacji
powoduje obnizenie kryterium wykrycia bodzca u badanych. To obnizenie
powoduje, ze procesy przy bodzcach trwajacych 50 ms staja sie w pelni Swia-
dome. Nie oznacza to jednak wedlug niego, ze przed obnizeniem kryterium
procesy te byly zupekie nie§wiadome. Mogty by¢ juz $swiadome, chociaz ta
$wiadomo$¢ byta innego rodzaju niz po obnizeniu kryterium (Snodgrass 2002:
549). Block uwaza, ze bodzce trwajace 50 ms moga by¢ swiadome fenomenal-
nie, chociaz informacja o nich nie jest dostgpna w globalnej przestrzeni robo-
czej (Block 2005: 49), odpowiadajacej, wedtug Blocka, §wiadomosci dostepu
(Block 2005: 47).

Argumentacja Blocka wskazuje jednak tylko na mozliwo$¢ wystepowania
swiadomosci fenomenalnej bez szczegodlnego rodzaju $wiadomosci dostepu
okreslanej przez Blocka mianem $wiadomosci refleksyjnej (Block 2001: 203),
a niekoniecznie catkowicie bez $Swiadomosci dostgpu. Problem ten pelniej
przedstawiam w sekcji 4.3.

Ponadto badania Stevena J. Haasego i Gary’ego D. Fiska wskazuja, ze
informacja o impulsach trwajacych okoto 50 ms wcigz moze by¢ objeta §wiado-
moscig dostepu, a btad w wykonaniu testu wykluczania $wiadczy jedynie o zbyt
malej ilosci dostepnej informacji. Szerzej omawiam t¢ kwesti¢ w sekcji 4.4.

4.1. Wykorzystanie teorii detekcji sygnaléw w badaniach percepcji

Teoria detekcji sygnaléw jest modelem ukazujacym, w jaki sposob systemy
wykrywaja sygnat posrod szumu. Teoria ta moze rowniez opisywac zjawiska
zachodzace podczas percepcji u cztowieka (Irvine 2009: 552).

Ogodlnie, im bardziej bodziec jest podobny do jakiego$ stowa, tym tatwiej
jest go wykry¢. W srodkowym punkcie przedziatu na skali podobienstwa do
stow pewne stowa moga wydawac si¢ szumem, a pewne rozdaje szumow moga
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zdawa¢ si¢ stowami, co prowadzi do mozliwosci wystgpienia bledow w detek-
cji stow (Irvine 2009: 552).

Poniewaz rozklad szumu (na rys. 1 po lewej) i rozktad sygnatu natozonego
na szum (na rys. 1 po prawej) zachodza na siebie, badany musi zadecydowac,
jaki stopien podobienstwa do stowa bedzie traktowac jako wykrycie stowa.
Jesli ten stopien czy poziom begdzie zbyt wysoki, to badanemu nie uda si¢
wykry¢ pewnych stow. Wystepowaé wowczas beda falszywie ujemne proby.
Jesli z kolei ten poziom bedzie zbyt niski, badany bedzie nieprawidlowo rozpo-
znawat szum jako stlowa. Beda wowczas rejestrowane proby fatszywie dodatnie
(Irvine 2009: 552). Poziom, przy ktéorym badani zaczynaja wykrywac stowa,
nazywa si¢ kryterium wykrycia (punktem kryterialnym). Przyjmuje on rézna
warto$¢ w zaleznosci od typu zadania, od typu 1 dtugosci trwania treningu oraz
od motywacji (Irvine 2009: 552-553). Réznice miedzy kryteriami wykrycia
u osob odbierajacych bodzce nie wynikaja z réoznic w otrzymywanych infor-
macjach, ale determinujg prawdopodobienstwo wystapienia prob falszywie
dodatnich i fatszywie ujemnych (Heeger 2003—2007). Odpowiedzi badanego
na pytanie, czy dany bodziec zostat wyswietlony lub czy go widziat, odzwier-
ciedlajg wigc nie tylko stopien, w jakim badany rzeczywiscie go widziat, ale
takze prog kryterium wykrycia u badanego (Block 2005: 48). W zwigzku z tym
w dwoch badaniach, w ktorych badani mieli takie same tresci doswiadczenio-
we, mozna zaobserwowac inne odpowiedzi udzielone przez nich na pytanie,
czy dostrzegli bodziec (Block 2005: 48).

kryterium wykrycia

rozklad sygnatu (wyrazu)
rozklad szumu nalozonego na szum

+mniej podobne do wyrazéw bardziej podobne do wyrazéw—

Rys. 1. O§ decyzji o wykrywaniu (Snodgrass 2002, ze zmianami)

Wybrany poziom kryterium wykrycia wpltywa na subiektywny prog, poni-
zej ktorego badani przestaja spontanicznie zglasza¢ obecno$¢ bodzca (albo
jego identyczno$é, w zaleznosci od eksperymentu). Punkt ten mozna trak-
towac jako prog swiadomej percepcji. Poniewaz jednak ten prog moze sig¢
zmienia¢ wraz z kryterium wykrycia, nie odzwierciedla on odpowiednio pod-
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stawowej zdolno$ci badanego do odrdzniania lub identyfikowania bodzcow.
Teoria detekcji sygnaldow umozliwita znalezienie niezmiennej miary zdolno-
$ci badanego do wykonania zadania. Wcze$niej trzeba si¢ bylo opiera¢ na
subiektywnych wskaznikach percepcji, ktore nie biora pod uwage kryterium
wykrycia wplywajacego na reakcje badanego. Teoria detekcji sygnalow dostar-
cza obiektywnego wskaznika wrazliwosci badanego na bodziec. Mozna jej
uzy¢ do znalezienia warunkéw minimalnych, np. minimalnego czasu trwania
bodzca podczas przeprowadzania badan (Irvine 2009: 553). Obiektywny prog
detekcji bodzca wskazuje poziom, ponizej ktérego badany nie jest juz w stanie
wykry¢ sygnatu sposroéd szumu (wypowiedzie¢ sie ,.tak” lub ,,nie” w reakcji
na podsuwang odpowiedz), a obiektywny prog identyfikacji bodzca wskazuje
poziom, ponizej ktérego badany nie jest juz w stanie zidentyfikowac bodzca
sposrod kilku mozliwych wybordéw. Prog detekeji jest zazwyczaj nizszy niz
prog identyfikacji, poniewaz do wykrycia sygnatu potrzeba mniej informacji
niz do jego zidentyfikowania (Irvine 2009: 553).

4.2. Wplyw motywacji na poprawnos$¢ wykonania testu wykluczenia

Visser i Merikle przeprowadzili seri¢ badan majacych na celu przeanalizowa-
nie wplywu motywacji na $wiadome i nie§wiadome procesy (Visser, Merikle
1999: 95). Badacze wyciagneli z nich wniosek, ze motywacja wptywa na $wia-
dome i nieswiadome procesy zachodzace przy percepcji (Visser, Merikle 1999:
98). Wzrost motywacji powoduje objecie §wiadomosciag bodzcoOw trwajacych
50 ms, ktére zazwyczaj sa postrzegane nie§wiadomie (Visser, Merikle 1999:
109). Ich wyjasnienie nie odwotuje si¢ wiec do dwdch odrebnych rodzajow
swiadomosci, a jedynie do podziatu na procesy $wiadome i nieswiadome.
Badania te nie potwierdzajg tezy Blocka, chociaz pozostawiajg otwartg droge
dla interpretacji (przedstawionej w sekcji 4.3), ktorg mozna probowac wyko-
rzysta¢ w trakcie udowadniania jego tezy.

W eksperymentach wy$wietlano badanym pigcioliterowe angielskie wyra-
zy. Kazdy z wyrazow spetnial dwa kryteria. Po pierwsze, trzy pierwsze litery
kazdego z nich dalo si¢ uzupehi¢ tak, by utworzy¢ co najmniej dwa inne
pigcioliterowe wyrazy angielskie. Po drugie, przynajmniej jeden z dwdch
alternatywnych wyrazow czegséciej wystepowat w jezyku angielskim niz wyraz
wybrany do wys$wietlania (Visser, Merikle 1999: 98, 103). Wyrazy wyswietla-
no uczestnikom na monitorze przez 50 lub 250 ms (Visser, Merikle 1999: 98,
103). Przed i po wyswietleniu kazdego z wyrazow wystepowato maskowa-
nie w postaci 10 przypadkowych liter uktadajacych si¢ w ciag bez znaczenia,
wyswietlany przez 500 ms (Visser, Merikle 1999: 98, 103).

W pierwszym eksperymencie, przed rozpoczeciem badania podzielono
badanych losowo na grupe kontrolng, w ktorej kazdy za udzial w badaniu
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otrzymywat 6 dolaréw, oraz grupe osob dodatkowo motywowanych wyzsza
kwota, w ktorej kazdemu uczestnikowi przed rozpocze¢ciem badania obiecy-
wano maksymalnie 15 dolarow, pomniejszone ewentualnie za kazde btgdne
wlaczenie lub wykluczenie, az do osiagnigcia minimalnej kwoty 6 dolarow.
Kazdy badany wykonywat testy wtaczania, czyli uzupetniania podanych trzech
liter dwiema literami, tak aby utworzy¢ wiasnie wyswietlone stowo, oraz testy
wykluczania, czyli uzupetiania trzech liter dwiema literami, tak aby utworzy¢
stowo inne niz wiasnie wyswietlone (Visser, Merikle 1999: 98-99).

W eksperymencie nie zaobserwowano wptywu zwigkszonej motywacji
na wyniki w te$cie wlaczania (grupa kontrolna i grupa motywowana osiaga-
ly podobne rezultaty). W tescie wykluczania zaobserwowano natomiast, ze
zwigkszona motywacja pozytywnie wplywa na poprawno$¢ wykonania zada-
nia zarowno dla wyrazow wyswietlanych przez 50 ms, jak i 250 ms (Visser,
Merikle 1999: 100). Drugi eksperyment, w ktérym przeprowadzono wylacznie
test wykluczania, potwierdzil dodatni wptyw motywacji na poprawnos¢ wyko-
nywania tego testu (Visser, Merikle 1999: 103—-104).

Autorzy badan wyjasnili wyniki testow, wskazujac, ze podwyzszona moty-
wacja zwigksza poziom uwagi badanych skierowanej na wykonanie zadania,
tym samym umozliwiajagc badanym cze¢éciej poprawnie wykluczy¢ wyswie-
tlony wyraz (Visser, Merikle 1999: 104). Wzrost motywacji zwicksza uwage,
co z kolei zwigksza poziom $§wiadomego przetwarzania, a zmniejsza poziom
przetwarzania nieSwiadomego (Visser, Merikle 1999: 109).

Visser i Merikle twierdza, ze informacja na poziomie bodzca trwajacego
50 ms moze by¢ przetwarzana zaré6wno §wiadomie, czyli intencjonalnie, jak
i nie§wiadomie, czyli automatycznie. W zwyklych warunkach procesy nie-
swiadome zwyciezaja, co skutkuje przewidywalnymi i automatycznymi efek-
tami, takimi jak prymowanie. Prymowanie sprawia, ze badani automatycznie
powtarzaja nieSwiadomie postrzezony wyraz, co powoduje poprawne wykona-
nie testu wlgczania, a bledne testu wykluczania. Wraz ze wzrostem motywacji,
a wigc takze ze wzrostem uwagi poswigconej zadaniu, S$wiadoma intencjo-
nalna kontrola moze przewazy¢ nad efektami prymowania, ktore zazwyczaj
sg automatyczne. Uwaga moze wigc sprawié, ze bodzce na niskim poziomie
begda dostepne w globalnej przestrzeni roboczej. Wraz ze wzrostem uwagi,
wczesniej nieuzywana, a wiec nieSwiadoma informacja moze stac¢ si¢ $wiado-
ma. Model Vissera i Merikle’a nie zawiera poziomu swiadomosci bez §wiado-
mosci dostepu, wigc percepcja kazdego rodzaju ponizej progu subiektywnego
jest calkowicie nie§wiadoma (Irvine 2009: 554). Wedtug Vissera i Merikle’a,
jedynymi bodzcami, ktorych jest si¢ Swiadomym, sg te, z ktoérych aktualnie
robi si¢ uzytek, o ktérych informuje si¢ innych, ktorych uzywa si¢ w rozu-
mowaniach itd. Wszelkie bodzce, ktore nie sa przedstawiane powyzej progu
subiektywnego i nie sa obecne w globalnej przestrzeni roboczej, sa zupetnie
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nieswiadome (Irvine 2009: 554). Mozna wigc powiedzieC, ze Visser 1 Merikle
przyjmuja jedno rozumienie $wiadomosci — taczacej elementy $wiadomosci
dostepu i fenomenalnej. To, co nie jest objete Swiadomoscia dostepu, jest nie-
$wiadome. Wyniki ich badan nie stanowia dowodu na istnienie dwoch rodza-
jow $wiadomosci, a ich wyjasnienie przemawia za poszukiwaniem jednego
rodzaju neuronalnych korelatéw $wiadomosci.

4.3. Motywacja a obnizenie konserwatywnego Kryterium wykrycia

Michael Snodgrass zaproponowal odmienng interpretacje wynikow ekspery-
mentow Vissera i Merikle’a, badajacych blad w wykluczaniu (Snodgrass 2002).
Uwaza on, ze btad w wykluczaniu nie musi oznaczaé, ze bodziec byt postrze-
gany nieswiadomie. Btad w wykluczaniu moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze
bodziec nie przekroczyt kryterium wykrycia u badanych, co pozwolitloby im
stwierdzi¢, ze rzeczywiscie widzieli wyswietlony przed chwila wyraz. Roz-
nica jakosciowa zaobserwowana w badaniu (poprawne kontra niepoprawne
wykonanie testu wykluczania) nie musi odgranicza¢ proceséw $wiadomych
od nieswiadomych. Wedtug Snodgrassa, moze ona odgranicza¢ od siebie dwa
roézne rodzaje proceséOw swiadomych (Snodgrass 2002: 549).

percepcja §wiadoma refleksyjnie i fenomenalnie

prég subiektywny

percepcja §wiadoma fenomenalnie

prég obiektywny
percepcja nie§wiadoma
Rys. 2. Rodzaje percepcji wedlug Snodgrassa i Shevrina

W tej interpretacji wyr6znia si¢ dwa znaczenia terminu ,,$wiadomosc”,
wedtug ktorych mozna okreslac percepcje jako §wiadomg. Snodgrass i Shevrin
przyjmuja istnienie $wiadomos$ci fenomenalnej, ktéra odnosi si¢ do tresci
doswiadczenia czy postrzezen oraz qualiow per se, oraz §wiadomosci reflek-
syjnej, ktora jest metapoznawczym procesem wyzszego rzedu, zwigzanym
z refleksjg nad tresciami fenomenalnymi i ich oszacowywaniem (Snodgrass,
Shevrin 2006: 74). Z takim podziatem $wiadomosci wigze si¢ trjpoziomowa
hierarchiczna struktura opisujaca rodzaje percepcji. Na najnizszym poziomie
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znajduje si¢ zupekie nieswiadoma percepcja, ktora nie ma zadnej reprezenta-
cji ani w $wiadomosci fenomenalnej, ani refleksyjnej. Na wyzszym poziomie
znajduja si¢ postrzezenia $wiadome fenomenalnie, ale nie§wiadome refleksyj-
nie. Z kolei na najwyzszym poziomie wystepuje percepcja §wiadoma zarowno
fenomenalnie, jak i refleksyjnie (Snodgrass, Shevrin 2006: 74). Ten ostatni
rodzaj §wiadomosci wybiera tylko najbardziej istotne sposrdd tresci fenome-
nalnych, ktore sg nastepnie przetwarzane na wyzszym poziomie. W danej
chwili tylko niewielki zbior tresci fenomenalnie swiadomych jest §wiadomy
takze refleksyjnie, kazda tres¢ fenomenalnie $wiadoma moze jednak staé si¢
takze refleksyjnie §wiadoma. Nie istniejg wigc zadne tre$ci fenomenalnie Swia-
dome, ktore z zasady nie moglyby stac si¢ tresciami §wiadomymi refleksyjnie.
W odréznieniu od nich, postrzezenia fenomenalnie nie§wiadome z zasady sg
nieswiadome zaré6wno fenomenalnie, jak i refleksyjnie (Snodgrass, Shevrin
2006: 74).

Snodgrass i Shevrin zaproponowali nastgpujace wyjasnienie analizowa-
nych badan. W normalnych warunkach badani s3 nie§wiadomi refleksyjnie
impulséw znajdujacych si¢ ponizej progu subiektywnego, poniewaz nie wierza,
ze moga je postrzega¢ — tzn. maja bardzo niski poziom pewnosci co do takiej
mozliwosci (Snodgrass, Shevrin 2006: 74—75). Zazwyczaj wigc ignoruja takie
impulsy. Moga one jednak wcigz na nich wplywaé, chociaz nie sg rejestrowane
ani modyfikowane przez $wiadomos$¢ refleksyjna i jej narzedzia. Gdy uczestni-
cy stang si¢ odpowiednio zmotywowani, moga obnizy¢ swoje kryterium i objaé
takie impulsy §wiadomoscig refleksyjna, co umozliwia $wiadoma kontrole nad
odpowiedzig (Snodgrass, Shevrin 2006: 75).

Wedtug Blocka, tego typu badania wskazuja, ze impulsy trwajace 50 ms sg
$wiadome fenomenalnie, chociaz informacja o nich nie jest rozprzestrzeniana
w globalnej przestrzeni roboczej (Block 2005: 49). Block stwierdza natomiast,
ze w przypadkach poprawnego wykonania testu wykluczania badani musza
obja¢ bodzce trwajace 50 ms $wiadomoscia refleksyjng (Block 2001: 205;
2005: 49). Swiadomo$¢ refleksyjng rozumie jako specjalny rodzaj $wiadomosci
dostepu, w ktorej badany ma stan fenomenalny i jaki§ inny stan o tym stanie
fenomenalnym, np. mys$l o stanie fenomenalnym (Block 2001: 203). Block
przyjmuje, ze wzrost motywacji obniza kryterium wykrycia. Bodziec jest
wowczas objety nie tylko swiadomos$cig fenomenalng, ale takze refleksyjna:
percepcja fenomenalna wys$wietlonego wyrazu sprawia, ze badany uzupetnia
podane litery innym wyrazem, chociaz mysli, ze nie widziat wy$swietlonego
stowa, a towarzyszy temu pewien rodzaj monologu wewngtrznego u badanego.
Mozna ten monolog opisa¢ nastepujaco: ,,Prawdopodobnie nie widzialem tego
wyrazu, ale jesli go widziatem, to byt to wyraz X, wigc lepiej uzupelie podane
litery tak, by otrzymac¢ wyraz Y (Block 2005: 49). Poprawne wykluczenie
wyrazu wymaga wiec istnienia Swiadomosci fenomenalnej i refleksyjnej, beda-
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cej specjalnym typem $§wiadomosci dostepu. Niepoprawne wykonanie testu
wykluczenia $§wiadczy o braku $wiadomosci refleksyjnej, ale nie wyklucza
istnienia $wiadomosci fenomenalnej. Block przedstawia t¢ interpretacje jako
argument na rzecz szukania odrgbnych korelatow neuronalnych §wiadomosci
fenomenalnej i dostepu (w tym refleksyjnej) (Block 2005: 49).

Wydaje sie jednak, ze interpretacja wynikéw zaproponowana przez Snod-
grassa 1 Shevrina nie potwierdza tezy Blocka. Odwoluje si¢ ona do pojgc
swiadomosci fenomenalnej i $wiadomosci refleksyjnej, ktoére same w sobie sa
kontrowersyjne i wymagaja wyjasnienia. Ponadto, jak zauwaza Irvine (2009),
nawet je$li niepoprawne wykonanie testu wykluczenia $wiadczy wedlug
Blocka o braku $wiadomosci refleksyjnej, nie musi ono koniecznie §wiadczy¢
o braku $wiadomosci dostgpu. By¢ moze zatem bodZce ponizej progu wykrycia
sa objete swiadomoscig fenomenalng i rownoczesnie swiadomoscia dostepu,
chociaz nie jest to $wiadomos$¢ refleksyjna (Irvine 2009: 558). Nadal zatem
nie ma empirycznych dowodow na rzecz szukania odrgbnych korelatow dla
$wiadomosci fenomenalnej i $wiadomosci dostepu, gdyz moga one zawsze
wystepowac razem.

Podobnie uwazajg Fisk i Haase, wedtug ktorych badani z wysokim punk-
tem kryterialnym moga wcigz postrzega¢ swiadomie sygnaly znajdujgce si¢
ponizej tego punktu, ale popetnia¢ btedy w tescie wykluczania ze wzgledu na
niski stopien pewno$ci i powatpiewanie w wiarygodno$¢ uzyskanych infor-
macji (Fisk, Haase 2006: 4249). W zwiazku z tym sygnaly ponizej punktu
kryterialnego moga by¢ wciaz objete Swiadomo$cia dostepu (a moze nawet
swiadomoscia refleksyjng), a btedy w wykluczaniu mogg wystepowac jedy-
nie na skutek powatpiewania w warto$¢ informacji na temat tych impul-
sow lub niewystarczajacej ilosci tej informacji do poprawnego wykonania
zadania.

4.4. Poprawa wykonania testu wykluczania przy podanych
mozliwych odpowiedziach oraz brak jakoSciowej réznicy
na osiach detekcji i identyfikacji

Twierdzenie, na ktorym opiera si¢ uzasadnienie Blocka dla jego tezy o ist-
nieniu odrebnych korelatow §wiadomosci, moze réwniez zosta¢ podwazone
empirycznie. Przeprowadzono badania, w ktorych utatwia sig test wykluczania
dzieki podsuwaniu mozliwych odpowiedzi, z ktorych badany ma wybra¢ wyraz
niewyswietlony (Haase, Fisk 2001, 2006). Ich wyniki moga $wiadczy¢ o tym,
ze badani obejmuja bodzce trwajace 50 ms Swiadomoscia dostgpu, nawet jesli
popehniajg bltedy w wykluczaniu. Ponadto wyniki te podwazaja istnienie nie-
swiadome;j percepcji, wskazujac na liniowa zalezno$¢ migdzy detekcja a iden-
tyfikacja wyrazu. Wyniki Haasego i Fiska nie potwierdzaja tezy Blocka, a tym
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samym nie daja uzasadnienia dla poszukiwania neuronalnych korelatéw odreb-
nych dla §wiadomosci dostepu i $wiadomosci fenomenalne;.

Po pierwsze, w teScie wykluczania podanie badanym dwoch wyrazow do
wyboru jako mozliwych odpowiedzi znaczaco wptywa na poprawnos¢ wyko-
nania zadania. Moze to oznaczaé, ze badani $wiadomie uzyskuja pewna infor-
macj¢ w trakcie krotkiego wyswietlenia stowa, ale tej informacji jest zbyt
malo, by mogli sami poda¢ (zidentyfikowaé) wyswietlony wyraz. Innymi
stowy, zadanie wykluczania jest trudne. Jesli natomiast badani majg podane
dwie mozliwe odpowiedzi do wyboru, udaje im si¢ lepiej wykorzysta¢ posia-
dane informacje odno$nie wyswietlonego wyrazu, nawet jesli tych informacji
jest niewiele. Wykonujg wowczas test wykluczania lepiej, gdyz zadanie staje
si¢ tatwiejsze (Fisk, Haase 2006: 4249).

Po drugie, mozliwe jest wykazanie, ze w analizowanych eksperymentach
nie pojawia si¢ zadna roznica jakoSciowa na osi poprawnych wynikéw w pro-
cesach detekcji i identyfikacji bodzcow, ktora miataby odpowiadaé przejsciu
od proces6w nieswiadomych do §wiadomych (Haase, Fisk 2001). Haase i Fisk
(2001) wykazali, ze zdolno$¢ do identyfikowania impulsu wzrasta liniowo
wraz ze wzrostem pewnosci co do wykrycia sygnatu.

Badanym wys$wietlano piecioliterowe wyrazy przez 33 ms, maskowane
ciggami liter. Nastgpnie pokazywano im dwa wyrazy — wyraz wysSwietlany
i inny o podobnej czgstotliwosci wystepowania w jezyku. Badanych proszono
o okreslenie w szesciostopniowej skali ich stopnia pewnosci, ze ktory$ z dwoch
podanych wyrazéw byt wyswietlony. Po udzieleniu odpowiedzi badani byli
proszeni o wybranie tego wyrazu sposréd dwoch wskazanych, ktory wedhug
nich byt wyswietlany, nawet gdy w pierwszej czgsci zadania wybrali najniz-
szy stopien 1 — oznaczajacy, ze wydaje im si¢, ze zaden z wyrazow nie byt
wys$wietlany (Haase, Fisk 2001: 445-447).

Badanie wykazato, ze im nizsza jest punktacja wybrana przez badanych
jako okreslajaca ich stopien pewnosci, ze ktory$s z dwoch podanych wyrazow
byt wczesniej wyswietlany, tym nizsza jest zdolno$¢ do poprawnego zidenty-
fikowania stowa; im wyzsza natomiast jest ich pewno$¢ detekcji wyrazu, tym
lepiej begdzie wykonane zadanie zidentyfikowania tego wyrazu (Haase, Fisk
2001: 449). Mozna powiedzie¢, ze jesli fatwo jest wykry¢ dany wyraz, to tatwo
go tez zidentyfikowac. Jesli natomiast sygnat nie jest tatwy do wykrycia na tle
szumu, to jest mniej wyrazny i trudniejszy do zidentyfikowania (Haase, Fisk
2001: 450).

Teorie percepcji nieswiadomej zakltadaja, ze nawet jesli badany nie ma
pewnosci, ze dany wyraz zostal wyswietlony, wcigz moze nie§wiadomie prze-
tworzy¢ dany wyraz w wystarczajacym stopniu, by go poprawnie zidentyfiko-
wac (Haase, Fisk 2001: 453). W catym spektrum nie zaobserwowano jednak
zadnych przypadkow znaczaco bardziej poprawnej identyfikacji przy niskim
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stopniu pewnos$ci co do detekcji, czyli nie zaobserwowano zadnego punktu,
ponizej ktorego mogtaby zachodzi¢ nie§swiadoma percepcja (Haase, Fisk 2001:
453).

Fisk i Haase (2006) wykonali kolejne badanie, w ktorym wyswietlano
sygnaty przez 43 ms i 57 ms. W potowie prob wyswietlano wyraz, a w dru-
giej potowie sygnat niebedacy wyrazem, kazde z nich odpowiednio masko-
wane (Fisk, Haase 2006: 4246). Najpierw pytano badanych, czy wyswietla-
ny byt wyraz, czy sygnal niebedgcy wyrazem, aby sprawdzi¢, czy doszto
do detekcji wyrazu. Nastgpnie proszono o wykonanie testu wykluczenia
wyswietlonego sygnatu, w ktorym podawano dwie mozliwe odpowiedzi (Fisk,
Haase 2006: 4246).

Podawanie badanym dwoch mozliwych odpowiedzi znaczaco wplyneto
na poprawe testu wykluczania. Badani potrafili §wiadomie i celowo wybraé
sygnatl inny niz wyswietlony, co sugeruje, ze $wiadomie postrzegali ilo$¢
informacji wystarczajaca do tego, aby poprawnie wykona¢ test wykluczenia
(Fisk, Haase 2006: 4246). Mozliwe, ze badani postrzegaja pewne dane odno-
$nie wyswietlanych stow, a nastepnie wykorzystuja te dane, by zawezi¢ zbior
mozliwych odpowiedzi (Fisk, Haase 2006: 4249). Jesli np. wyswietlane bylo
stowo ,,reader”, to nawet jesli badany nie zidentyfikowal w petni tego stowa,
sama informacja, ze stlowo zawieralo wydluzenie goérne, pozwala wybrac
w tescie wykluczenia ,,reason” zamiast ,,reader” (Irvine 2009: 555). Sugeruje
to, ze badani obejmuja informacje na temat wyswietlanych bodzcoéw $wiado-
moscig dostepu, a problemy z wykonaniem testu wykluczenia wynikaja ze zbyt
matej ilo$ci dostepnej informacji. Problemy te zmniejszaja sieg, jesli badanym
podaje si¢ dwie mozliwe odpowiedzi do wyboru, gdyz moga oni wowczas
lepiej wykorzysta¢ informacje, do ktorej maja dostgp na temat wyswietlonego
sygnatu.

Skoro nawet w przypadkach bardzo krotkiej prezentacji sygnatu, ktéry byt
maskowany, nie mozna znalez¢ przekonujacego dowodu na istnienie percep-
cji nieSwiadomej, zasi¢g §wiadomej uwagi moze by¢ szerszy, niz dotychczas
sadzono (Haase, Fisk 2001: 465). Przeprowadzane badania podwazajg teze, ze
btedy w wykluczaniu §wiadczg o istnieniu nie§wiadomej percepcji (Fisk, Haase
2006: 4250). Utatwienie zadania dzigki podsuwaniu mozliwych odpowiedzi
znaczaco wptywa na poprawe wykonania zadania, co sugeruje, ze badani maja
$wiadomy dostep do pewnej — chociaz niewielkiej — liczby danych w trakcie
krétkiego wyswietlania sygnatu (Fisk, Haase 2006: 4249). W $wietle wynikow
tych badan nie istniejg przekonujace dane, ktore miatyby swiadczy¢ o istnieniu
odrebnych korelatow §wiadomosci. Skoro badania nie wykazaty przypadkow
wystgpowania $wiadomosci fenomenalnej bez swiadomosci dostepu, to nie
uzasadniaja one poszukiwania dwoch rodzajow odrgbnych korelatow $swia-
domosci.
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5. Podsumowanie

Podsumowujac, ani argumenty teoretyczne odwotujace si¢ do nadslepowidze-
nia oraz zjawisk zachodzacych przy odbiorze bodzcéw zmystowych, ani bada-
nia empiryczne nad procesami percepcji w ramach teorii detekcji sygnatow
nie stanowig wystarczajacego $Swiadectwa odrebnego wystgpowania dwoch
rodzajow $wiadomosci.

Wedhig Blocka, wyniki badan w ramach teorii detekcji sygnatow stanowia
podstawe do szukania odrebnych korelatow swiadomosci. Block powotuje si¢
W swojej argumentacji na interpretacje Snodgrassa. Okazuje si¢ jednak, ze przy
pozostatych interpretacjach wynikow przeprowadzonych badan, szczegdlnie
przy uwzglednieniu danych uzyskanych przez Haasego i Fiska, nie ma uzasad-
nienia dla szukania odrgbnych korelatow swiadomos$ci dostepu 1 $wiadomosci
fenomenalne;.

W S$wietle wynikéw wspotczesnych badan bardziej zasadne wydaje sig
postulowanie jednego rodzaju §wiadomosci, a tym samym poszukiwanie jed-
nego rodzaju neuronalnych korelatow $wiadomosci. W celu uzyskania bardziej
obiecujacych teorii $wiadomosci konieczne sg jednak dalsze badania.
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Streszczenie

Ned Block wprowadzit rozréznienie na $wiadomos¢ dostepu i §wiadomosc
fenomenalng. Chociaz Block dopuszcza mozliwos¢, ze obydwa rodzaje §wia-
domosci mogg by¢ scisle ze soba potaczone, to jednak uwaza, ze wprowadzone
rozréznienie moze sta¢ si¢ pomocne w badaniach naukowych i argumentuje
na rzecz poszukiwania dwdch rodzajow neuronalnych korelatow $wiadomosci
— odrgbnych dla $wiadomosci dostepu i swiadomosci fenomenalnej. Przytacza-
ne jednak przez Blocka argumenty teoretyczne na rzecz wyrdzniania dwoch
rodzajow $wiadomosci — takie jak nadslepowidzenie i zjawiska zachodzace
przy odbieraniu danych zmystowych — oraz dane empiryczne majace potwier-
dza¢ odrebne wystepowanie dwoch rodzajéw $§wiadomosci, takie jak badania
zwigzane z paradygmatem btedu w wykluczaniu (exclusion failure paradigm)
w ramach teorii detekcji sygnalow — budza kontrowersje. Mozliwa jest odmien-
na interpretacja przytaczanych danych empirycznych, niepotwierdzajaca tego,
ze swiadomos$¢ fenomenalna moze wystgpowac bez swiadomosci dostepu.
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