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Jak filozofia analityczna
zawiodla kognitywistyke!

I. Wprowadzenie

My, filozofowie analityczni, zawiedli$my naszych kolegéw kognitywistow. Nie
podzieliliSmy si¢ z nimi powierzonymi nam juz ponad wiek temu przelomowy-
mi odkryciami dotyczacymi problemow natury, uzycia i tresci pojec.
Filozofia analityczna narodzila si¢ wraz z nowa logika zaproponowana
przez Gottloba Fregego w przetomowym Begriffsschrift z 1879 roku. Opiera-
fa si¢ na przyjetym i1 bronionym przede wszystkim przez Bertranda Russella
zatozeniu, ze spostrzezenia Fregego oraz zaproponowane przez niego narze-
dzia, rozwijane i stosowane w latach 90. XIX wieku moga by¢ wykorzystane
w filozofii, umozliwiajac doskonalenie naszego rozumienia samego rozumienia
oraz mys$li dzieki doskonaleniu rozumienia poje¢ — rowniez tych, z ktorymi
tradycja filozoficzna zmagala si¢ od samego zarania. Frege zrewolucjonizo-
wal bowiem nie tylko logike, lecz takze semantyke, umozliwiajac matema-
tyczny opis znaczenia i treSci pojeciowej, a wigc i samej struktury rozumno-
$ci [sapience]. Od tego czasu zadaniem nowego nurtu — filozofii analitycznej
— mialo by¢ badanie i rozwijanie tych pomystow, wykorzystanie i stosowanie
ich wszedzie tam, gdzie moga by¢ przydatne. To wlasnie stato si¢ prawem,
spuscizng i obowiazkiem filozofow analitycznych. Nie podotali§my jednak
temu zadaniu. CzgSci najbardziej podstawowych sposrdd tych mys$li w ogdle
nie udato nam si¢ przekazac, nie wyjasniliSmy ich wagi ani nie udostepniliSmy

I R.B. Brandom, How Analytic Philosophy Has Failed Cognitive Science, w: tenze, Rea-
son in Philosophy. Animating Ideas, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
2009, s. 197-224.
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ich w postaci, w ktorej moglyby zosta¢ wykorzystane przez przedstawi-
cieli dyscyplin, dla ktérych wazne jest zrozumienie natury mysli, umystu
1 rozumu.

Sposrod licznych dziedzin, ktére obejmuje wspodtczesna kognitywistyka,
bede sie odnosit przede wszystkim do psychologii poznawczej, psychologii
rozwojowej, psychologii zwierzat (w szczegdlnosci prymatologii) i sztucznej
inteligencji. (Oczywiscie nie wyczerpujg one zbioru nauk o poznaniu, ale pro-
blemy, ktore bedg poruszat w tym artykule, nie majg rownie bezposredniego
znaczenia dla dziedzin takich, jak neuropsychologia, lingwistyka, psychologia
percepcji, teoria uczenia czy badania nad mechanizmami pamieci). Celem psy-
chologii poznawczej jest odwrotna inzynieria ludzkiego umystu: odkrywanie
tego, jak robimy to, co robimy, czyli na jakich podstawowych umiejetnosciach
opierajg si¢ nasze wyzsze zdolno$ci poznawcze. Psychologia rozwojowa bada
kolejne etapy ich wylaniania si¢ w trakcie rozwoju cztowieka ze zdolnosci
bardziej prymitywnych. Psychologia zwierzat (tak, jak ja rozumiem) laczy psy-
chologie poznawczg badajaca umysly inne niz ludzki z filogenetyczna wersja
ontogenetycznej psychologii rozwoju czlowieka. W przeciwienstwie do powyz-
szych empirycznych préb zrozumienia rzeczywistych proceséw poznawczych
sztuczna inteligencja unika pytan o zdolnosci istniejacych organizmow. Bada
natomiast, jaki zbior zdolnosci mozliwy do zaimplementowania w maszynach
moglby prowadzi¢ do wylonienia si¢ rozumnosci.

Kazda z tych dyscyplin jest na swoj sposob zainteresowana pytaniem
o zasadniczo empirycznym charakterze, mianowicie: jak dziata (lub jak mogta-
by dziata¢) sztuczka, ktorg okreslamy mianem poznania. Filozofow interesuje
natomiast pytanie normatywne — co mozna uzna¢ za wykonanie tej sztuczki?
Wazne dla nich jest wigc raczej to, co konstytuuje rozumienie (w szczego6l-
nosci dyskursywne czy pojeciowe), niz to, jak przejawia si¢ ono u stworzen
o konkretnej historii, uwarunkowaniach budowy czy zestawie podstawowych
umiejetnosci. Wedtug mnie, Frege nauczyl nas trzech zasadniczych rzeczy
o strukturze poj¢¢, a co za tym idzie — o wszystkich mozliwych zdolnos$ciach,
ktore nalezy uznaé za zdolno$ci uzycia pojec¢2. Wniosek, ktory powinnismy
wyciagnacé z jego odkryé¢, jest taki, ze mozna wyodrebni¢ co najmniej cztery
podstawowe poziomy uzycia poje¢. Zdolnos¢ stosowania poje¢ w kolejnych,

2 Nie powinno budzi¢ kontrowersji twierdzenie, ze dwa ostatnie z tych trzech rozroznien
nalezy przypisa¢ Fregemu. Mozna natomiast spiera¢ si¢, czy jest on odpowiedzialny rowniez
za pierwsze z nich. MySlg, ze zarowno to odkrycie, jak i pewna wersj¢ nastgpnego, mozna zna-
lez¢ juz u Kanta (za czym opowiadam si¢ w tekScie Animating Ideas of Idealism: A Semantic
Sonata in Kant and Hegel, w: R. Brandom, Reason in Philosophy: Animating Ideas, Harvard
University Press, Cambridge 2009). Cele niniejszego artykutu nie sa jednak hermeneutyczne ani
egzegetyczne. Zagadnienia tego rodzaju nie wptywaja na kwesti¢ tego, co filozofowie powinni
przekazaé przedstawicielom nauk o poznaniu, nie bede wigc skupial si¢ na ich uzasadnianiu.
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coraz bardziej wyrafinowanych sensach stowa ,,pojecie” strukturalnie zakta-
da zarazem zdolnos$ci uzycia poje¢ we wszystkich bardziej podstawowych
sensach.
Odkrycia Fregego, generujace t¢ strukturalng hierarchie¢, zobowiazuja nas
do rozrézniania:
— pojeé etykietujgcych 1 poje¢ deskryptywnych,
—  skladowych 1 niezaleznych [free-standing] tresSci pojeciowych, ukazujacych
roéznice miedzy trescig poje¢ 1 mocq ich zastosowania, oraz
— poje¢, do ktorych wyrazenia wystarczaja predykaty proste, i takich, ktore
mozna wyrazi¢ jedynie za pomoca predykatéw zfozonych.
Badacze sztucznej inteligencji, psychologowie poznawczy, rozwojowi
i etolodzy powinni uwzglednia¢ odmienne poziomy tre$ci pojgciowej, wyzna-
czane przez te rozroznienia. Nie tylko po to, by mie¢ jasno$¢ co do przedmiotu,
ktory badaja (jesli majg wyjasnic, jak dziata sztuczka, musza mie¢ jasno$¢ co
do tego, o ktoéra sztuczke chodzi), ale tez dlatego, ze zarowno empiryczne,
jak i zasadnicze mozliwo$ci sa ograniczone przez to, w jaki sposob zdolnosci
uzycia poje¢ w poszczegdlnych sensach zaktadajg umiejetnosci wezesniejsze
w tej hierarchii. Kwesti¢ t¢ uwzglednia si¢ juz od dawna po stronie podsta-
wowej ztozonosci syntaktycznej, lecz hierarchia zlozono$ci semantycznej, co
najmniej rownie istotna i, jak uwazam, bardziej podstawowa pojeciowo, byta
dotad w duzej mierze lekcewazona.

I1. Rozroznienie pierwsze:
od etykietowania do deskrypcji

Tradycja wczesnej filozofii nowozytnej zostala zbudowana wokot klasyfika-
cyjnej teorii $wiadomosci i (co za tym idzie) poje¢. Czesciowo wynikalo to
z tego, jak scholastyczni filozofowie traktowali centralne z ich punktu widzenia
pojecie arystotelesowskich form. Typowy akt poznawczy rozumieli wtasnie
jako klasyfikacje: potraktowanie czego$ jednostkowego jako nalezacego do
pewnego ogolnego rodzaju. Pojecia byly za$ utozsamiane z tymi ogdélnymi
rodzajami.

Koncepcja ta zostata ugruntowana w porzadku logicznego wyjasnienia
(pochodzacym z Analityk pierwszych Arystotelesa), ktory byt bliski kazdemu,
kto przed Kantem myslat o pojeciach i §wiadomosci. Podstawa byta teoria ter-
minow czy pojec jednostkowych i ogdlnych. Z niej wyrastat nastgpny poziom
— teoria sgdow, opisujaca rodzaje mozliwych relacji klasyfikacyjnych migdzy
tymi terminami. Na przyktad oprocz tego, ze Sokrates moze by¢ klasyfikowa-
ny jako cztowiek, ludzie moga by¢ klasyfikowani jako $miertelni. Wreszcie,
na poziomie metaklasyfikacji grupujacych sady ze wzgledu na rodzaj termi-
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now, z ktorymi sg zwiazane, proponowano teori¢ konsekwencji czy sylogi-
zmow. Pozwalala ona na klasyfikowanie poprawnych wnioskowan w zalezno-
$ci od tego, pod ktora klas¢ sadow klasyfikacyjnych podpadaja ich przestanki
1 wnioski.

To wlasnie kluczowe pojecie klasyfikacji daje tradycyjnemu porzadkowi
wyjasniania jego wyrozniajacy sie ksztatt. Okresla jego podstawy, relacje mie-
dzy jego poziomami i teoretyczne aspiracje ozywiajace caty sposob myslenia:
wybor odpowiednich sposobow klasyfikowania termindw i sagdow (klasyfikato-
row 1 klasyfikacji) umozliwiajacy okreslenie poprawnosci lub niepoprawnosci
wnioskowan wylacznie na podstawie zawartych w nich rodzajow klasyfikacji.
Ze wzgledu na tak fundamentalng metapojeciowa role klasyfikacji w struktu-
ryzowaniu filozoficznej my$li dotyczacej mysli wyjatkowo waznym zadaniem
filozoficznym staje si¢ zrozumienie samego tego pojecia. Warte rozwazenia jest
nie tylko to, co odrdznia od siebie poszczegblne rodzaje klasyfikowania, ale
tez — co majg one ze soba wspolnego. Co takiego nalezy zrobic¢, zeby mozna
bylo to uzna¢ za klasyfikowanie?

W najbardziej ogolnym sensie, klasyfikuje si¢ co$ wtedy, gdy reaguje si¢
na to w sposob roznicujacy. Bodzce dzielg si¢ ze wzgledu na rodzaje wywo-
lywanych reakcji. W tym sensie kawalek zelaza klasyfikuje swoje otoczenia
na rodzaje, dlatego ze w jednym Srodowisku rdzewieje, a w innym nie, w jed-
nym si¢ nagrzewa, a w innym ochladza, w jednym pegka, a w innym pozostaje
nienaruszony. Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie, ze jesli klasyfikowanie jest
przejawianiem stosunkowo niezawodnych dyspozycji do rdéznicujacego reago-
wania [reliable differential responsive disposition], to jest ono wszechobecng
wlasnoscig nieozywionego $wiata. Dlatego tez klasyfikowanie w tak ogélnym
sensie nie moze by¢ utozsamiane z pojeciows, poznawczg czy $wiadomag
aktywno$cig: nie stawia bowiem granicy mi¢dzy mysleniem a wszelkimi bez-
myS$lnymi aktywno$ciami. Panpsychizm jest zbyt wysoka ceng za poznawczy
naturalizm.

Nie musi to jednak oznaczaé, ze nie powinniSmy traktowac kategoryzacji
pojeciowej jako rodzaju roznicujgcego reagowania. Wérdd klasycznych brytyj-
skich empirystow powodzeniem cieszyla si¢ koncepcja, zgodnie z ktora reakcja
klasyfikujgca zwigzana byla ze stanem doznaniowym [sentient state]. Istotne
wlasnosci takich stanow mialy dzieli¢ je bezposrednio na powtarzalne rodzaje,
ktore miaty funkcjonowaé jako terminy jednostkowe na podstawowym pozio-
mie neoarystotelesowskiej hierarchii logicznej. Terminy albo pojecia ogolne
miatyby by¢ wowczas rodzajami standéw doznaniowych powstajacymi w pro-
cesie abstrakcji, w ktorym podstawowe rodzaje powtarzalnych stanéw dozna-
niowych [sentient state-repeatables] grupowane sg w rodzaje powtarzalnych
standw wyzszego poziomu ze wzgledu na pewne podobienstwo. Takie grupo-
wanie jest rowniez rodzajem klasyfikacji. W ten sposob uzyskiwano przejscie
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od jednego rodzaju §wiadomosci — doznawania — do koncepcji innego rodzaju
swiadomosci — rozumnosci, czyli $wiadomosci pojeciowe;.

Taka empirystyczna strategia nie rozwiazuje jednak problemu naturali-
stycznego opisu pojecia $wiadomosci doznaniowej, na ktérym sie opiera. Naj-
nowsze podej$cia teorii informacji do reprezentacji (wlaczam tutaj nie tylko
teori¢ Freda Dretskego, ktora faktycznie funkcjonuje pod ta nazwa, lecz takze
inne, na przyktad proponowane przez Jerry’ego Fodora modele odwotlujace
si¢ do asymetrycznych zaleznosci kontrfaktycznych i powigzania przyczyno-
wego?) rozwijaja — w calkowicie naturalistycznych terminach modalnych — t¢
sama, podstawowa, oparta na réznicujacym reagowaniu wersj¢ klasycznej kon-
cepcji klasyfikacyjnej. Skupiaja si¢ one na informacji o bodzcach (sposobie ich
grupowania), ktora jest przekazywana przez stosunkowo niezawodne wywoty-
wanie w danym systemie odpowiedniego rodzaju reakcji.

Uniknigcie trudnego do przetknigcia panpsychizmu jest w tej sytuacji moz-
liwe nie przez wymaganie (jak w tradycyjnym empirycyzmie), aby reakcje
byly stanami doznaniowymi, lecz na przyktad przez ograniczanie si¢ do ela-
stycznych systemoéw zdolnych do kodowania réznych grup bodzcéw w proce-
sie uczenia sie, ktory determinuje, jakie dyspozycje klasyfikacyjne sa rzeczy-
wiscie nabywane. (Podejscie klasycznego amerykanskiego pragmatyzmu do
naturalistycznego empiryzmu zaktadato, ze ewolucyjny rozwoj i jednostkowe
uczenie si¢ majg wspolng struktur¢ — odnoszacy si¢ do nabywania praktycz-
nych — w tym takze réznicujacych — nawykéw proces TOTE (fest-operate-test-
-exif) oparty na negatywnym sprzezeniu zwrotnym®).

Klasyfikacja jako wykorzystanie stosunkowo niezawodnych dyspozycji
do réznicowania (jakkolwiek bylyby one nabywane) sama w sobie nie jest
jeszcze dobrym kandydatem na klasyfikacje pojeciowg w podstawowym sen-
sie, zgodnie z ktorym stosowanie pojecia jest zarazem opisywaniem czegos.
Dlaczego? Wyobrazmy sobie, ze kto$ dostaje magiczng r6zdzke wraz z infor-
macja, ze §wieci ona wtedy i tylko wtedy, gdy to, na co zostanie skierowana,
ma wiasno$¢ bycia ,,griwowym”. Posiadacz r6zdzki moze ustali¢ empirycznie,
ze glosniki sg griwowe, ale mikrofony nie, gatki u drzwi tak, ale okienne
rolety nie, koty tak, psy nie i tak dalej. Jest wigc w stanie stosunkowo dobrze,
a moze i niezawodnie, przypisywac rzeczom etykiete ,,griwowy”. Czy jednak
zarazem opisuje on rzeczy jako griwowe? Czy to, co robi, moze by¢ uznane
za zastosowanie pojecia griwowy? Intuicyjnie problem polega na tym, ze gdy
posiadacz r6zdzki odkrywa, ze co$ jest griwowe, nie wie, co odkrywa. Nie wie,

3 F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, MIT Press, Bradford Books, Cam-
bridge 1981; J. Fodor, A Theory of Content and Other Essays, MIT Press, Bradford Books,
Cambridge 1990.

4 Zarys tego programu przedstawiam w pierwszej czesci tekstu The Pragmatist Enlighten-
ment (and its Problematic Semantic), ,,European Journal of Philosophy” 2004, 12, 1, s. 1-16.
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za co bierze to, co bierze za griwowe, nie wie jako co to co$ opisuje. Mozna
powiedzieé, ze ta etykieta jest nieinformatywna.

Czego jeszcze potrzeba? Wilfrid Sellars daje zwigzla i moim zdaniem
poprawng odpowiedz:

Wyrazenia, za pomoca ktorych opisujemy przedmioty, nawet tak podstawowe stowa jak
odnoszace si¢ do postrzegalnych cech obiektow makroskopowych, pelnia funkcj¢ opisowa,
a nie tylko stuza jako etykiety, jedynie dzigki temu, Zze umieszczaja te przedmioty w prze-
strzeni implikacji>.

,Qriwowanie” jest jedynie etykietq — klasyfikuje, nie informujac — dlate-
g0, ze z samego klasyfikowania obiektu nic nie wynika. Jesli wszystkie pudta
na strychu, ktory powinienem posprzata¢, zostaty oznakowane czerwonymi,
z6ttymi 1 zielonymi naklejkami, moge domysli¢ sie tylko tego, ze pudia ozna-
kowane tym samym kolorem dzielg pewng wlasnoéé. Zeby dowiedzieé sig, co
te naklejki zrnaczg, musialbym wiedzie¢ na przyktad, ze wlasciciel oznakowat
czerwonymi etykietkami pudta do wyrzucenia, zielonymi te, ktdre chce zatrzy-
mac, a zOttymi takie, ktére wymagaja dalszego posegregowania. Gdy wiem, co
wynika z naklejenia tej, a nie innej etykiety, moge rozumie¢ je nie jako ety-
kiety, ale jako opisy pudetek, do ktérych oznakowania zostaty uzyte. Deskryp-
cja jest klasyfikacjg z konsekwencjami — albo bezposrednimi i praktycznymi
(,,do wyrzucenia/zastanowienia si¢/zatrzymania”), albo dalszymi, zwigzanymi
z kolejnymi klasyfikacjami.

Michael Dummett stwierdza, ze abySmy mogli uzna¢, ze wyrazenie zawie-
ra tre$¢ pojeciowa, powinno ono mie¢ nie tylko okolicznosci wtasciwego uzy-
cia, ale takze odpowiednie konsekwencje uzyciat. Innymi stowy, aby uchwycic¢
tre$¢ wyrazenia, nie wystarczy patrze¢ ,,w gore” na okolicznosci (inferencyjne
i nieinferencyjne), w ktorych jego uzycie jest wlasciwe, lecz takze ,,w dot” —na
konsekwencje (inferencyjne i nieinferencyjne) jego uzycia. Jednostronne teo-
rie znaczenia, uchwytujace tylko jeden z tych aspektow, musza by¢ wadliwe,
poniewaz pomijajg aspekty uzycia kluczowe dla znaczenia. Wyrazenia moga
na przyktad mie¢ te same okoliczno$ci uzycia, lecz rozni¢ si¢ konsekwencjami
uzycia. W takim wypadku beda tez miaty r6zna tre$¢ deskryptywna.

5 W. Sellars, Counterfactuals, Dispositions, and Causal Modalities, w: Minnesota Stud-
ies in the Philosophy of Science, Vol. 1I: Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem, ed.
H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell, University of Minnesota Press, Minneapolis 1958, § 107,
s. 306-307.

6 Ten poglad Dummetta (z jego Frege: Philosophy of Language, Duckworth, London
1973) omawiam obszernie w rozdz. Il Making It Explicit (Harvard University Press, Cambridge
1994) oraz w rozdz. | Articulating Reasons (Harvard University Press, Cambridge 2000).
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Zdania:
1) Napisze ksiazke o Heglu.
2) Przewiduje, ze napisze ksigzke o Heglu.

moéwia rdzne rzeczy o $wiecie, opisuja dwie rozne mozliwosci. Pierwsze z nich
dotyczy moich przysztych dzialan i osiggni¢¢, drugie — moich aktualnych
aspiracji. Jednak okoliczno$ci, w ktérych odpowiednie albo uzasadnione jest
stwierdzenie kazdego z tych zdan — sytuacje, w ktdrych moja reakcja powinno
by¢ ich przyjecie — sa takie same (albo przynajmniej mozna je uznac za takie
same przy odpowiednim doprecyzowaniu przewidujaco-ekspresyjnego uzycia
stowa ,,przewidywac”). W tym wypadku orzec, ze zdania te maja rdzne tresci
deskryptywne, to tyle, co powiedzie¢, ze majg odmienne warunki prawdziwo-
$ci (to, ze majg te same warunki stwierdzalno$ci, pokazuje tylko wadliwos¢
teorii znaczenia opartych na stwierdzalnosci jako jednostronnych w rozumieniu
Dummetta). Ale przejawia si¢ to rowniez w tym, Ze zajmuja one rozne miej-
sca w ,,przestrzeni implikacji”. Ze zdania pierwszego wynika, Ze nie zostang
natychmiast trafiony przez piorun, ze napisz¢ pewng ksiazke i w dodatku ze
bedzie to ksigzka o Heglu. Zadna z tych rzeczy nie jest w tym samym sensie
konsekwencja zdania drugiego.

MoglibySmy wytresowaé¢ papuge, zeby w stosunkowo niezawodny sposob
reagowata roznicujaco na widok czerwonych rzeczy — na przyktad skrzeczac
,»to jest czerwone”. Nie byloby to jednak opisywanie rzeczy jako czerwonych
ani stosowanie do nich pojecia czerwony, bo dzwick wydawany przez papu-
ge nie mialtby dla niej zadnego znaczenia [significance]. Nie wiedziataby, ze
bycie czerwonym pocigga za sobg bycie jakiego$ koloru, niebycie w calosci
zielonym itd. Nieswiadoma takich inferencyjnych konsekwencji papuga nie
uchwytuje pojecia (podobnie jak my w wypadku ,,griwowania”). Nawet poje¢-
cia obserwacyjne, ktorych zasadnicze okoliczno$ci wiasciwego zastosowania
sg nieinferencyjne (sg kwestig stosunkowo niezawodnych dyspozycji do rdzni-
cujgcego reagowania na niejezykowe bodzce), muszg wiec mie¢ konsekwencje
inferencyjne, aby umozliwi¢ deskrypcje — w odrdznieniu od klasyfikacji zwig-
zanych z niepojeciowymi etykietami.

Racjonalistyczna mysl, zgodnie z ktorg inferencyjne znaczenie stanu czy
wyrazenia jest niezbedne dla jego pojeciowej tresciwoscei, jest jednym z cen-
tralnych odkry¢ Fregego zapisanych w 1879 roku w Begriffsschrift [,,Pismo
pojeciowe”] — tek$cie stanowigcym podstawe wspotczesnej logiki 1 semantyki.
Frege odnosi si¢ do tej idei juz w pierwszych paragrafach ksigzki, okreslajac
w ten sposob mysl przewodnig pracy.
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Zauwazmy, ze sady moga rozni¢ si¢ trescia dwojako: tak, iz cokolwiek wynika z jednego
w polaczeniu z okre§lonymi innymi, to w tymze polaczeniu wynika réowniez z drugiego;
oraz tak, iz to nie zachodzi (...). T¢ cze$¢ tresci, ktora jest w obu jednakowa, nazywam
trescig logiczng [begriffliche Inhalt]’.

Pierwszg rzecza, ktora filozofia analityczna powinna byla przekazaé
naukom o poznaniu, jest wi¢gc fundamentalne metapojgciowe rozréznienie mig-
dzy klasyfikacja jako etykietq i klasyfikacja jako deskrypcjg. Rozroznienie to
opiera si¢ na inferencyjnych konsekwencjach klasyfikacji: na tym, ze mozna
wykorzystaé ja jako przestanke w kolejnych wnioskowaniach (praktycznych
lub teoretycznych). (Rzecz jasna, sg tez takie pojecia deskryptywne jak gen
czy kwark, ktore sa pojgciami czysto teoretycznymi, w tym sensie, ze poza
inferencyjnymi konsekwencjami uzycia majg #ylko inferencyjne okolicznosci
uzycia). Prawdopodobnie nie warto spiera¢ si¢ o minimalne warunki uzycia
poje¢ pojecie 1 pojeciowy. Ci, ktorzy sa sktonni obnizy¢ poprzeczke (na przy-
ktad, by odda¢ sprawiedliwos¢ zwierzgtom lub tez nie odmawiaé aktywnosci
wyrazanych pojeciowo niemowletom, fragmentom moézgéw lub nawet pew-
nym wzglednie ztozonym programom komputerowym), moga $miato uznaé
etykiety klasyfikacyjne za rodzaj poj¢C. Ale decydujac si¢ na to, nie nalezy
miesza¢ okoliczno$ci uzycia z odpowiednimi dla poje¢ deskryptywnych kon-
sekwencjami uzycia, ktorych stosowanie zwigzane jest ze znaczeniem inferen-
cyjnym kierowanym ,,w dob”.

Zauwazmy, ze rozrdznienie etykietowania i deskrypcji nie zostato uwzgled-
nione w dwodch koncepcjach etykietowania, ktorym w klasycznym, klasyfika-
cyjnym sposobie myslenia o pojeciach przypisywano wielka wage. Nie mozna
przekroczy¢ granicy migdzy etykietowaniem a deskrypcja tylko dzigki temu,
ze stosunkowo niezawodna zdolno$¢ do réznicujacego reagowania jest raczej
wyuczona i w tym sensie elastyczna, niz wrodzona i w tym sensie sztywna.
I podobnie, skupianie si¢ na metazdolno$ci uczenia si¢ rozpoznawania dowol-
nych boolowskich kombinacji mikrowtasnosci, ktore juz wczesniej jesteSmy
w stanie stosunkowo niezawodnie rozrézniaé, jest rozwijaniem klasycznego
modelu w sposob nieistotny dla kluczowej kwestii. Z punktu widzenia rozroz-
nienia miedzy etykietowaniem a deskrypcja nie jest to jeszcze zdolnos¢ two-
rzenia pojec, ale tylko sprawnos$¢ postugiwania si¢ ztozonymi etykietami. Ten
rodzaj strukturalnego polgczenia skierowanego ,,w gore” nie jest semantycznie
istotny na poziomie deskrypcji, dopoki i o ile nie zostanie mu przydzielone
odpowiednie znaczenie inferencyjne skierowane ,,w dot”.

7 G. Frege, Begriffsschrift, w: tenze, Pisma semantyczne, PWN, Warszawa 1977, przet.
B. Wolniewicz, Dalej Frege pisze: ,,Moja symbolika uwzglednia w sadzie tylko to, co ma wptyw
na mozliwe wnioski. Wszystko, co potrzebne dla prawidtowego wnioskowania, jest w niej
w pelni wyrazone; co za$ niepotrzebne, tego si¢ zwykle nawet nie zaznacza”.
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III. Tres¢ skladowa a tres¢ niezalezna:
semantyczne oddzielenie tresci od mocy

Od kiedy skierowaliSmy uwage na znaczenie zastosowania klasyfikujacego
pojecia — patrzymy tez ,,w dot”, czyli na konsekwencje zastosowania, a nie
tylko ,,w gore,” na wyrdzniane przez nie rodzaje czy tworzone grupowa-
nia — dzigki czemu dobrze odrézniliSmy zwykie klasyfikacje od klasyfikacji
deskryptywnych — oczywista staje si¢ konieczno$¢ rozroéznienia migdzy roz-
nymi rodzajami konsekwencji. Wspomniane zostalo juz jedno rozrdznienie
— praktycznych i teoretycznych (albo lepiej — poznawczych) konsekwencji
zastosowania pojecia. Znaczenie zaklasyfikowania pewnego przedmiotu przez
zareagowanie na niego w taki, a nie inny sposéb moze polega¢ na wskazaniu
wlasciwego dziatania zwigzanego z tym przedmiotem: czy go zachowac, obej-
rzeé, czy wyrzuci¢, uciekaé przed nim, goni¢ go, czy na przyktad zjesc. Jest
to wcigz kwestia wnioskowan, w tym wypadku praktycznych. Ale ta wstgpna
klasyfikacja moze takze wptywac na kolejne. To, Ze przedmiot, ktéry trzymam
w dtoni, mogg klasyfikowa¢ jednoczesnie jako maling i jako co$§ czerwonego,
sprawia, ze moge¢ klasyfikowacé go takze jako co$ dojrzatego, co z kolei ma
praktyczne konsekwencje zastosowania (takie jak, pod odpowiednimi warun-
kami, ,.,siggni¢cie bez ceregieli i pozarcie”, jak w innym konteks$cie ujmuje
to Hegel). Takich konsekwencji nie ma zadna z tych klasyfikacji oddzielnie.
Niezaleznie od tego, jak wazne jest rozr6znienie praktycznych i poznawczych
konsekwencji inferencyjnych, to nie na nim nalezy jednak potozy¢ nacisk.
Dyskursywne zjawiska intencjonalne (i zwigzane z nimi pojecia), takie
jak stwierdzenie, wnioskowanie, sad, do§wiadczenie, reprezentacja, percepcja,
dziatanie, przyjmowanie i wyobrazenie, wigza si¢ zwykle z wieloznacznos$cia
imiestowow (ktorg Sellars nazywa the notorious ‘ing’/‘ed’ ambiguity). Uzy-
wajac tych termindéw, mozemy moOwié o czynnosciach stwierdzania, wnio-
skowania, sadzenia, do§wiadczania, reprezentowania, postrzegania, robienia,
przyjmowania i wyobrazania albo o tresci, ktora jest stwierdzana, wywniosko-
wywana, osgdzana, doswiadczana, reprezentowana, postrzegana, wykonywana,
przyjmowana czy wyobrazana. Takim dwuznacznym terminem jest rOwniez
»deskrypcja” (oraz ,klasyfikacja”). Powinni$§my by¢ §wiadomi r6znicy migdzy
aktem opisywania [describing] czy klasyfikowania, czyli migdzy zastosowa-
niem pojecia, a tre$cia deskrypcji (klasyfikacji, pojecia), czyli tym, jak rzeczy
sa opisywane (klasyfikowane, pojmowane). Dla tych z nas, ktérzy w usys-
tematyzowany sposéb mysla o uzyciu pojeé, rozrdéznienie to jest wazne nie
tylko teoretycznie. Uzytkownicy, ktorzy rozrdzniajg tresci stosowanych pojec
od czynnosci ich stosowania, osiggaja wyzszy poziom pojeciowego wyrafi-
nowania. W badanym systemie — zwierzgciu, cztowieku niepostugujacym si¢
jeszcze jezykiem czy konstruowanym artefakcie — moze interesowaé nas to,
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czy jest on w stanie rozr6zni¢ pojecie, ktore stosuje, od samej czynnosci jego
stosowania.

Podstawowg roznice miedzy treScig semantyczng a mocg pragmatyczng
mozemy dostrzec wszedzie tam, gdzie rozne rodzaje znaczenia praktycznego
moga by¢ umieszczone w tej samej tresci deskrypcyjnej (przy uzyciu tej samej
tresci wykonywane sg rézne rodzaje aktow mowy lub aktow psychicznych).
Jesli jakie$ stworzenie moze nie tylko powiedzie¢ lub pomysleé, ze drzwi
sa zamkniete, ale tez pyta¢ lub zastanawiaé si¢, czy drzwi sa zamkniete, lub
zada¢ czy prosi¢, by byly zamknigte, mozemy uznaé, ze w praktyce rozroznia
ono wyrazang tres¢ od dotaczanej do niej mocy pragmatycznej. W rezultacie,
uzywajac tresci deskryptywnych moze zrobi¢ wiecej, niz tylko opisywac. Ale
tego rodzaju praktyczne rozrdznianie komponentdw pragmatycznych i seman-
tycznych jest istotne dla opisywanej przez mnie hierarchii semantycznej tylko
wtedy, gdy jest zawarte albo odzwierciedlane w pojeciach (a wlasciwie w tre-
Sciach), ktore dane stworzenie jest w stanie wykorzysta¢. Dla takiego wzrostu
strukturalnej ztozonos$ci semantycznej nie wystarcza sama zdolno$¢ dotaczania
réznych rodzajow mocy pragmatycznej do tej samej tresci semantycznej (nie
bede tutaj rozwazaé, czy stanowi ona warunek konieczny, cho¢ sktaniam si¢
w zasadzie do odpowiedzi przeczacej).

Inferencyjne konsekwencje stosowania poje¢ klasyfikacyjnych (w przy-
padku gdy opisujemy, a nie tylko etykietujemy) moga by¢ bowiem albo kon-
sekwencjami semantycznymi, ktore zaleza od tresci uzywanego pojecia, albo
konsekwencjami pragmatycznymi, ktore zaleza od aktu jego zastosowania.
Zalozmy, ze John formuluje raport obserwacyjny: ,.Swiatta uliczne $wieca na
czerwono”. Mozna wyciagna¢ stad wnioski, ze §wiatta dzialaja, ze Swieca 1 ze
ruch uliczny powinien by¢ wstrzymany w danym kierunku. Mozna wniosko-
wac takze, ze Johnowi nic nie zastania §wiatet, Ze dostrzega ich kolor i Ze jest
przekonany, ze jest to kolor czerwony. W odroznieniu od zdan pierwszego
rodzaju, te ostatnie nie wynikajg z tego, co John powiedzial, z tresci jego
wypowiedzi czy ze stosowanych przez niego poje¢. Wynikaja one z samego
faktu mowienia, z pragmatycznej mocy albo znaczenia [significance] wypowia-
dania tych stow, z faktu stosowania tych pojegc. To bowiem, co John powiedzial
— ze $wiatla uliczne $wieca na czerwono — moze by¢ prawda, nawet jesli nie
znajdowat si¢ w miejscu, z ktérego moglby je dostrzec czy tez wytworzyc
sobie jakiekolwiek przekonania na ich temat. Z koloru $wiatet ulicznych nie
wynika nic na temat Johna$.

8 Kto$ moglby pomysleé, ze podobne rozréznienie moze dotyczy¢ papugi, ktora stosunko-
wo niezawodnie rozrézniata czerwone przedmioty, skrzeczac ,,to jest czerwone”. Styszac to, ktos
mogltby wnioskowac, ze jest tam co$§ czerwonego, ale takze, ze pomieszczenie musi by¢ o$wie-
tlone i Ze nic nie zastania papudze danego przedmiotu. W tym wypadku oba rodzaje wnioskowan
sg wiec mozliwe. Ale opisywanie tej sytuacji w takich terminach byloby btgdem. Skrzek nie jest
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Mozna si¢ spiera¢, czy dana konsekwencja wynika raczej z tego, jak co$
jest opisywane, czy z faktu opisywania tego w pewien sposob. Innymi stowy,
czy jest czescig tresci deskryptywnej wyrazenia, zastosowanego pojecia, czy
raczej pochodzi z mocy uzycia wyrazenia, z zastosowania pojecia. Znanym
przyktadem jest ekspresywistyczna teoria terminéw oceniajacych, takich jak
»dobry”. W najbardziej radykalnej formie glosi ona, ze terminy te nie maja
tresci deskryptywnej. Wszystkie ich konsekwencje wywodza si¢ z tego, co
robimy, uzywajac ich: popierajac je, przyjmujac lub aprobujac. Peter Geach
w lapidarnym artykule Ascriptivism® pyta o reguty, ktorymi rzadzi si¢ ten spo-
sob myslenia. Przytacza archaiczny angielski termin macarize, ktéry oznacza
okreslanie kogos jako szczgsliwego. Czy powinnismy powiedzieé, ze w typo-
wej sytuacji stwierdzania, ze kto$ jest szczesliwy, naprawde nie opisujemy,
ale raczej wykonujemy odrgbny akt mowy — makaryzowanie? Ale jesli tak,
to czemu nie wyrdzni¢ odrgbnego aktu mowy dla kazdego terminu deskryp-
tywnego?

Potrzebujemy kryterium rozrézniania konsekwencji semantycznych,
wywodzacych si¢ z treSci stosowanego pojecia, i konsekwencji pragmatycz-
nych, wywodzacych si¢ z tego, co robimy, stosujac to pojecie (uzywajac go do
zrealizowania aktu mowy). Takie kryterium Geach znajduje u Fregego, ktory
z kolei rozwija my$l wyrazong wczesniej przez Kantal0. Tradycja logiczna,
ktorg przejat Kant, byla budowana wokot rozwazanej juz przez nas klasyfika-
cyjnej teorii $wiadomosci. Sad byt rozumiany jako klasyfikacja albo orzekanie,
zazwyczaj czego$ ogolnego o czyms$ jednostkowym. Teraz jednak mozemy
zada¢ pytanie, czy w zamierzeniu mial to by¢ model tego, jak konstruowane
sa podlegajace osgdowi tresci, czy tez tego, co si¢ robi wydajac sad. Kant (a za
nim Frege) przyjmowal, ze zjawisko sadow zloZonych pokazuje, ze model ten
nie moze petni¢ obu tych rél jednoczesnie. Rozwazmy sad hipotetyczny czy
tez warunkowy:

3) Jesli Frege ma stusznos¢, to tre$¢ pojeciowa zalezy od konsekwencji inferencyjnych.

Czy stwierdzajac to zdanie (przyjmujac jego tre$¢), przypisatem Fregemu
stusznos¢ (zaklasyfikowatem go jako majacego stusznos$c)? Czy opisatem go

deskrypcja, tylko etykieta. Z tego, ze papuga skrzeczy, wnioskujemy o obecnosci czerwonego
przedmiotu ze wzgledu na korelacje dwoch rodzajow zdarzen — tak samo jak w przypadku akty-
wacji fotokomorki wykrywajacej odpowiednie czgstotliwosci fal elektromagnetycznych. John
z kolei daje nam swiadectwo. Mozemy uzywac jako przestanki w dalszych wnioskowaniach
tego, co mowi, a nie tylko faktu, ze jego wypowiedz jest skorelowana z sytuacja, z ktorej John
(ale nie papuga — cho¢ oboje na nig zareagowali) zdaje sprawg.

9 “The Philosophical Review” 1960, 69, 2, s. 221-225.

10 Omawiam te kwestie szerzej w pierwszym wykladzie zawartym w Animating Ideas of
Idealism, dz. cyt.
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jako majacego stuszno$¢? Czy uzylem pojecia stusznosé? Jesli tak, to orzeka-
nie albo klasyfikowanie (albo opisywanie) nie jest sadzeniem. Poddajac aser-
cji zdanie warunkowe, nie osagdzatem bowiem ani nie stwierdzatem, ze Frege
ma stuszno$¢. Co najwyzej skonstruowalem przez predykacje osadzalng tres¢,
poprzednik zdania warunkowego. Zagniezdzenie orzekajacego zdania deskryp-
tywnego jako niepoddanego asercji sktadnika w zlozonym, poddanym asercji
zdaniu pozbawia pierwsze z tych zdan pragmatycznej mocy, ktérag miatoby
jego niezalezne, niezagniezdzone wystgpienie. Wnosi ono teraz tylko swoja
tres¢ do tresci ztozonego zdania, z ktorym zwigzana jest pragmatyczna moc
aktu mowy.

Oznacza to, ze zagniezdzanie prostszych zdan w zdaniach ztozonych
(w szczegolnosci jako poprzednikdéw zdan warunkowych) pozwala na odréznie-
nie konsekwencji pochodzacych z tresci zdania od konsekwencji pochodzacych
z aktu stwierdzania albo przyjmowania tego zdania. Wiemy, ze ,,szczgsliwy”
wyraza tres¢ deskryptywna, a nie tylko wskazuje, ze pewne wypowiedzenie ma
moc pragmatyczng albo znaczenie [significance] ,,makaryzowania”, poniewaz
mozemy powiedzie¢ takie rzeczy jak:

4) Jesli ona jest szczgs$liwa, John powinien byé zadowolony.

Stwierdzenie tego nie jest ,,makaryzowaniem”. Konsekwencja polegaja-
ca na tym, ze John powinien by¢ zadowolony, musi wigc wynika¢ z tresci
deskryptywnej poprzednika, nie z jego mocy.

Podobnie, zdaniem Geacha, to, ze mozemy powiedzie¢:

5) Jesli bycie godnym zaufania jest dobre, to masz powdd, zeby by¢ godnym zaufania.

bl

pokazuje, ze ,,dobry” ma tres¢ deskryptywngll. Zauwazmy, ze ten sam test
rozroznia odpowiednio tresci deskryptywne twierdzen:

6) Etykietowanie nie jest opisywaniem.
7) Wierze, ze etykietowanie nie jest opisywaniem.

bo nie zachowuja si¢ w ten sam sposob jako poprzedniki zdan warunkowych.
Whioskowanie oparte na powtorzeniu:

1T Oczywiscie wspotczesni ekspresywisci tacy jak Gibbard i Blackburn (ktorzy roznia sie
od swoich poprzednikow takich jak C.L. Stevenson wlasnie tym, Ze uznajag moc argumentu
Fregego-Geacha) twierdza, ze nie musi z tego wynika¢, ze wlasciwy sposob rozumienia tresci
opisowej nie polega na wywodzeniu jej z nastawien przyjecia czy aprobaty wyrazanych poprzez
uzycie danego wyrazenia w wolnostojacych, niezagniezdzonych asercjach.
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8) Jesli etykietowanie nie jest opisywaniem, to etykietowanie nie jest opisywaniem.

jest tak dobrym wnioskowaniem, jak to tylko mozliwe. Natomiast przyjecie
odpowiadajacego mu zdania warunkowego:

9) Jesli wierzg, ze etykietowanie nie jest opisywaniem, to etykietowanie nie jest opisywa-
niem.

wymaga znacznie wigcej wiary. W ten sam sposob test zagniezdzania rozroznia
(1)1 (2). W kazdym przypadku pokazuje on, ze mamy do czynienia z odmien-
nymi tresciami opisowymi.

Oznacza to, ze kazdy uzytkownik poje¢ deskryptywnych, ktory potrafi
rowniez formutowac zdania ztozone (w szczegdlnosci zdania warunkowe),
jest takze w stanie rozr6zni¢ to, co dotyczy semantycznej tresci tych pojec
deskryptywnych i to, co dotyczy aktu albo pragmatycznej mocy opisywania
przez uzycie tych poje¢. Zdolnos¢ ta jest nowym, wyzszym 1 bardziej wyrafi-
nowanym poziomem uzycia poje¢. Mozna osiagnac ja tylko przygladajac si¢
tym zdaniom ztozonym, ktérych sktadnikami niepoddanymi asercji moga byc¢
inne zdania deskryptywne. Przyktadowo, jedynie w takim kontek$cie mozna
rozr6zni¢ zaprzeczanie (rodzaj aktu mowy albo nastawienia) od negacji (rodzaj
tresci). Ktos, kto stwierdza (6), zaprzecza temu, ze etykietowanie jest opisywa-
niem, i zarazem neguje opisywanie. Ale ktos, kto przyjmuje zdania warunkowe
takie jak (8) 1 (9), neguje opisywanie, ale niczemu nie zaprzecza.

Nowozytna tradycja filozoficzna przed Fregem zaktadata, Zze wobec deskryp-
tywnej tresci pojeciowej mozna przyjac specjalne nastawienie, rodzaj minimal-
nej mocy, ktora mozna jej nadaé, niezaleznie od (i uprzednio do) mozliwosci
przyjmowania tej tresci w sadzie. Nastawienie to mialo polega¢ na czystym
rozwazaniu deskrypcji. W takim ujeciu (na przyktad u Kartezjusza) najpierw
rozwaza si¢ mysli deskryptywne (podlegajace osadowi), a potem, w zasadniczo
pézniejszym akcie woli, akceptuje si¢ je albo odrzuca. Frege nie przyjmuje
jednak tego rozwigzania. Dla niego glownym i w zasadzie fundamentalnym
nastawieniem pragmatycznym (a wiec i aktem mowy) jest osgdzanie lub przyj-
mowanie!2, Sama zdolno$¢ rozwazania sadow (tre$ci podlegajgcej osgdowi,
deskrypcji) pojawia si¢ p6zno, pasozytuje bowiem na zdolno$ci przyjmowania
takich tresci. Dla Fregego zdolno$¢ rozwazania (bez przyjmowania) sadu, ze
p, jest jedynie zdolno$cig przyjmowania okresow warunkowych, w ktorych
sad ten pojawia si¢ jako poprzednik albo nastgpnik. Polega ona na badaniu
tresci deskryptywnej sadu, jego inferencyjnych okolicznosci i konsekwencji

12'W pierwszym eseju z ksiazki Animating Ideas of Idealism (dz. cyt.) omawiam sposdb
myslenia, ktory doprowadzit Kanta do oddania pierwszenstwa sadowi i osadzaniu.
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zastosowania, tego, z czego on wynika, i co wynika z niego, tego, co czyni go
prawdziwym, i co byloby prawdziwe, gdyby on byt prawdziwy — ale bez jego
przyjecia. Ten nowy rodzaj zdystansowanego nastawienia wobec pojec i ich
tresci staje sie¢ mozliwy jedynie dzieki zdolnosci formutowania ztozonych zdan
tego typu, co zdania warunkowe. Jest to nowy poziom osiagnie¢ poznawczych
— nie w sensie nowego rodzaju wiedzy empirycznej (cho¢ zdania warunko-
we moga rzeczywiscie kodyfikowa¢ nowe odkrycia empiryczne), lecz raczej
nowego rodzaju semantycznej samoswiadomosci.

Okresy warunkowe umozliwiaja nowy rodzaj myslenia hipotetycznego.
(Zalozenie, ze postulowanie odrebnej postawy przypuszczajacej bedzie pet-
ni¢ funkcje okresow warunkowych, bytoby bledem tego samego rodzaju, co
twierdzenie, ze zaprzeczanie moze petni¢ funkcje negacji). Pojecia deskryp-
tywne ukazujg wlasnosci empiryczne, a zagniezdzanie tych poje¢ w zdaniach
warunkowych ukazuje tresci tych poje¢. Stworzenia, ktore potrafia myslec¢
hipotetycznie, funkcjonujg na wyzszym poziomie poznawczym i pojeciowym
niz takie, ktore stosuja jedynie pojecia deskryptywne. Te ostatnie z kolei funk-
cjonuja na wyzszym poziomie poznawczym i pojeciowym niz takie, ktére
moga zaledwie klasyfikowaé rzeczy przez stosunkowo niezawodne reakcje
roéznicujace (czyli przez etykietowanie). Fakt ten stawia poszczego6lne nauki
poznawcze przed pytaniem, czy poza uzywaniem poje¢ do opisywania rzeczy
szympansy, afrykanskie papugi szare albo inne zwierzeta odrozniaja seman-
tycznie tres¢ tych poje¢ od mocy ich stosowania, uzywajac ich nie tylko do
opisywania, lecz takze w okresach warunkowych, w ktorych tresci tych pojec
sa jedynie rozwazane i badane. W jakim wieku i wraz z jakimi innymi zdol-
nos$ciami uczg si¢ tego ludzkie dzieci? Jakie wymagania musiatby spetniaé
komputer, zebySmy mogli uznaé, ze osiaggnat ten poziom funkcjonowania
poznawczego?

Okresy warunkowe maja charakter szczeg6lny, bo wyraznie ukazujg struk-
ture wnioskowan, tj. uyjmuja je w forme propozycjonalng, umozliwiajaca ich
przyjmowanie, osadzanie czy stwierdzanie. To wtasnie szczegdlna rola we
wnioskowaniach odréznia pojecia deskryptywne od prostych etykiet klasyfi-
kujacych. Ale okresy warunkowe sg przyktadem bardziej ogoélnego zjawiska.
Mozemy mysle¢ o nich jako o operatorach, ktore stosuje si¢ do zdan, zeby
otrzymac nowe zdania. Jako takie, wyraznie ukazuja nowy sposob rozumienia
tre$ci pojeciowej: nowa zasade asymilacji, a co za tym idzie — klasyfikacji
takich poje¢. Wychodzimy bowiem od koncepcji tozsamosci tresci, wywodzg-
cej si¢ z tozsamos$ci mocy pragmatycznej, nastawienia czy aktu mowy. Ale
argument Fregego-Geacha pokazuje, ze tresci pojgciowe mozna indywiduowaé
bardziej drobnoziarniscie, nie tylko ze wzgledu na ich funkcje w niezalez-
nych wystgpieniach, ale tez sprawdzajac, czy podstawianie jednej za druga
W miejsce argumentdw operatorow (w szczegdlnosci implikacji) tworzy zto-
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zone zdania z tym samym niezaleznym znaczeniem pragmatycznym lub moca.
Dummett nazywa to odpowiednio niezalezng i sktadowa trescig (lub sensem).
Mogliby$my wigc uwazac, ze zdania:

10) Tu jest mito.
11) Tu, gdzie jestem, jest mito.

wyrazaja to samo nastawienie, sg przejawem tego samego aktu mowy, maja
te samg pragmatyczng moc i znaczenie. Maja bowiem nie tylko takie same
okoliczno$ci zastosowania, ale tez takie same konsekwencje zastosowania (i co
za tym idzie — peinig takie same role jako poprzedniki zdan warunkowych).
Widzimy jednak, Ze majg one rdzne tresci skfadowe, gdyz beda zachowywac
si¢ roznie jako argumenty réznych operatorow. Uzywajac przyktadu Dummet-
ta, zdania:

12) Tu zawsze jest mito.

13) Tu, gdzie jestem, zawsze jest mito.

maja zupeknie rozne okolicznosci i konsekwencje zastosowania, réozne zna-
czenia pragmatyczne, zachowujg si¢ w r6zny sposob jako poprzedniki zdan
warunkowych. Ale ta r6znica w tresci, w tym sensie ,,roznej tresci”, w ktoérym
w sposOb oczywisty majg one rozne tresci, pojawia sie tylko przy tworzeniu
nowych zdan za pomocg operatoréw. Zdolno$¢ zastosowania takich operato-
row do formutowania nowych pojeciowych (deskryptywnych) tresci stanowi
kolejny poziom funkcjonowania poznawczego i pojgciowego.

Stworzenia, ktore umiejg nie tylko etykietowaé, lecz takze opisywac, sa
racjonalne w minimalnym sensie, polegajacym na tym, ze sg w stanie trak-
towac jedna klasyfikacje jako dostarczajaca racji za inna klasyfikacjg lub
przeciwko niej. Jesli sg w stanie uzywac¢ zdan warunkowych, moga odrozniaé
wnioskowania oparte na tresci stosowanych poje¢ od wnioskowan opartych na
czynnosci klasyfikowania czego$ jako podpadajacego pod dane pojecie. Ale
zdolno$¢ uzywania zdan warunkowych daje im wigcej niz tylko t¢ mozliwos¢.
Zdania warunkowe pozwalaja mianowicie powiedzie¢, co jest racja czegos,
powiedzie¢, ze wnioskowanie jest poprawne. A ci, ktorzy to potrafia, nie tylko
sg W stanie zaprzeczy¢ poprawnosci klasyfikacji, lecz takze umiejg uzywac
operatora negacji do sformutowania nowej tresci klasyfikacyjnej. Pociaga to
za sobg zdolno$¢ rozpoznania, ze dwie klasyfikacje (klasyfikatory, pojecia)
sa niekompatybilne: ze jedna dostarcza racji, by odrzuci¢ druga. Stworzenia,
ktore sa w stanie uzywac tego rodzaju operatora zdaniowego, nie sg juz tylko
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stworzeniami racjonalnymi, ale tez logicznymi. Dysponuja odrgbnym rodza-
jem pojeciowej samoswiadomosci. Moga bowiem opisywac racjonalne relacje,
dzigki ktorym ich klasyfikacje sa deskrypcjami, a wigc mogg by¢ ich $wiado-
me [conscious] lub zdawa¢ sobie z nich sprawe [aware] w sensie, w ktorym
pojecia opisowe pozwalaja im zdawac sobie sprawe z empirycznych wlasnosci
Swiata.

IV. Predykaty proste a predykaty zlozone

Istnieje jeszcze wyzszy poziom strukturalnej zlozonosci poje¢ i ich uzycia.
Jak juz wspomnialem, to Fregemu mozemy przypisywac¢ zwrdcenie uwagi na
omawiane wyzej kwestie: ze deskryptywne klasyfikacje pojeciowe wychodza-
ce poza réznicujace etykiety zaleza od inferencyjnego znaczenia poje¢ i ze
semantyczne rozroznienie inferencyjnego znaczenia tresci pojec i inferencyj-
nego znaczenia mocy ich stosowania opiera si¢ na tworzeniu ztozen zdanio-
wych (w szczegodlnosci zdan warunkowych), ktorych sktadnikami sa inne zda-
nia. W kazdym z tych spostrzezen Frege miat jednak poprzednikéw. Leibniz
(W Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego) bronil pierwszego
z tych pogladoéw przed zarzutami Locke’a. (Przejscie od rozumienia pojec
jako stosunkowo niezawodnie roznicujgcych etykiet do rozumienia ich jako
pozostajacych w relacjach inferencyjnych wobec innych poje¢ i umozliwiaja-
cych im posiadanie tresci deskryptywnej jest charakterystyczne dla przejscia
od empirycyzmu do racjonalizmu). Kant z kolei, jak juz wspominatem, zda-
wat sobie sprawe z tego, ze badanie zdan ztozonych (w tym zdan hipotetycz-
nych) wymaga przede wszystkim skorygowania tradycyjnej klasyfikacyjnej
teorii $wiadomos$ci pojeciowej. Ostatnie rozroznienie, ktéore zamierzam omo-
wi¢ — rozroznienie miedzy predykatami prostymi a zlozonymi, ale tez miedzy
odpowiadajagcymi im rodzajami wyrazanych przez nie poje¢ — mozna jednak
przypisa¢ wytacznie Fregemu. Nie wpadt na to nikt przed nim, a i pdzniej
uchwycito to zawstydzajaco niewielu z jego wielbicieli.

Najstynniejszym osiagnigciem Fregego jest zrewolucjonizowanie tradycyj-
nej logiki dzigki propozycji wprowadzenia systematycznego sposobu wyraza-
nia i kontrolowania rdl inferencyjnych zdan kwantyfikacyjnie ztozonych. Frege,
w odrdéznieniu od calej logicznej tradycji zapoczatkowanej przez Arystotelesa
(z jej fiksacjg na punkcie sylogizmédw), poradzit sobie z kwantyfikatorami ite-
racyjnymi. Mdgl wigc na przyktad wyjasni¢, dlaczego zdanie:

14) Jezeli kto$ jest kochany przez kazdego, to kazdy kocha kogos.

jest prawda (zdaniem warunkowym, ktore kodyfikuje poprawne wnioskowa-
nie), ale
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15) Jesli kazdy kocha kogo$, to kto$ jest kochany przez kazdego.

nie jest prawda.

Mniej docenia si¢ to, ze aby sprecyzowa¢ wnioskowania zawierajgce
dowolnie zagniezdzone kwantyfikatory (,,kto$” i ,,kazdy”), Frege musial wpro-
wadzi¢ nowy rodzaj predykatéow i, co za tym idzie, wyr6zni¢ strukturalnie
nowy rodzaj pojec.

Pojecie predykatu uchwytujemy, myslac o nim najpierw jako o skfadniku
zdan. W jezykach sztucznych taczymy na przyktad dwuargumentowy predykat
P z dwiema statymi indywiduowymi a i b, formutujagc zdanie Pab. Logicznie
zorientowani filozofowie jezyka uzywaja tego modelu do analizowania odpo-
wiednikéw zdan jezyka naturalnego, traktujac zdanie:

16) Kant podziwial Rousseau.

jako zastosowanie dwuargumentowego predykatu ,,podziwia¢” do jednostko-
wych terminéw ,,Kant” i ,,Rousseau”. Rodzaj wnioskowan ujmowanych przez
kwantyfikatorowe zdania warunkowe (takich, ktore istotnie zaleza od tresci
uzytych predykatow), wymaga jednak takze wyr6znienia predykatéw jednoar-
gumentowych, zwigzanych z predykatami dwuargumentowymi, ale odrgbnymi
od nich.

Wystepuja one w zdaniach:
17) Rousseau podziwiat Rousseau.
18) Kant podziwial Kanta.

ale nie w zdaniu (16).
Z kolei zdanie typu:

19) Kto$ podziwia siebie samego.

majgce forme Jx[Pxx], wynika z (17) i (18), ale nie z (16). Wilasno$¢ bycia
samopodziwiajgcym rdzni si¢ od wlasnosci bycia podziwiajgcym 1 od wlasnosci
bycia podziwianym (cho¢ pociaga za sobg kazda z nich).

Nie ma jednak takiej czesci zdan (17) i (18), ktora bytaby dla nich wspol-
na, a ktorej nie dzielityby jednoczesnie z (16). Zwrdcenie uwagi wylacznie na
wyrazenia sktadowe, z ktérych zbudowane sa te zdania, nie pozwala dostrzec
aspektu podobienstwa, rozrdzniajacego samopodziwianie od podziwiania
w ogole. Aspekt ten jest kluczowy dla zrozumienia, dlaczego zdanie warun-
kowe:
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20) Jesli ktos podziwia siebie samego, to kto$ podziwia kogos.
(3x[Pxx]>3x3y[Pxy]) wyraza poprawne wnioskowanie, podczas gdy zdanie:
21) Jesli kto$ podziwia kogos, to kto§ podziwia samego siebie.

(3x3y[Pxy]>3x[Pxx]) juz nie. To, co jest wspolne dla (17) i (18), a co odroznia
je od (16), to nie skfadnik, ale wzorzec. Dokladniej, jest to wzorzec wzajemne;j
identyfikacji terminow jednostkowych, do ktorych stosuje si¢ dwuargumento-
wy predykat.

Wyrazenie-typ ,,podziwia” jest predykatem prostym. Wystepuje jako sktad-
nik w zdaniach budowanych przez dotaczanie do niego odpowiednio pary ter-
minéw jednostkowych. ,,.X podziwia x” jest predykatem zfozonym!3. Z kazdym
wieloargumentowym predykatem prostym wigze si¢ grupa réznych predyka-
tow ztozonych. Trojargumentowy predykat prosty uzywany do sformutowania
zdania:

22) John lubi muzyke nagrywana przez Marka i ksiazki polecane przez Boba.

generuje nie tylko tréjargumentowy ztozony predykat o formie Rxyz, ale i dwu-
argumentowe predykaty ztozone o formie Rxxy, Rxyy i Rxyx, a takze jednoar-
gumentowy ztozony predykat Rxxx. Ztozone predykaty moga by¢ traktowane
jako wzorce zdan formutowanych przy uzyciu predykatow prostych albo jako
klasy rownowaznosci takich zdan. Tak wigc zlozony predykat samopodziwiania
moze by¢ traktowany albo jako raczej wspolny wzorzec niz wspoélna czesé zdan
{,,Rousseau podziwial Rousseau”, ,,Kant podziwial Kanta”, ,,Cezar podziwiat
Cezara”, ,,Brutus podziwiat Brutusa”, ,,Napoleon podziwiat Napoleona™...},
albo jako sam zbidr takich zdan. Kazdy element takiej rOwnowaznosciowej
klasy zdan posiadajacych wspdlny predykat ztozony moze by¢ przeksztalcony
w inny przez sekwencje podstawien pod wszystkie wystapienia jednego termi-
nu jednostkowego wystapien innego terminu.

Podstawienie jest rodzajem dekompozycji zdan (w tym takze zdan zlozo-
nych, formulowanych przy uzyciu operatoréw zdaniowych, takich jak impli-
kacja). Po skonstruowaniu zdan z prostych sktadnikéw (termindéw jednost-
kowych, prostych predykatow, operatoréw zdaniowych) mozna, wyrdzniajgc
wzorce, utworzy¢ klasy rownowaznos$ci przez uznanie niektorych elementow
za systematycznie zastgpowalne innymi. Jest to ten sam proces dostrzegania
niezmiennos$ci wzgledem podstawienia, ktory — jak widzieliSmy — stosuje si¢

13 Te uwage, jak rowniez terminy okre$lajgce predykaty ,,proste” i ,,ztozone” zawdzieczam
monumentalnej pracy Dummetta Frege s Philosophy of Language (dz. cyt., rozdz. 2).
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do pojecia niezaleznej tresci, by utworzy¢ pojecie tresci sktadowej, w wypadku
gdy operatory stosuja si¢ tylko do calych zdan. To, co pozostaje niezmienne
przy podstawianiu jednych sktadnikéw zdaniowych pod inne, Frege nazwat
»funkcja”. Podstawienie argumentow do funkcji daje warto$¢, ale sama funkcja
nie jest czescig tej wartosci. (Mozna zastosowaé funkcje stolica do Szwecji
1 uzyskaé wartos¢ Sztokholm, ale ani Szwecja, ani stolica nie sg czg$cig Sztok-
holmu). Prébujac w jasny sposob skontrastowacé funkcje i rzeczy (obiekty),
Frege uwiklat si¢ w metafizyczne problemy, ale z jego rozwazan wylaniajg si¢
jasno dwie sprawy. Po pierwsze, dla scharakteryzowania szerokiego zakresu
wzorcow inferencyjnych kluczowe jest rozpoznanie podstawieniowej relacji
migdzy réznymi zdaniami z tym samym predykatem prostym. Po drugie, te
wzorce inferencyjne wyrazaja tresci zupelnie nowej klasy pojeé.

Sktadanie zdan dostarcza narzedzi do budowania nowych poje¢¢ prostych.
Laczniki boolowskie — koniunkcja, dysjunkcja, negacja i definiowana w ich
terminach implikacja (4> B wtw ~(4&~B)) — pozwalaja na uzyskanie wszyst-
kich rodzajow kombinacji predykatow prostych, ktore moga by¢ reprezen-
towane za pomoca diagraméw Venna, odpowiadajacych iloczynowi, sumie,
dopetnieniu i zawieraniu zbioréw (ekstensji poje¢ reprezentowanych przez
poszczegblne obszary). W ten sposdb umozliwiaja wyrazanie nowych pojec
tworzonych za pomoca tych operacji. Ale istnieje takze pewna wazna klasa
nowych, analitycznie zfoZonych poje¢, ktore nie sg generowane przez tego
rodzaju procedury. W ten sposob nie mozna na przyklad utworzy¢ pojecia
C takiego, ze dla kazdego A istnieje takie B, ktore pozostaje do C w relacji
R. Jest to ztozony jednoargumentowy predykat, ktoremu logicy przypisaliby
forme: {x: CxAVyeA3zeB[Rxz]}. Zdaniem Fregego, takie pojecie, podobnie
jak same taczniki boolowskie, nie moze by¢ utworzone przez proste zestawie-
nie fragmentow zakreséw poje¢ 4, B i C. Tego rodzaju korelacje elementow
zbioréw, na ktérych opieraja si¢ pojecia wyrazane przez zlozone predykaty
— a wigc 1 wynikajace z nich wnioskowania — nie moga by¢ reprezentowane
przez diagramy Venna.

Frege pokazat tez, ze tego rodzaju pojecia majg zastosowanie w najprostszej
nawet matematyce. Pojecie liczby naturalnej to pojecie zbioru, ktorego kazdy
element ma swoj nastgpnik, czyli dla kazdej liczby istnieje inna, powigzana
z nia jako jej nastepnik (Vx3y[Nastepnik(x,y)]). Decydujaca przewaga nowe;j
kwantyfikacyjnej logiki Fregego nad logika tradycyjng byla przewaga seman-
tyczna zwigzana z wyrazaniem. Zaproponowana przez niego notacja logiczna
pozwala — w odroznieniu od logiki tradycyjnej — na formutowanie predykatéw
ztozonych, a wigc zarazem na wyrazanie niezwykle istotnego rodzaju pojec¢
i na logiczne kodyfikowanie wnioskowan, ktore wyrazaja tres¢ deskryptywna
tego rodzaju pojec.

Tworzenie poje¢ zlozonych mozna uzna¢ za czterostopniowa procedure:
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— najpierw potacz predykaty proste i terminy jednostkowe, tak aby otrzymac
zbidr zdan, np. {Rab, Sbc, Tacd},

— zastosuj operatory zdaniowe, tak aby utworzy¢ zdania zlozone, np.
{Rab—>Sbc, SbchTacd},

— nastepnie pod czes¢ termindw jednostkowych (statych indywidualnych)
podstaw zmienne, tworzgc predykaty ztozone, powiedzmy: {Rax—> Sxy,
SxyATayz},

— wreszcie za pomocg kwantyfikatorow zwigz niektore z tych zmiennych,
tworzac nowe zlozone predykaty, na przyktad jednoargumentowe predy-
katy zmiennych y i z {Ix[Rax—=>Sxy], Vx3Iy[SxyATayz]}.

Procedure te mozna powtorzyc¢, traktujac §wiezo utworzone predykaty ztozo-
ne jak predykaty proste w kroku pierwszym i otrzymujac w efekcie nowe zdania
{3x[Rax—>Sxd], Vx3Iy[Sxy&Taya]}. Nastepnie mozna je polaczy¢, a w celu uzy-
skania dalszych ztozonych predykatow jednoargumentowych pod statg indywi-
duowa a moze by¢ podstawiona zmienna z {Ix[Rzx—>Sxd|&Vx3y[SxyATzyz]}.

Powtarzajac kolejne elementy tej procedury, mozemy budowac¢ dowolnie
ztozone konstrukcje. Sformutowane przez Fregego zasady mowig nam, jak
oblicza¢ role inferencyjne poje¢ na poszczegdlnych poziomach na podstawie
roli odpowiednich inferencyjnych sktadnikow i operacji. T¢ niebianska swo-
bodg tworzenia poje¢ ztozonych zawdzigeczamy wlasnie jemu.

V. Whioski

Rezultatem badan prowadzonych od zarania filozofii analitycznej jest czte-
rostopniowa hierarchia semantyczna coraz bardziej wymagajacych znaczen
»pojecia” 1 ,uzycia pojecia”. Na najnizszym poziomie sg poje¢cia rozumiane
jako stosunkowo niezawodnie réznicujace, powstajace najprawdopodobniej
W procesie uczenia sig, etykiety albo klasyfikacje. Prymitywnie behawiorystycz-
ne teorie psychologiczne (np. B.F. Skinnera) probowaty wyjasnia¢ wszystko
réznicujgcymi reakcjami tego rodzaju. Pojecia jako deskrypcje wytaniajg si¢ na
nastgpnym poziomie — tam, gdzie czysto klasyfikujace pojgcia pozostajag wobec
siebie w relacjach inferencyjnych, a takze w relacjach bycia $wiadectwem czy
uzasadnieniem, gdy poprawnos¢ klasyfikacji jednego rodzaju ma praktyczne
znaczenie dla poprawnos$ci lub niepoprawnosci innych klasyfikacji jako racja
na ich rzecz lub przeciwko nim. Pojecia tego rodzaju moga wcigz by¢ uzywa-
ne jako pojecia obserwacyjne, ale w odroznieniu od etykiet majg takze uzycia
inferencyjne!4. Juz na tym poziomie mozliwe sg empiryczne pojecia deskryp-
tywne, ktore mogag by¢ wlasciwie stosowane wylgcznie jako wynik wniosko-

14 Zasadnicza czeS$cig wyzszego, inferencyjnego poziomu pojeciowosci (ktory zawiera, ale
tez przeksztalca poziom wczesniejszy) jest to, ze uczymy si¢ formutowaé wieloprzestankowe
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wan z mozliwosci zastosowania innych pojec. Sa to pojecia teoretyczne, czyli
szczegblnie wyrafinowany rodzaj pojec¢ opisowych.

Na tym drugim poziomie tre$¢ pojgciowa przyjmuje najpierw charakte-
rystyczng forme¢ propozycjonalng. Zastosowania tego rodzaju poje¢ sa odpo-
wiednio wyrazane przy uzyciu zdan oznajmujgcych. Treécig propozycjonalna
wyrazang przez takie zdania moze bowiem by¢ wszystko, co moze pehi¢ funk-
cj¢ przestanki lub wniosku we wnioskowaniach. To wlasnie mozliwos¢ petnie-
nia tych funkcji rozréznia zastosowania poje¢ deskryptywnych i zastosowania
poje¢ czysto klasyfikujacych. Tworzenie sadow lub twierdzen zawierajacych
tre$¢ propozycjonalna, oparte na zdolnosci uzywania inferencyjnie wyrazanych
poje¢ deskryptywnych, zdolnosci formutowania ztozen zdaniowych (ktorych
typowymi przyktadami sg zdania warunkowe — sady ukazujace przyjecie mate-
rialnych wnioskowan wigzacych zastosowania poje¢ deskryptywnych — oraz
negacje, czyli sady wyraznie ukazujace przyjecie materialnych niezgodnosci
zwigzanych z zastosowaniami poj¢¢ deskryptywynych) pocigga za sobg row-
niez zdolnos¢ do rozwijania dalszego, bardziej wyrafinowanego rodzaju tre-
$ci pojeciowej: tresci sktadowej (przeciwstawianej tresci niezaleznej). Tego
rodzaju tre$¢ pojeciowa nalezy rozumie¢ przez wkilad, jaki wnosi do tresci
ztozonego sadu, a w konsekwencji takze (posrednio) do mocy czy znaczenia
pragmatycznego przyjecia tej tresci.

Tym, co moze by¢ negowane albo postawione w trybie warunkowym, jest
wigc skladowa tres¢ pojeciowa. Charakterystyczna okreslono$¢ i zdetermi-
nowanie tego rodzaju tresci staja si¢ jasne, gdy skontrastujemy je z trescia-
mi, ktére nie mogg pojawiac si¢ w tego rodzaju ztozeniach zdaniowych — na
przyktad takimi, ktore sa wyrazane przez znaki graficzne. M6j mtodszy syn
zwrocil kiedy$ uwage na stojacy w parku znak, na ktorym widniala sylwetka
szkockiego teriera w czerwonym, przekreslonym okregu. Wiedzac skadinad,
ze znaki o takiej ogolnej formie zazwyczaj wigza si¢ z zakazywaniem, chciat
wiedzie¢: ,,Czy to znaczy «zakaz wprowadzania szkockich terierow»? Czy
«zakaz wprowadzania psow»? Czy «zakaz wprowadzania zwierzat»? Czy
«zakaz wprowadzania zwierzagt domowych»?” Rzeczywiscie, znaki graficz-
ne nie umozliwiaja wskazania zamierzonego stopnia ogoélnosci. Stworzenie,
ktore rozumie stwierdzenia w rodzaju ,.jesli §wieci si¢ czerwone $§wiatto, to
ciasteczko jest w szufladce”, nie protestujac, gdy przy zgaszonym $wietle nie
ma ciasteczka, ani nie szukajac ciasteczka natychmiast, niezaleznie od tego, co
dzieje si¢ ze swiatlem, nauczyto si¢ rozrozniaé tres¢ poje¢ deskryptywnych od
mocy ich zastosowania i w rezultacie moze rozwazac i bada¢ te pojecia oraz
ich wzajemne potaczenia bez koniecznosci ich faktycznego stosowania w dane;j

wnioskowania materialne jako wnioski (= reakcje) na kombinacje boolowskie stosunkowo trwa-
lych standw wynikajacych z wlasnych reakcji.
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chwili. Ta zdoIlno$¢ do uwolnienia si¢ od ,,tu i teraz” jest kolejnym poziomem
osiagnig¢ pojeciowych.

Pierwszy krok prowadzit od klasyfikacji, ktore jedynie roznicujg, do kla-
syfikacji racjonalnych (,,racjonalnych” dlatego, ze wyrazanych inferencyjnie
— w zalezno$ci od tego, ktore klasyfikacje dostarczaja racji dla innych). Drugi
krok to syntetyczne, logiczne tworzenie poje¢ przez logiczne operatory skia-
dania, ktérych typowymi przyktadami sa implikacja i negacja. Ostatni krok to
analityczne tworzenie pojec¢, w ramach ktérego zlozenia zdaniowe tworzone na
poziomie trzecim sa rozktadane przez rozpoznanie niezmiennikow wzgledem
podstawiania. W ten sam sposob na poziomie trzecim otrzymali$my metapo-
jecie tresci skladowej. Pojecie to pojawia si¢ bowiem dzigki u§wiadomieniu
sobie, ze dwa zdania majace ten sam potencjat pragmatyczny jako niezalez-
ne, posiadajagce pewna moc racjonalne klasyfikacje, moga pomimo tego mie¢
rozny wkiad w tre$¢ (a wigc i w moc) zdan ztozonych, w ktorych wystepuja
jako nieprzyjmowane sktadniki. Jest to mozliwe dzigki spostrzezeniu, ze pod-
stawianie jednego za drugie moze zmieni¢ niezalezne znaczenie [significance]
zawierajacego je niezaleznego zdania zlozonego. Aby utworzy¢ pojecia zfozo-
ne, musimy zastosowac t¢ sama metod¢ do wyrazen sktadowych zdan (takich
jak terminy jednostkowe), wystepujacych wielokrotnie w tych samych logicz-
nie zfoZonych zdaniach. Systematyczne taczenie zdan w rozne klasy réwno-
waznosci (ze wzgledu na to, czy mogg by¢ traktowane jako swoje podstawialne
warianty) stanowi odrebny rodzaj analizy tych zdan ztozonych, gdyz wymaga
zastosowania pojec, ktore nie byly pierwotnie ich skfadnikami. Pojecia two-
rzone w ten sposob majg zasadniczo wickszg site ekspresyjng niz takie, ktore
sg dostepne na wezesniejszych szczeblach hierarchii ztozono$ci pojeciowej (sa
one na przyktad niezbedne w nawet najprostszej matematyce).

Nie jest to hierarchia psychologiczna, ale logiczna 1 semantyczna. Pojecia
na wyzszych poziomach ztozonosci zaktadaja pojecia z poziomow nizszych nie
dlatego, ze stworzenia pewnego rodzaju nie mogg de facto stosowaé w prakty-
ce bardziej ztozonych pojeé, dopoki nie sg w stanie stosowac pojec prostszych,
ale dlatego, ze jest to niemozliwe strukturalnie. Uchwytywanie czy stosowanie
poje¢ z wyzszych poziomow hierarchii nie jest mozliwe bez uchwytywania
czy stosowania poje¢ nizszych poziomow. Nie sa to zalezno$ci empiryczne,
ale (meta)pojeciowe i normatywne. Rozwazania Fregego, narzucajace rozroz-
nienia i sekwencyjny uklad rodzajow poje¢, nie wyrastaja z badania tego, co
rzeczywiscie robig uzytkownicy poje¢, ale z dociekan nad tym, czym zasadni-
czo jest uzycie poje¢. Koncentruja si¢ one nie na tym, jak dziata sztuczka (z
uzyciem pojec), lecz na tym, co w ogole moze uzna¢ za jej wykonanie. Jest
to raczej kwestia normatywna niz empiryczna. Dlatego wlasnie to filozofowie
pierwsi natkneli si¢ na taka semantyczna, hierarchiczng, metapojgciowa struk-
ture rodzajow pojec.
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Kognitywisci rowniez potrzebuja tej wiedzy. Do nich nalezy bowiem mig-
dzy innymi zbadanie — z r6znych punktéw widzenia — wszystkich czterech
poziomow pojeciowej aktywnosci: uzycia zar6wno bardziej ztozonych i wyra-
finowanych rodzajow pojec, jak i prostszych i stabiej wyrazonych kategorii.
Przyktadowo przejscie od poje¢ czysto klasyfikacyjnych do w petni deskryp-
tywnych jest gigantycznym krokiem naprzod w filogenetycznym rozwoju
rozumnosci. Moim zdaniem, wcigz nie wiemy, ktore stworzenia poza ludzmi
sa w stanie go wykonaé. Ludzkie dzieci z pewnoscig przekraczajg t¢ granicg,
ale kiedy, jakimi $rodkami, w jakim wieku, w jakim stadium rozwoju? Czy
nie-ludzkie naczelne moga uczy¢ si¢ uzycia sadéw warunkowych? Czy kto-
kolwiek probowal je kiedy$ tego uczy¢? Jedynym powodem, by skupiaé sig
akurat na tej sposrod wszystkich konstrukeji jezykowych, ktére z tego punktu
widzenia daje si¢ bada¢ empirycznie, jest docenienie wagi semantycznej samo-
$wiadomosci dotyczacej racjonalnych relacji migdzy umozliwianymi przez
nie klasyfikacjami (ktéra wyznacza przejscie od klasyfikacji do racjonalnych
deskrypcji). Informatycy poswigcili duzo wysitku rodzajom mozliwych imple-
mentacji ztozen zdaniowych, badajac na przyklad, co moga zrobi¢ systemy
koneksjonistyczne lub systemy rozproszonego przetwarzania réwnoleglego
(PDP). Nie przyktadali oni jednak takiej wagi do problemu, czy, do jakiego
stopnia i w jaki sposob takie ,,beznosnikowe” architektury reprezentacjonalne
moga uchwyci¢ petny zakres poje¢ wyrazanych przez ztozone predykaty. (Brak
syntaktycznie kompozycjonalnych, jawnych symbolicznych reprezentacji unie-
mozliwia standardowy sposob wyrazania tych poje¢, ktory zasadza si¢ wtasnie
na podstawieniowej dekompozycji takich jawnych, symbolicznych reprezenta-
cji). Sa to tylko przyktady potencjalnie waznych pytan zwigzanych z hierarchig
ztozono$ci pojeciowej, ktorych kognitywisci w ogole nie postawili.

Dlaczego? Mysle, ze dos¢ oczywista odpowiedZz brzmi: przez niewiedze.
Doktadniej, przez nieznajomo$¢ rozwazan przedstawionych jeszcze przez
Fregego, ktore zakre$lity jasne semantyczne metapojeciowe granice migdzy
roznymi poziomami poj¢é, ukladajac je w Scistej, presupozycyjnej hierarchii
semantycznej. Mozna zaktada¢, ze kazdy wyksztalcony badacz zajmujacy si¢
naukami poznawczymi — nawet w dyscyplinach oddalonych od lingwistyki
komputerowej — zetknat si¢ przynajmniej pobieznie z roOwniez czterostopniowa
hierarchia Chomsky’ego, ktora porzadkuje rodzaje gramatycznej, automatowe;j
i syntaktycznej ztozonos$ci jezykow od najbardziej podstawowych (automaty
skonficzone obliczajace jezyki regularne definiowane przez najprostsze reguty
gramatyczne) do najbardziej wyrafinowanych (dwustosowe automaty obliczajg-
ce rekurencyjnie przeliczalne jezyki definiowalne przez nieograniczone reguly
gramatyczne). Jednak co najmniej rownie wazne rozroznienia semantyczne nie
zostaly wlaczone do powszechnej wiedzy i teoretycznych narzedzi wykorzy-
stywanych w naukach poznawczych — mimo ze sa dostepne o pot wieku dtuze;j.
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Koszty tej niewiedzy — niezadane pytania, nieuwzglgdnione ogranicze-
nia teoretyczne, nierozwijane obiecujace kierunki badan empirycznych — sg
ogromne. Niedocenienie wagi roznic i relacji migdzy zasadniczo odmiennymi
rodzajami poje¢ doprowadzilo, w mojej ocenie, do wyraznej sklonnosci, by
systematycznie przeceniac to, co z tego, co robimy my — uzytkownicy najbar-
dziej wyrafinowanych rodzajow poje¢ — mozna odtworzy¢ (w Al), rozpoznac
w rozwoju (czy to u dzieci, czy naczelnych) czy modelowac (w psychologii).
Odpowiedzialna za to jest wilasnie ta fundamentalna niewiedza. Jednak to nie
kognitywisci sg temu winni. Przeciez to wtasnie te idee stanowity poczatek
rozwoju catej filozofii analitycznej. Trzeba powiedzie¢ uczciwie, ze poniewaz
my, filozofowie, zwykliSmy sie nimi zajmowac, dla nas pod wieloma wzgleda-
mi stawaly si¢ one jasniejsze. Z jakiego$ powodu nie upowszechnilismy jednak
naszych osiagni¢¢, zachowali$my je dla siebie. Juz najwyzszy czas, by nieco
hojniej si¢ nimi podzieli¢.

przelozyta Joanna Komorowska-Mach



