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»Pojecie ‘bolu’ zdobyles wraz z jezykiem”

Zjawisko wewnetrzne’ wymaga zewnetrznych kryteriow!.

Stowa kluczowe: , zuk w pudetku”, doznania, bol, jezyk prywatny, jezyk publiczny,
gramatyka, usprawiedliwienie uzycia

W filozofii poznego Ludwiga Wittgensteina zwigzek pomiedzy emocjami
a jezykiem odgrywa szczegolnie wazna role. Wittgenstein bardzo dtugo zajmo-
wat si¢ problemem, jak wewnetrzne przezycia zostaja wyrazone przez jezyk.
W jaki sposéb stowa odnosza si¢ do doznan? Jak uczymy si¢ nazw naszych
doznan? W swoich Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein krytykuje potocz-
ne i filozoficzne rozumienie ,,prywatnosci standéw wewnetrznych”2. Norman
Malcolm tak przedstawia zmagania zawarte na ten temat w Dociekaniach:
»(...) to, co zostato spisane, przedstawia zarowno badania logiczne, jak i walke
wielkiego filozofa z jego wlasnymi myslami; tylko ten, kto powtorzy te walke
dla siebie, zrozumie badania logiczne.

W niniejszym artykule przedstawi¢ jeden z aspektow tej krytyki, zawarty
w § 293 Dociekan filozoficznych. Paragraf ten nalezy do szerszej grupy roz-
wazan (§§ 243-315), w ktoérych Wittgenstein omawia kwesti¢ prywatnosci

1 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, § 580.

2 Rozbudowane omowienie argumentow Wittgensteina przeciwko postulatowi prywatnosci
mozna znalezé w: S. Schroeder, Das Privatsprachenargument. Wittgenstein iiber Empfindung
und Ausdruck, Schonigh, Paderborn—Miinchen 1998; B. Schmitz, Wittgenstein iiber Sprache und
Empfindung, Mentis, Paderborn 2002.

3 N. Malcolm, Wittgensteins Philosophische Untersuchungen, w: tenze (red.), Uber Lud-
wig Wittgenstein, Suhrkamp, Frankfurt/M 1968, s. 27.
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zdarzen mentalnych?®. Chociazby ze wzgledu na zawarty w nim bardzo obra-
zowy przyktad z zukiem w pudetku, paragraf ten byt szeroko komentowany
w opracowaniach dotyczacych Dociekan’. Dokonujac ponizej analizy tego
paragrafu zasadniczo nie odwoluje si¢ do tych komentarzy, lecz staram sig¢
go zinterpretowaé za pomoca innych fragmentdéw ksigzki, z ktorej pochodzi.

1. Eksperyment myslowy z Zukiem w pudelku

Jezeli méwie o sobie, ze jedynie sam po sobie wiem, co znaczy stowo ,,bol”, — to czy nie
musz¢ powiedzie¢ tego rowniez o innych? I jak moge jeden przypadek uogdlnia¢ w tak
nieodpowiedzialny sposob?

Coz, kazdy mowi mi o sobie, ze tylko sam po sobie wie, czym jest bol! Przypusé¢my,
ze kazdy mialtby pudetko zawierajace cos, co nazywamy ,,zukiem”. Nikt nigdy nie moze
zajrze¢ do cudzego pudetka; i kazdy mowi, ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest
zuk. — Mogloby si¢ zdarzy¢, ze kazdy miatby w swym pudetku co innego. Mozna by sobie
nawet wyobrazi¢, ze rzecz ta stale by si¢ zmieniata. — Gdyby jednak mimo to stowo ,,zuk”
miato dla tych ludzi jakie$ zastosowanie? — Wtedy byloby ono zastosowaniem nazwy pew-
nej rzeczy. Rzecz w pudetku nie nalezy w ogéle do gry jezykowej; nawet nie jako co$, gdyz
pudetko mogloby by¢ tez puste. — Nie, przez owa rzecz w pudetku mozna ‘upraszczac’;
ona si¢ znosi, czymkolwiek by byta.

To znaczy: Jezeli gramatyke wyrazu doznania konstruujemy wedtug wzorca ‘przedmiot
— oznaczenie’, to przedmiot wypada z rozwazan jako nieistotny®.

4 Por. W. Kellerswessel, Wittgensteins Sprachphilosophie in den Philosophischen Untersu-
chungen. Eine kommentierende Ersteinfiihrung, Ontos Verlag, Heusenstamm 2009, s. 32. Witt-
gensteina rozumienie prywatnosci zjawisk mentalnych (Dociekania, §§ 281-287) omawiam
w: J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, WAM, Krakow 2010, s. 83-89.

5 Por. D.G. Stern, The Uses of Wittgenstein's Beetle: Philosophical Investigations § 293
and Its Interpreters, w: G. Kahane, E. Kanterian, O. Kuusela (red.), Wittgenstein and His Inter-
preters. Essays in Memory of Gordon Baker, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 248-268.
Stern omawia szerzej interpretacje § 293 podane przez G. Bakera, P. Strawsona, N. Malcolma,
G. Pitchera, J. Cooka, A. Donagana, J.L. Cohena i P.M.S. Hackera.

6 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 293. Podaje¢ oryginalne brzmienie
tego paragrafu, gdyz watpliwos¢ wzbudza thumaczenie zdania: ,,So wire er nicht der der Bezei-
chnung eines Dings” (w angielskim wydaniu Dociekan: ,,If so it would not be used as the name
of a thing”) Tekst niemiecki:

,,Wenn ich von mir selbst sage, ich wisse nur vom eigenen Fall, was das Wort «Schmerz»
bedeutet, — muf} ich das nicht auch von den Anderen sagen? Und wie kann ich denn den einen
Fall in so unverantwortlicher Weise verallgemeinern?

Nun ein Jeder sagt es mir von sich, er wisse nur von sich selbst, was Schmerzen seien!
— Angenommen, es hétte Jeder eine Schachtel, darin wire etwas, was wir «Kéfer» nennen. Nie-
mand kann je in die Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er wisse nur vom Anblick
seines Kéfers, was ein Kifer ist. — Da konnte es sein, dafl Jeder ein anderes Ding in seiner
Schachtel hitte. Ja, man konnte sich vorstellen, daB sich ein solches Ding fortwéhrend verdnder-
te. — Aber wenn nun das Wort «Kéfer» dieser Leute doch einen Gebrauch hitte? — So wére er
nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das Ding in der Schachtel gehort iiberhaupt nicht zum
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Przyktad Wittgensteina z zukiem w pudetku — w odréznieniu od empirycz-
nych badan nad bélami czy od lingwistycznych badan naszego faktycznego
mowienia o bolu oraz o innych doznaniach — jest uzytecznym konstruktem filo-
zoficznym, eksperymentem myslowym. Pozwala on na wychwycenie jakiegos$
pojedynczego aspektu danego, czesto ztozonego zjawiska, procesu lub przed-
miotu. Wittgenstein, odwotujac si¢ do tego eksperymentu, ukazuje w skon-
densowany sposob autonomi¢ spotecznej komunikacji jezykowej wobec ,,zda-
rzen wewnetrznych”, zachodzacych w swiadomych podmiotach. Sam przyktad
z pudetkiem i rozwazania we wczesniejszych paragrafach Dociekan pokazuja,
ze pojecie ,,zuka” ma dla potrzeb eksperymentu zastapi¢ pojecie ,,bolu”.

a) Za pomoca zdania: ,,Nikt nigdy nie moze zajrze¢ do cudzego pudet-
ka” Wittgenstein jednoznacznie rozdziela myslowo $wiat ,,zewnetrzny”
i ,,wewnetrzny $wiat podmiotu” (bole). Stowo ,,zuk” jest w cudzystowie,
co wskazuje, ze Wittgenstein nie moéwi o faktycznym zuku, lecz chodzi
mu o stowo ,,zuk”, o jego brzmienie. Z jednej strony unika on tym samym
trudnosci, jakie pojawiaja si¢ przy innych, potocznych przyktadach, gdzie
ciagle napotyka si¢ zarzuty, ze przeciez mozemy moéwi¢ o bdlach i je
opisywacé (wystepujace w § 293 pojecia ,,kazdy”, ,,rzecz” sg uzywane do
tworzenia opisow). Z drugiej strony wiadomo, ze tego typu konstrukty
myslowe nie zastapig przyktadow blizszych naszej codziennosci.

b) W § 293 Wittgenstein pokazuje granice myslenia poprzez jednostkowe
znaki. Zasada znaku nie moze by¢ podstawa jezyka. ,,Gdy méwimy, ze
kto§ nadal bolowi nazwe, to gramatyka stowa ‘bdl’ jest tym, co bylo juz
przygotowane; wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia si¢ nowe stowo””.
Jesli bowiem sposob funkcjonowania jezyka nie zakladatby gramatyki,
lecz opierat si¢ na prywatnych, pozaj¢zykowych wyobrazeniach, to stowa
nie miatyby Zadnego trwatego, sprawdzalnego znaczenia — bowiem kazda
osoba moglaby albo mie¢ inne wyobrazenia, albo nawet w ogole ich nie
mie¢. Kiedy zatozymy, ze potrafimy mysle¢ samymi znakami, to niejako
automatycznie uznajemy doznania za prywatne i czynimy z nich zdarzenia
metafizyczne, ktore nie sg sprawdzalne empirycznie. Niemozliwe okazu-
je sie wowczas stematyzowanie za pomoca publicznego jezyka wiasnych
uczu¢, indywidualnych przezy¢ czy wyobrazen (nie ma miejsca na ,,wsta-

Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwas: denn die Schachtel kénnte auch leer sein. — Nein,
durch dieses Ding in der Schachtel kann «gekiirzt werden»; es hebt sich weg, was immer es ist.
Das heifit: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfindung nach dem Muster von
«Gegenstand und Bezeichnung» konstruiert, dann féllt der Gegenstand als irrelevant aus der
Betrachtung heraus”, L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Suhrkamp, Frankfurt/M
1989 (wyd. angielskie: L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, przet. G.E.M. Anscombe,
Basil Blackwell, Oxford 1958).
7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 257.
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wienie nowego stlowa”). W tego typu jezyku stuchacz tgczytby koniecznie
stowa z innymi, pozajgzykowymi stanami mentalnymi. Podmiot pozostatby
nieodwolanie oddzielony od innych przedmiotéw i w koncu takze sam od
siebie.

Posiadaczom pudelek nalezy zabroni¢ poréwnywania rzeczy w pudetku
z innymi rzeczami poza pudetkiem. Stowo ,,zuk” nie powinno znaczy¢ dla
nich nic innego anizeli ,,zawarto$¢ pudetka”. Dla wspolnoty osob — posiada-
czy pudetek — musi bowiem pozosta¢ sprawa otwarta, jakie wlasnosci rzecz
w pudetku posiada. Nie powinni oni takze wypowiadaé zdan typu: ,,M06j
zuk jest niebieskoczarny”, ,,Zuki s3 niebieskoczarne”, gdyz mogliby w ten
sposob stwierdzi¢ zmiany i réznice w kolorze zuka. Tym samym zuk nie jest
(dla posiadacza pudetka) przedmiotem. Wyeliminowany przedmiot odpo-
wiada doktadnie ,,prywatnej czgsci” wrazenia i po prostu wypada z jezyka.
Obrazem zuka w pudetku Wittgenstein stara si¢ pokazac, ze tres¢ prywatna
nie jest istotna w komunikacji jezykowej, gdyz nie jest ona dostgpna.

W tym sensie posiadacze pudetek, mieszkajacy w $wiecie pudelek, nie
potrafia spostrzec, ze zuk si¢ zmienia lub znika. Zdanie: ,,W pudetku jest
zuk” pozostanie nadal prawdziwe w trywialnym sensie. Zdanie to nalezy
do ich gramatyki stowa ,,zuk”. Natomiast zdanie: ,,Wiem, ze w pudetku
jest zuk” brzmiatoby tak samo dziwnie dla owych mieszkancow, jak dla
nas brzmi zdanie ,,Wiem, ze kilogramowy odwaznik wazy kilogram”. Nie
potrzebowaliby oni tego typu zdan, gdyz w przeciwnym razie takie rzeczy
jak pudetko czy zuk nie bylyby dla Wittgensteina ,,zukiem” czy ,,pudet-
kiem”. Inaczej ma si¢ sprawa z nami, ktorzy mozemy powiedzie¢: ,,Zoba-
czytem, ze w pudetkach sg niebieskoczarne zuki”, a tym samym zdanie to
staje si¢ normalnym zdaniem naszego jezyka.

e) Jedno z objasnien § 293 zawarte jest w nastgpujacym po nim § 294, gdzie

mowi si¢ o prywatnych obrazach, ktore kto§ ma przed soba. Mowa taka ma
swoje konsekwencje: jesli o takich obrazach mowi si¢ i uwaza, ze mowa
taka ma sens, to nalezy takze potrafi¢ powiedzie¢ o tych obrazach co$ inne-
20 (,,...to znaczy, ze moglbys to blizej opisa¢ lub Ze to opiszesz”). W innym
przypadku mowienie takie nie jest sensowne, gdyz brak pewnosci co do
tego, ze si¢ wie, o czym si¢ mowi. W takim przypadku nie mozna podac ani
doktadnych danych, ani oceni¢ innych danych jako fatszywych lub prawdzi-
wych. Samo zatozenie o istnieniu ,,wewnetrznych obrazéw” u innych osob
jest tym samym pozbawione sensu, gdyz nic nie wyjasnia, lecz jedynie zdaje
si¢ wyjasniaé. W gruncie rzeczy zalozenie to ustanawia jedynie pozorne
oznaczenie w $wiecie, powigzane z dodatkowym zatozeniem, ze wewngtrz-
ne obrazy faktycznie co$ oznaczaja. Zatozenia tego nie da si¢ uzasadnic.

Dodatkowo mozna si¢ powota¢ na inny filozoficzny przyktad — odwroéco-
nego spektrum. Zgodnie z tym eksperymentem, takze cztowiek, ktérego
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odczucie zieleni odpowiada mojemu odczuciu czerwieni (i odwrotnie),
zatrzymuje si¢ na kolorze czerwonym i rusza przy zielonym oraz opisuje
,czerwony” jako kolor cieplejszy od ,,zielonego™s. Wittgenstein pokazuje,
ze w przypadku przedmiotoéw, co do ktorych jest mozliwe, iz jedynie jeden
podmiot ma do nich dojscie, bytoby mozliwe, ze inny cztowiek, ktory
posiada jaki$ przedmiot nazwany tym samym wyrazeniem co moje, posia-
da catkiem inny przedmiot. Spotykamy tutaj absurd, ze opisanie jakiego$
przedmiotu nie ustala go — przedmiot moze by¢ taki, ale moze by¢ takze
inny. Odczucie czerwonego przez kogo$ innego moze np. odpowiadac
mojemu doznaniu stuchania jakich$ gtosek i odwrotnie.

2. Prywatnos¢

Jednym z centralnych terminow § 293 jest ,,prywatnos¢”. W filozofii jezyka
mozna wskazaé trzy uzycia pojecia ,,prywatnosci”, ktoére umozliwiaja odroz-
nienie ontologicznej, epistemicznej i semantycznej zamknietosci zjawisk
psychicznych®. Ontologiczna prywatnos$¢ zaktada, ze jedynie Ja moga mieé
doznania. Kto§ inny moze mie¢ doznania, jesli jest taki sam jak moje Ja.
Epistemiczna prywatno$¢ przypisuje Ja uprzywilejowany dostep poznawczy:
jedynie Ja moze wiedzie¢, ze doznaje i czego doznaje. Inni natomiast musza
to rozpozna¢ z zachowan Ja. Ze zlozenia razem ontologicznej i epistemiczne;j
prywatno$ci wynika prywatno$¢ semantyczna. Z krytykowanego przez Witt-
gensteina zatozenia (ze méwienie Ja o jego wiasnych doznaniach ma publiczne
znaczenie) wynika, ze Ja postuguje si¢ ,,jezykiem prywatnym”. Prywatnos¢
semantyczna dopuszcza mozliwo$é, ze mowienie osoby X odnoszace si¢ do
jej ,,zdarzen wewnetrznych” jest zrozumiate jedynie dla X (tylko ja wiem, co
jakie$ stowo dla mnie znaczy)!0.

8 Wedlug Wittgensteina: ,,Istotne w prywatnym przezyciu jest wlasciwie nie to, ze kazdy
ma tu swoj wlasny egzemplarz, lecz to, ze nikt nie wie, czy drugi ma tez wlasciwie to, czy co$
innego. Mozna by wigc dopusci¢ — cho¢ nie datoby si¢ tego sprawdzié¢ — ze cz¢$¢ ludzkosci ma
takie doznanie czerwieni, a druga cz¢$¢ — inne”, Dociekania filozoficzne, § 272. Eksperyment
mys$lowy z odwréconym spektrum jest traktowany jako argument za istnieniem tzw. qualiow,
por. D.R. Hilbert, M. Kalderon, Color and the Inverted Spectrum, w: S. Davis (red.), Color
Perception: Philosophical, Psychological, Artistic, and Computational Perspectives, Oxford
University Press, Oxford 2000, s. 187-214. Interpretacje tekstow Wittgensteina na temat odwro-
conego spektrum mozna znalez¢ w: N. Block, Wittgenstein and qualia, w: M. Baghramian (red.),
Reading Putnam, Routledge, Oxon — New York 2013, s. 275-318.

9 Por. H.-J. Glock, Wittgenstein-Lexikon, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2000, s. 278.

10 Por. M. Korber, Gewifheit als Norm. Wittgensteins erkenntnistheoretische Untersuchun-
gen in ‘Uber Gewifheit’, De Gruyter, Berlin 1993, s. 71.
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2.1. Prywatnos$¢ epistemiczna i ontologiczna

Pierwsza cze$¢ § 293 kieruje si¢ przeciwko prywatnosci epistemicznej. Potocz-
nie moéwimy i styszymy czgsto wypowiedz osoby X, zZe ,.chetnie by wiedziata,
co dzieje si¢ we wngtrzu innej osoby”. W odpowiedzi X styszy czesto, ze prze-
ciez jako$ wie o stanach wewnetrznych innej osoby. Nie twierdzac, ze jezyk
potoczny ma zawsze racj¢, mozna zapyta¢ wraz z Wittgensteinem, jak docho-
dzi si¢ do przekonania, ze jedynie o swoich stanach wewngtrznych mozna
co$ wiedzie¢. Wynika to z przyjecia ontologicznej prywatnosci ,,tylko sam po
sobie” (§ 293), ktora udziela niejasnego zrozumienia prywatnosci epistemicz-
nej!l. Ontologicznie prywatna wypowiedz, ze kto$ inny nie moze mie¢ doznan
Ja, nie jest, zdaniem Wittgensteina, zadnym opisem empirycznym, lecz jest
jedynie konwencjg gramatyczng: doznania Ja sg doznaniami, ktére Ja posiada.
W tym sensie domniemana niewyrazalno$¢ doznan bazuje na gramatyce gier
jezykowych ze stowami o doznaniach. Do tej gramatyki nalezy stwierdzenie,
ze doznania nalezy przypisa¢ osobom.

Wittgenstein wskazuje na filozoficzne zamieszanie, ktore moze si¢ pojawic,
gdy z doznan, ktére ma jaka$ osoba, uczyni si¢ co§ w rodzaju rzeczy, ktore
ona posiada. Ontologizujace przeniesienie gramatyki gry jezykowej ,,posiada-
nia przedmiotoéw” na gramatyke gry jezykowej ,,mam doznania” przyznaje:
a) ze doznania posiadaja wlasciciela, b) ze chodzi o unikalny, wyrdzniajacy si¢
stosunek posiadania: prywatno$¢ zdarzen psychicznych, wyobrazona wedtug
regul gry jezykowej przedmiot-posiadanie, pozwala z doznan uczyni¢ szczegol-
nego typu rzeczy, ktore wlasciwie sg znane tylko ich wlascicielowi, a ponadto
zdaja si¢ by¢ ukryte w jego wnetrzu. Zamiana gier jezykowych powoduje, ze
w migjsce prywatnosci ontologicznej pojawia si¢ prywatnos¢ epistemiczna. Ja
posiada cos, szczegdlng ,,rzecz”, ktorej nikt inny nie moze mie¢. W nastepstwie
tego wydaje si¢ zrozumiate, ze Ja jedynie w swoim przypadku wie co§ o owym
czyms$. Natomiast Wittgenstein stwierdza, Ze znaczenie wyrazenia ,,mie¢ bole”
nie moze by¢ znane jedynie z wlasnego przypadku Ja — gdyz wowczas wyra-
zenie ,,mie¢ bole” miatoby znaczenie ,bdle, ktére mam tylko ja”. Z jednej
strony, jesli co$ zasadniczo moze naleze¢ tylko do mnie, kto$§ inny tego nie
moze posiadac, tak iz wyrazenie ,,bole, ktore znosi moj sasiad” nie miatoby
zadnego sensu. Z drugiej strony, poj¢cie posiadania niesie ze sobg mozliwos¢
zmiany wlascicielal?. Stad argumentacja Wittgensteina w Dociekaniach filo-
zoficznych, ze potoczna mowa o doznaniach nie uzyskuje znaczenia poprzez

11 Por. F. Hoegl, Black Box Beetle: Uber Privatheit und Intransparenz, ,Soziale Systeme”
2003, 9, 2, s. 370-385.

12 Por. P. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, przet. B. Chwedenczuk, PAX,
Warszawa 1980, s. 93.
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odniesienie do prywatnego wnetrza, lecz poprzez swoje regulty w publicznie
(zewnetrznie) ocenianych i obserwowanych grach jezykowych. Powyzszg tezg
Wittgenstein wyraza stowami: ,,"Zjawisko wewngtrzne’ wymaga zewngtrznych
kryteriow”13.

2.2. Prywatno$¢ semantyczna

W drugiej czesci § 293 Wittgenstein zajmuje si¢ stanowiskiem odwolujacym
si¢ do prywatnos$ci semantycznej i sprowadza ten model do absurdu: Nawet
gdyby doznania byly prywatne, to ich prywatnos¢ czy nieprywatno$¢ bytaby
obojetna dla potocznej jezykowej komunikacji o doznaniach. Wittgensteinowi
nie chodzi o pokazanie, ze doznania nie odgrywatyby zadnej roli w mowieniu
o nich, lecz przeciwnie — chodzi mu o objasnienie, jaka role one odgrywaja.
Gdyz dopiero poprzez potgczenie prywatnosci epistemicznej i ontologiczne;j
(W nastepstwie czego znaczenie stow o doznaniach nalezy uja¢ jako ozna-
czenie prywatnych przedmiotéw) zatozenie o prywatnosci standéw wewnetrz-
nych uzyskuje wynik, ktory jest silnie sprzeczny z zamierzonym sensem tego
zalozenia. Przeciwnik Wittgensteina powie: ,,Musisz jednak przyznac, ze jest
r6éznica miedzy bolowym zachowaniem si¢ z bélami i bez bolow”. Wittgen-
stein odpowie: ,,— Przyzna¢? Trudno o wigksza roznicg!” Przeciwnik na to:
»— A jednak ciagle dochodzisz do wniosku, ze doznanie samo jest niczym”.
— Bynajmniej (odpowie Wittgenstein): ,,Nie jest ono czyms, ale nie jest tez
niczym! Wniosek jest jedynie taki, ze nic jest tyle samo warte, co co$, o czym
nie da si¢ nic powiedzie¢. Odrzucamy jedynie gramatyke, ktora si¢ nam
tutaj narzuca”!4. W dalszej cze$ci tego paragrafu Wittgenstein zaznacza, ze
paradoks zniknie dopiero wtedy, gdy zerwiemy z ides, ,,jakoby jezyk funk-
cjonowal zawsze w jeden sposob; jakoby zawsze stuzyt temu samemu celowi:
przekazywaniu mysli — czy to beda mysli o domach, bélach, dobru i zhu, czy
o czymkolwiek”.

Nie mozna zatem powiedzie¢, jako Fazit, ze Wittgensteinowi nie chodzi
o doznania, ze zamierza z nich rezygnowac¢. Jak pokazuje ostatnia, trzecia czgs$¢
§ 293, Wittgenstein nie twierdzi, ze zjawiska psychiczne nie naleza do poje¢cia
bolu (smutku, nadziei), lecz ze zjawiska te tylko tak dalece naleza do pojgcia
boélu, na ile mozna dla tego przynalezenia znalez¢ kryteria w obserwowalnych
zachowaniach!>. Na zarzut: ,,Czy nie jeste$ jednak zamaskowanym behawio-
rysta? Czy nie utrzymujesz w gruncie rzeczy, ze poza ludzkim zachowaniem
wszystko jest fikcja?” Wittgenstein odpowiada: ,,— Jezeli mowig tu o fikcji,

13 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 580.
14 Tamze, § 304.
15 Por. S. Schroeder, Das Privatsprachenargument, dz. cyt., s. 156.
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to o fikcji gramatycznej”16. Rozwazania Wittgensteina zmierzajg ku zastgpie-
niu behawioryzmu metafizycznego (ktory po prostu neguje stany i doznania
wewngtrzne) behawioryzmem jezykowym (o zdarzeniach mentalnych nie da
si¢ mowi¢ niezaleznie od zachowan). W konsekwencjach praktycznych owe
behawioryzmy nie r6znia si¢ od siebie.

Jesli zatem szczegolny status pierwszej osoby liczby pojedynczej nie opie-
ra si¢ na epistemicznie uprzywilejowanym dostepie do jej wlasnych doznan, to
na czym si¢ on opiera? Opiera si¢ on, wedlug Wittgensteina, na szczegélnym
miejscu pierwszej osoby liczby pojedynczej w grze jezykowej, ktora jest roz-
grywana z ,.bélem” — tzn. opiera si¢ na gramatycznym (spotecznym, publicz-
nym) ustaleniu, aby przezycia bolowe i wyrazenie bolu w pierwszej osobie
liczby pojedynczej traktowaé jako jednosé. Taka jest gramatyka gry jezykowe;j
ze stowem ,,bo1”. Moje przezywanie bolu nie jest zadnym wewn¢trznym, ukry-
tym przedmiotem, ktory bylby opisywany (lepiej lub gorzej) moimi wyraze-
niami. Wygloszone w pierwszej osobie zdanie ,,Mam bole” nie jest zadnym
opisem, lecz czgsciag zachowania bolowego: na uwage przeciwnika: ,,Powia-
dasz zatem, ze wyraz ‘bol” wlasciwie oznacza krzyk?” Wittgenstein odpowie:
»Wprost przeciwnie; stowny wyraz béolu nie opisuje go, tylko zastgpuje”!”.

Pozostawmy na boku kwestie, czy nabywanie jezyka faktycznie tak funk-
cjonuje, i skupmy si¢ na jako§ciowym przejsciu, jakie dokonuje si¢ przy zasta-
pieniu symptomu bolu przez symboliczne wyrazenie. Opisy bolu dadza si¢
zastgpi¢ opisami zachowan, ale nie wyrazenia bolu. W tego typu przypadkach
uzycia chodzi raczej o zastgpienie wyrazenia naturalnego wyrazeniem wer-
balnym.

3. Usprawiedliwienie uzycia stowa ,,bol”

W zwiazku z argumentem jezyka prywatnego widzieli§my, ze usprawiedli-
wienie uzycia stowa zaktada niezalezng instancje. Jesli jednak takiej instancji
w ogole nie moze by¢ (ktos$ inny z logicznych powodéw nie moglby wiedzieé,

16 1., Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 307. Wittgenstein pisze: ,,Das Beha-
vioristische an meiner Auffassung besteht nur darin, dafl ich keinen Unterschied zwischen
‘auflen’ und ‘innen’ mache an unserer Behandlung besteht nur darin, dal wir keinen Unter-
schied zwischen ‘auflen’ und ‘innen’ machen. Weil mich die Psychologie nichts angeht”, Witt-
genstein’s Nachlass: The Bergen Electronic Edition, Oxford University Press, Oxford 2000,
Ts 213, 284r.

17 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 244. W Bemerkungen iiber die Philo-
sophie der Psychologie Wittgenstein pisze: ,,Das primitive Schmerzbenechmen ist ein Empfin-
dungsbenehmen; es wird ersetzt durch einen sprachlichen Ausdruck. «Das Wort ‘Schmerz’
bezeichnet eine Empfindung» heiflt so viel wie: «‘Ich habe Schmerzen’ ist eine Empfindung-
sduBerung»”, L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, Suhrkamp,
Frankfurt/M 1984, § 313.
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co ja nazywam ,,bolami”), to tym samym nie jest mozliwe usprawiedliwienie
»zrozumiate dla wszystkich”!8, Zatem uzywam stowa ,,b61” w moim wlasnym
przypadku bez usprawiedliwienia.

,,Gdy mowie ‘czuje bol’, to jestem w kazdym razie przed samym sobg usprawiedliwiony”.
— Co to znaczy? Czy: ,,Gdyby kto$§ mogt wiedzie¢, co nazywam ‘bdlem’, to przyznatby,
ze uzywam tego stlowa wtasciwie”? Uzy¢ stowa bez usprawiedliwienia nie znaczy uzy¢ go
niestusznie!®.

Uzy¢ stowa ,,niestusznie” znaczy uzy¢ go w kontek$cie niekierowanym przez
reguly. Zalozeniem dla ,,stusznego” uzycia stowa (czyli w kontekscie kiero-
wanym regutami) jest: a) wyéwiczenie jego uzycia we wspolnocie jezykowej,
b) niezaktocone funkcjonowanie jezyka potocznego. Dlatego mozna uzywac
stowa ,,bez usprawiedliwienia”, a zarazem ,,stusznie”.

Chociaz przy stwierdzeniu ,,Mam bole” nie ma ,,usprawiedliwienia”, to
moge tego zdania uzywaé poprawnie (,,slusznie”) lub blednie (wg Wittgen-
steina ,,niestusznie”) — w innym razie nie nalezaloby ono wcale do j¢zyka.
Stusznie uzywatbym go, gdybym pokazywat bolowe zachowania innych ludzi.
Niestusznie uzywam go, gdy tak nie jest. Kto§ mowiacy ,,Mam bole” bez
odczuwania jakichkolwiek bolow zachowuje si¢ jak aktor na scenie, ktory
imituje okrzyk. Nieprawdziwy okrzyk bolu jest dlatego nieprawdziwy, ze fak-
tycznie nie jest wyrazem bdlu, a nie dlatego, ze opisuje cos, co faktycznie nie
istnieje.

Mozna tutaj postawic¢ nastgpujacy zarzut. Jesli roznicg pomigdzy prawdzi-
wym i nieprawdziwym okrzykiem bolu opisz¢ przez to, ze powiem: prawdziwy
krzyk jest wyrazem bolu, a nieprawdziwy nie — to czy nie wprowadzam tym
samym tylnymi drzwiami znowu przedmiotu ,,bole”? Odpowiedz brzmiata-
by: Jesli pojecia ,,przedmiot” chce si¢ uzywa¢ w tak nieokre§lony sposdb, to
mamy tutaj faktycznie przedmiot ,,bole”, nie jest to jednak ,,prywatny przed-
miot”, o ktorym dotychczas byla mowa. Mamy paradygmaty dla prawdziwego
zachowania bolowego i te paradygmaty sa podstawa dla przypisania bolu, a nie
odwrotnie.

Wittgenstein kaze nam sobie wyobrazi¢, ze prowadzimy dziennik nawro-
tow pewnego doznania, ktére to doznanie kojarzymy ze znakiem ,,D”. Kazdego
dnia, w ktorym mamy to doznanie, wpisujemy ,,D” do kalendarza20. Definicji

18 .. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 261.

19 Tamze, § 289.

20 Por. tamze, § 258. Powiedzmy, ze jedynie ja znam to doznanie (prywatnos¢ epistemicz-
na), a wiec jedynie ja znam znaczenie ,,D”. Por. M. Korber, Analytische Bedeutungstheorien,
w: F. Jannidis, G. Lauer (red.), Regeln der Bedeutung, De Gruyter, Berlin 2003, s. 182-221
(tutaj: s. 190).
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tego znaku nie da si¢ wypowiedzie¢, ale — jak zauwaza zwolennik méwienia
o prywatnych stanach mentalnych — mozna jg poda¢ samemu sobie jako swego
rodzaju definicj¢ ostensywng. Nie mozemy wprawdzie w zwyklym sensie
wskaza¢ na to doznanie, jednakze wymawiajac lub zapisujac ,,D”, skupiamy
na doznaniu uwage, czyli wskazujemy je niejako wewnetrznie. Wittgenstein
pyta jednak:

Z jakiej racji mieliby$Smy uzna¢ ,,D” za znak jakiego$ doznania? Wszak ,,doznanie” jest
to stowo z naszego ogdlnego, nie tylko dla mnie zrozumiatego jezyka. Uzycie tego stowa
wymaga wiec usprawiedliwienia zrozumiatego dla wszystkich. — I nic nie pomoze, jezeli
powiemy: to nie musi by¢ doznanie; piszac ,,D” ma on co§ — wigcej nie da si¢ tu powie-
dzie¢. Ale ,,mie¢” i ,,c0$8” tez nalezg do ogolnego jezyka?!.

Moze by¢ takze tak, ze zawarto$¢ pudetka z § 293 stale si¢ zmienia. Jesli
zatem wyrazenie ,,zuk” jest nadal w uzyciu, to nie jest koniecznie nazwa rze-
czy 1 niekoniecznie co$ opisuje, gdyz pudetko moze by¢ w koncu puste. Rzecz
w pudetku nie jest wytacznie decydujaca dla znaczenia wyrazenia ,,zuk”, czy
nie jest sama jako taka odpowiedzialna za znaczenie wyrazenia ,,zuk”. To samo
dotyczy doznan, jak wspomniane doznanie D22,

Zmodyfikujmy nieco przyktad podany przez Wittgensteina i powiedzmy, ze
w jakiej$ wspolnocie plemiennej kazdy jej cztonek opisuje okreslone dozna-
nie jako ,,D”. Kazdy z czlonkéw tego plemienia mogtby mie¢ swoje wlasne
doznania, poniewaz zaden z zasady nie wie, co odczuwa inny, lub czy ktos
inny zawsze to samo doznanie oznacza przez ,,D”. Wyrazenie ,,D” moglo-
by takze sta¢ si¢ stowem potocznego uzytku w owym plemieniu. Wida¢ tym
samym, ze zwigzek pomiedzy nazwa a przedmiotem nie odgrywa decydujacej
roli w odniesieniu do znaczenia wyrazenia o wrazeniu, lecz chodzi o to, jaka
role owo wyrazenie odgrywa w danej wspolnocie i jak jest uzywane.

Wyrazenie dotyczace doznania nie potrzebuje kryteriow utozsamiania dla
doznania, aby by¢ wypowiedzig, a w przypadku wlasnych doznan nie ma takze
kryterium tozsamosci. Pojawia si¢ wowczas pytanie, co upowaznia cztonkow
owej wspolnoty do powiedzenia, ze ,,D” jest nazwa doznania. Odpowiedz
brzmi: uzycie, jakie stowo (znak) ,,D” posiada w omawianej wspdlnocie ple-
miennej. Wyobrazmy sobie nastepujacag interakcje jezykowa pomigdzy czton-
kami owej wspolnoty. Kazdorazowo, gdy jaki$ jej czlonek X jest przekonany,
ze ma doznanie D, jego cialo zaczyna sztywnie¢?3. X dochodzi wigc do zato-

21 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 261.

22 1. Wittgenstein uzywa litery ,,E” — od Empfindung; por. §§ 258 i 261, nawigzujace do
§ 293 Dociekan.

23 Por. np. znane z literatury opisy leku spotecznego, R.M. Kowalski, M. Leary, Lek spo-
teczny, GWP, Gdansk 2002.
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zenia: gdy zaczynam sztywnie¢, to wypowiadam lub pisze¢ ,,D”. Nie moze on
jednak sprawdzi¢, czy tez wiedzie¢, ze faktycznie teraz w tym momencie jest
to zawsze to samo doznanie, gdy zaczyna sztywniec.

Wynika z tego, jak powiedziatem, ze znaczenie wyrazenia ,,D” nie jest
dane wytacznie przez doznanie, czy ze z natury istnieje bezposrednie powia-
zanie wyrazenia ,,D” z doznaniem D. Osobnik X nie potrafi z perspektywy
pierwszej osoby liczby pojedynczej ustali¢ tego powiazania, gdyz nie potrafi
sprawdzi¢ poprawnosci tego uzycia. Stad tez znaczenie ,,D” w jego wspdlno-
cie plemiennej beda okreslaty reguty uzycia wyrazenia ,,D”, a nie prywatny
(wewnetrzny) zwigzek pomigdzy nazwa ,,D” a nazwanym doznaniem. Za$
pomiedzy regutami wspdlnoty plemiennej moze by¢ np. regula, ze powinno
si¢ wypowiadaé ,,.D”, gdy jest si¢ przekonanym, ze ma si¢ D, w przeciwnym
wypadku bedzie si¢ bowiem uznanym za ktamcg lub bedzie si¢ w jaki$ sposob
ukaranym.

Jesli ,,D” widzimy jako nazwe ,,wewngtrznego przedmiotu”, to potrzeba
kryterium, ktore ustala tozsamos¢ tego ,,wewnetrznego przedmiotu”, co jed-
nak w przypadku doznan nie jest mozliwe, poniewaz pozostaje nam jedynie
subiektywne przypomnienie tego doznania i nie mozna ostensywnie wskazac
doswiadczenia tak, jak wskazuje si¢ krzesto czy $ciane?4. Pytanie o tozsamos¢
»wewnetrznego przedmiotu” pozostaje nierozwigzane, poniewaz nie mozna
ustali¢ zadnych prywatnych kryteriow okreslajacych tozsamo$¢ przedmiotu.
Nie wynika z tego, ze nie ma doznania lub nie ma takiego ,,wewngtrznego
przedmiotu”, lecz wynika jedynie to, Zze nie potrafimy go w potoczny sposob
identyfikowaé. Nastgpstwem tego jest, iz z powodu brakujacych kryteriéw toz-
samosci dla ,,przedmiotu wewngetrznego” zwigzek pomigdzy nazwa a tym, co
nazwane, nie jest decydujacy dla znaczenia wyrazenia ,,D”. Na przyktadzie
doznania — ,,.D” nie jest w gruncie rzeczy zadng nazwa okreslonego doznania,
gdyz nie mozna ustali¢ zadnego kryterium, jak to pokazatem. ,,D” jest w grun-
cie rzeczy raczej wyrazeniem doznania, a nie nazwa doznania.

Gdy powiemy, ze kto§ nadat doznaniu nazwe, to musimy pamigtaé, ze
wiele juz musiato si¢ w jezyku dokonaé, aby proste nazywanie miato swoj
sens. ,,Gdy méwimy, ze kto§ nadat bolowi nazwe, to gramatyka stowa ‘bol’
jest tym, co bylto juz przygotowane; wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia
si¢ nowe stowo”?5. Mamy kryteria dla tego, czy niebo jest niebieskie, czy
czerwone, ale nie dla tego, co jest niebieskie i co jest czerwone. To znaczy,
oprocz wypowiedzi, ze tak si¢ to w jezyku polskim nazywa, nie mamy zadne-
go usprawiedliwienia dla takiego a nie innego uzywania stow , niebieski” czy
»czerwony”. Wittgenstein pisze:

24 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 258.
25 Tamze, § 257 (por. wyzej przyp. 7).
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Jak rozpoznaje, ze ta barwa jest czerwienig? — Oto jedna z odpowiedzi: ‘Umiem po pol-
sku’26,

Pomigdzy przezyciem a jego wyrazeniem nie ma zadnego mechanizmu thu-
maczacego.

W jakims sensie dziatamy na $lepo. Gramatyka jezyka jest niejako zamknig-
ta wobec rzeczywistosci pozajezykowe;j. ,,Gramatyka nie zdaje sprawy przed
zadng rzeczywisto$cig. Dopiero reguty gramatyczne okreslaja znaczenie (kon-
stytuuja je) 1 dlatego nie odpowiadaja przed zadnym znaczeniem i w tym sensie
sg one arbitralne”?’. Termin ,,arbitralne” (willkiirlich) Wittgenstein rozumie
jako wolnos¢ od celow zewngtrznych. W przeciwienstwie do regul gotowania,
ktore sa nakierowane na cel zewnetrzny, reguty gramatyczne majg swoj cel
niejako same w sobie.

Dlaczego regul gotowania nie nazywam arbitralnymi; i dlaczego kusi mnie, aby reguty
gramatyczne nazywac arbitralnymi? Poniewaz pojgcie ‘gotowania’ rozumiem jako zdefi-
niowane przez cel gotowania, za$ pojecie ‘jezyk’ nie poprzez cel jezyka?s.

Jezyka nie da si¢ okresli¢ poprzez cel lezacy poza nim. Kto podczas goto-
wania kieruje si¢ innymi regulami anizeli reguty gotowania, ten gotuje zle. Kto
podczas gry w szachy kieruje si¢ innymi regutami anizeli reguty gry w szachy,
ten gra w inng gre. Kto podczas méwienia kieruje si¢ innymi regutami, anizeli
zwykle uzywane, nie méwi nic btednego, lecz co$ innego.

4. Prywatne zuki w pudelku — nieprywatne doznania?

W swoim eksperymencie myslowym z zukiem w pudetku Wittgenstein
wskazuje, jaka role w komunikacji jezykowej odgrywaja kryteria zewnetrz-
ne, zewngtrzny kontekst. Za absurdalne uznaje zatozenie, ze znaczenie stow
o stanach wewngtrznych mozna rozumie¢ na bazie wilasnych doznan. Eks-
perymentowi myslowemu z zukiem mozna by zarzuci¢, ze zuki przedsta-
wiaja wyizolowane zjawiska, niestojace w zadnym zwiazku z innymi zjawi-
skami. Tego typu zjawisk nie mozna jednak uogo6lni¢ i podciagna¢ pod nie
doznan. Tym samym poroéwnanie: ,,zuki w pudetkach — doznania” nie jest
poprawne.

Dla Wittgensteina doznania nie przedstawiajg wyizolowanych ,,zjawisk”,
jak zuki w pudetku. Gdyby bylo inaczej, wowczas jedynie prywatne przezycie
byloby kryterium tego, ze poprawnie uzywamy stowa dla doznania (nazwy

26 Tamze, § 381.
27 L. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, Suhrkamp, Frankfurt 1984, § 133.
28 Tamze.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Pojecie ‘bolu’ zdobyle§ wraz z jezykiem” 413

zuka). Wtedy jednak komunikacja z innymi osobami nie bylaby mozliwa,
doszliby$my do podobnego absurdu jak opisany w § 293 — nie wiemy, co inni
maja w swoich pudetkach, moga one by¢ takze puste. ZatozZenie, ze inni maja
»t¢ sama rzecz” w swoich pudetkach, byloby nieuzasadnione i bytoby ,,nieod-
powiedzialnym uogolnieniem” (tamze). Dlatego interpretacja doznan wedtug
wzorca ,,przedmiot opisu” jest niepoprawna. Wittgenstein krytykuje wiasnie
ten sposob interpretowania doznan, ale nie jest on przez to behawiorysta i nie
przedstawia zadnej hipotezy ,,czarnej skrzynki”, gdy chodzi o doznania (nas,
ktorzy wyrosliSmy w spoleczenstwie, nie da si¢ zredukowa¢ do ,.czarnych
skrzynek™). Wittgenstein nie mowi, ze nie ma zadnych zdarzen wewnetrz-
nych. Zdarzen tych nie da si¢ jednak wykorzysta¢ jako kryterium dla uzywa-
nia znakow. Wittgenstein pokazuje, ze inne kryteria muszg wejs¢ w gre, aby:
a) komunikacja o doznaniach byta w ogoéle mozliwa, b) osoba X mogta odpo-
wiedzie¢ na nasze wyrazenia o doznaniach, c) pokaza¢, jak si¢ tych wyrazen
nauczylismy, d) jaka role odgrywaja one w naszej formie zycia, w tym takze
jaka role odgrywa opis doznania jako ,,przedmiot wewngtrzny”.

Argumentacja Wittgensteina zaktada model jezyka, w ktorym jezyk to nie
tylko zwigzek pomigdzy nazwa a przedmiotem zewnetrznym, lecz w ktorym
chodzi o zwigzek o wiele bardziej kierowany przez reguty, chociaz reguly
te nie zawsze s3 $wiadome dla mowiacego jezykiem. Interakcje jezykowa
pomiedzy moéwceg a sluchaczem — we wspolnocie plemiennej oraz w naszej
wspolnocie jezykowej — mozna odda¢ czy opisa¢ za pomoca regul. Gdy zapy-
tam cztonka wspomnianego plemienia: ,,Wedtug jakiej reguly postgpujecie
w wasze] wspolnocie, gdy uzywacie wyrazenia «D»?” — cztowiek ten moze
mnie nie zrozumie¢. Ale kiedy go zapytam: ,,Do czego uzywacie wyrazenia
«D» w waszym plemieniu?” — odpowie mi np. ,,Mowimy «D», gdy kto$ odczu-
wa lek spoteczny”. Pytam tutaj o regule, jak wyrazenie ,,D” jest uzywane
w jego wspolnocie, a regula uzycia tego wyrazenia brzmi w tym wypadku:
osobnik X uzywa wyrazenia ,,D”, aby wskaza¢ na swoj lek. Jesli uzywa wyra-
zenia ,,D” inaczej anizeli jego wspoélnota, to uzywa tego wyrazenia blednie
(tzn. niezgodnie z regutami jezykowymi swojej wspolnoty). Tak wiec reguta
jest miarg uzycia jakiego§ wyrazenia.

W przypadku rzekomego jezyka prywatnego nie mozna znalez¢ zadnej
miary poprawnos$ci uzycia jakiego§ wyrazenia, jak to pokazatem powyzej
(por. chociazby przyktad z doznaniami D). Dlatego kto§ rzekomo mowia-
cy jezykiem prywatnym nie potrafi wyjasni¢ sensu wyrazenia ,,D” bez regut
jezyka publicznego, a domniemany jezyk prywatny stanie si¢ nawet dla niego
niezrozumialy, gdyz nie potrafi ustali¢, kiedy wyrazenie ,,D” jest uzywane
wlasciwie lub nie (por. wyzej eksperyment z odwrdéconym spektrum), lub
kiedy tylko wierzy, ze wyrazenia tego uzywa wilasciwie. Rzekomy uzytkow-
nik jezyka prywatnego moze wierzy¢, ze doznanie D, ktore teraz odczuwa,
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jest tym samym doznaniem D, ktére odczuwal wczoraj. Roznica pomiedzy
wiarg w co$ oraz wiarg w to, ze co$ zajdzie, jest taka, ze w przypadku wiary
mozliwos$¢ zaprzeczenia nie istnieje. W tym przypadku mozna powiedziec,
ze rzekomy uzytkownik jezyka prywatnego wierzy, ze posiada kryterium, na
podstawie ktorego ustala tozsamo$¢ doznania D. Temu, ze takie kryterium
istnieje, Wittgenstein zaprzeczyt?®. Stad rzekomy uzytkownik jezyka prywat-
nego nie moze postgpowacé wedtug zadnej reguty, na podstawie ktdrej ustala
np. tozsamos$¢ doznania D30,

5. Whnioski

Co Wittgenstein chce osiaggna¢ za pomoca eksperymentu myslowego z ,,zukiem

w pudetku”?

1. Jesli doznanie bolu ,,nie jest (...) czyms, ale nie jest tez niczym’3!, to wow-
czas bol i inne doznaniowe zdarzenia mentalne wypadaja z gry jezykowe;.
To nie faktyczno$¢ doznania jest w § 293 postawiona pod znakiem zapy-
tania, lecz przydatno$¢ prywatnej konstrukcji znaczenia wedtug wzorca:
,przedmiot — stowo”, ,,przedmiot — oznaczenie”. Bowiem: ,,W prywatnym
przejsciu od rzeczy widzianej do stowa nie mogtbym zastosowac zadnych
regul. Reguly faktycznie bylyby tu zawieszone w powietrzu; brak bowiem
instytucjonalnych podstaw ich stosowania’32,

2. Wittgenstein argumentuje za tezg, ze problemy z rozumieniem prywatnych
doznan znikng dopiero wtedy, gdy zerwiemy z pogladem o semantycznej
prywatnosci, jakoby jezyk zawsze stuzyt temu samemu celowi: przeka-
zywaniu mysli — czy beda to mysli o domach, czy o bélach. Nikt nie
moze odczuwaé bolow innej osoby. Kazdy przezywa tylko swoje wiasne
bole. Jesli funkcje stowa ,,bol” (w wypowiedzi ,,Mam boéle”) rozumie sig¢
jako oznaczajacg, to dochodzimy do trudnego problemu, ktory Wittgen-
stein objasnia za pomoca przyktadu z zukiem. Jesli funkcja ,,b61” mia-
laby by¢ oznaczajaca, nie mozna by nigdy byé pewnym, co oznaczam
tym slowem, gdy mowi¢ o bdlach innych oséb (ktérych to bolow nie
mogg odczuwac). To rozni mowe o bélach od moéwienia o innych rzeczach
(domach itp.).

29 | Zagladanie do tabeli w wyobrazni tak samo nie jest zagladaniem do tabeli, jak wyobra-
zony wynik wyobrazonego eksperymentu nie jest wynikiem eksperymentu”, L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 265.

30 Dlatego ‘kierowanie si¢ regula’ jest pewna praktyka. (...) Dlatego nie mozna kierowac
si¢ regula ‘prywatnie’ (...)”, tamze, § 202.

31 Tamze, § 304.

32 Tamze, § 308.
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Mowiae o domach, moge sprawdzi¢ relacje oznaczania. I to nalezy do gry
jezykowej ,,co$ opisywac”. Nie nalezg natomiast do gry jezykowej wypo-
wiedzi o bolach innych osob. Wittgenstein uwaza, ze relacje pomigdzy
wypowiedzig o doznaniu i doznaniem z jednej strony oraz relacje mie-
dzy nazwa a przedmiotem z drugiej strony, sa rézne, sa wplecione w inne
gry jezykowe z réznymi regutami. Dla wyrazenia ,,bol” nie ma zadnej
gwarancji, ze opisuje ono co$ niezmiennie, stale. Pokazuje to przyklad
z § 293. Owo co$ pozornie ,,0znaczone” (gdy mowe o bolu rozumie sig¢
jako oznaczajaca) nie jest wcale wazne, moze zupelie odpas¢, mozna
tez w teoretycznym sposobie patrzenia tego nie uwzgledniac (por. tamze
,upraszczac”) — gdyz tak prywatnie opisywana rzecz jak zuk w pudetku
nie nalezataby do gry jezykowej, nie podpadataby pod zadne reguty, gdyz
kazdy moglby oznacza¢ tym stowem co$ innego. Poniewaz jednak bole
odgrywaja role w grach jezykowych, nie mozna utrzymywaé, ze stowo
,b0l” co$ oznacza tak, jak oznaczenia czgsci ciata.

Wittgenstein w § 293 ani nie stwierdza, ze komunikacji jezykowej nie
moga towarzyszy¢ réoznego rodzaju aktywnos$ci mentalne (doznania, wraze-
nia), ani ze badanie tych aktywno$ci nie jest interesujgce np. dla kognitywi-
styki. Stwierdza jedynie, Ze jezyk i znaczenie sa czyms$ intersubiektywnym,
tres¢ umystow oséb moéwigcych nie moze byc¢ ich sktadnikiem. Paragraf
ten mowi o czyms, czego z zasady nie da si¢ zweryfikowa¢, gdyz nie ma
ono zadnego odbicia w zachowaniach.

Wittgenstein oreduje za rozumieniem doznan jako zjawisk spolecznych
i kulturowych. Nasze doznania — to, co odczuwamy jako bol czy rados¢
— s3 naznaczone naszg przynalezno$cia do okreslonej formy zycia, do kul-
tury. JesteSmy zakorzenieni w formie zycia z jej instytucjami i zwyczajami.
W niej splataja si¢ nasze doznania z jezykiem, w ktérym o nich mowimy.
Zaroéwno doznania, jak i jezyk sa zjawiskami, ktore moga wystgpi¢ jedynie
w kontekscie spolecznym. W obydwa te zjawiska wrastamy dzien po dniu
1 poprzez nie rozumiemy siebie i innych. Stad wiasnie pochodzi gteboki
zwigzek pomiedzy ludzmi — nie tylko poprzez dziatania, lecz takze poprzez
myslenie i doznawanie. ,,Pojecie ‘bolu’ zdobytes wraz z jezykiem™33.

33 Tamze, § 384.
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Streszczenie

Uzyta przez Ludwiga Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych (§ 293)
analogia z zukiem w pudetku wskazuje na trudnosci w méwieniu z innymi
osobami o naszych prywatnych przezyciach. Wittgenstein odrzuca mozli-
wosc¢ jakiegokolwiek jezyka prywatnego i traktuje zdania jezykowe jako uzy-
skujace swoje znaczenie jedynie w kontekscie publicznym lub spotecznym.
Uwzgledniajac przede wszystkim fragmenty Dociekan filozoficznych sasiadu-
jace z § 293, podaje wewnetrzng, odnoszaca si¢ do tych paragrafow, filozo-
ficzng interpretacje wspomnianego argumentu. Zwracam przy tym uwage na
rozne aspekty ,,prywatnosci”, na ,,usprawiedliwione” uzywanie stow (w sensie
Wittgensteina) i na rolg gramatyki.



