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Doskonale halucynacje

Stowa kluczowe: eksternalizm, internalizm, rodzaje naturalne, pojecia zastrzezone,
wybidrcza uwaga, zwroty pustowskazujgce, perspektywa pierwszo-
osobowa

Bede starat si¢ wykazac, ze przekazywanie tresci naszych doznan mozna zde-
cydowanie uwiarygodni¢ przyjmujac, ze: (1) doznania sa zawsze jednostkowe
i konkretne, (2) pojecia sg zawsze ogolne i pozbawione indywidualizujacych
szczegotow, (3) internalizm jest wiarygodng teorig na temat doznan, natomiast
(4) eksternalizm jest wiarygodng teorig na temat poje¢, (5) kazda wiedza jest
korygowalna, (6) werydyczne halucynacje nie mogg istnie¢, poniewaz sg nie-
odroznialne od postrzezen realistycznych i przypadki okreslane jako werydycz-
ne halucynacje sa w istocie poprawnym poznaniem jakiego$ fragmentu $wiata
przy zastosowaniu niestandardowej metody. Ten wniosek ma znaczenie dla
ustalenia, ktore z trzech stanowisk: eksternalizm, internalizm czy dysjunkty-
wizm wydaje si¢ najtrafniejsze w odniesieniu do postrzezen. Licze na to, ze
u czytelnika pojawi si¢ przekonanie, iz konsekwentnie rozumiany eksternalizm
sktania do przyjecia dysjunktywizmu, a dysjunktywizm jest nie do utrzymana
ze wzgledu na bledna interpretacje halucynacji werydycznych. Zatem interna-
lizm pozostaje jako najlepsze rozwiazanie, nawet w sytuacji, gdy nie mamy
dobrej teorii dokonywania przektadoéw twierdzen wyrazonych w pierwszooso-
bowej perspektywie na perspektywe trzecioosobows.

Rodzaje naturalne i pojecia zastrzezone

Pod wplywem Putnama, Kripkego i Fodora utrwalit si¢ poglad, ze umiemy
bezposrednio poznawac rodzaje naturalne i jesli poprawnie rozpoznajemy jakis
przedmiot pospolicie wystepujacy w przyrodzie, to takze odkrywamy, do jakiej
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kategorii on nalezy. Nie opieramy si¢ wowczas wytacznie na wlasno$ciach roz-
poznanego przedmiotu, ale korzystamy z waskiej lub szerokiej wiedzy o Swie-
cie. Wida¢ to w slawnym powiedzeniu Putnama, Ze rozpoznawanie cytryn po
wygladzie jest procedura ,,skrajnie patologiczng”.

Sens, w ktorym cokolwiek, co ma cechy zewnetrzne cytryny, jest z koniecznos$ci cytryna,
w zadnym razie nie jest dominujacy, lecz skrajnie patologiczny. (Wiele twarzy: 132)

Laik moze mie¢ klopoty z rozpoznaniem rodzajow naturalnych. Jednak
eksperci powiedza nam np., ze jest konieczne, by cytryna, pomidor i ogorek
byly owocami. Wyrastaja nad ziemig (inaczej niz burak i kartofel), maja pestki
1 otaczajg migzszem swe nasiona (czyli nasiona te nie sg np. niesione przez
wiatr), rozmnazaja si¢ korzystajac z przeniesienia nasion przez konsumentow
owocu (a nie np. przez klgcza). Zatem cytryna jest podobna do ogorka, cho¢
laik tego nie widzi. Powinni§my uznaé, ze biolog wie wigcej o ogorkach niz
klient w sklepie warzywnym i ten pierwszy z ubolewaniem musi patrze¢ na
to, ze ogorki 1 pomidory wyktadane sg obok ziemniakoéw i burakow. O tym, do
jakiej kategorii nalezy przedmiot, decyduja specjalisci od wigzow, artretyzmu,
kolejnosci pretendentéw do tronu, wody bezwodorowej na Blizniaczej Pla-
necie, trojnogich tygryséw, piorunow, cytryn i biatego ztota. Idac krok dalej,
moge powiedzie¢, ze filozof jest tez specjalista, 1 ze zwolennicy rodzajow
naturalnych sami naleza do rodzaju naturalnego zastugujacego na nazwe ,,neo-
arystotelicy”. Sg zwolennikami pogladu, ze wszystkie przedmioty o trwatej
tozsamosci majg utrwalone miejsce w hierarchii bytow. Naleza po kolei do
rodzajow, gatunkéw, typow, rodzin, krolestw itd. Swiat byt zatem poprawnie,
i ze wzgledu na cechy istotne, a nie rzucajace si¢ w oczy, opisany przez Linne-
usza. Pojawia si¢ jednak trudno$¢. Neoarystotelikowi struktura §wiata musi si¢
wyda¢ zachwiana, gdy natrafia na anomalie. Dlaczego dziobak, bedac ssakiem,
sktada jaja? Dlaczego mata panda jest jednoczes$nie podobna do niedzwiedzia
i do gryzonia, co powoduje, ze co jaki$ czas specjali$ci od klasyfikacji bio-
logicznej powracaja do nierozstrzygalnego sporu o miejsce tego zwierzgcia
w systemie klasyfikacyjnym?

Gdy odwotujemy si¢ do prostych przyktadow, teoria rodzajéw naturalnych
nie budzi zasadniczych watpliwosci. Wydaje si¢ nam, ze pewne klasyfikacje
sa obiektywnie umotywowane, a inne sg dowolne. Wiemy, ze srebro to srebro,
cytryna to owoc, wigzy pozostaja wigzami, nawet jesli mieszkancy jakiej$
odlegltej od reszty §wiata wioski mowiag na nie ,,buki”. Czyste chemicznie
ztoto jest biate i nasi przodkowie popetnili wielki btad godzac sie, by blysz-
czacy z6tty kolor nazywano ztotym. Jednak kryterium ,,naturalno$ci” jest dos¢
chwiejne. Czy naturalne sg choroby, barwy, style w architekturze, rodzaje
gleby i chmury na niebie? Czy takie terminy jak: ,artretyzm”, ,,purpura”,
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,kosciot neoklasyczny”, ,,it” 1 ,,cumulus” tez opisujg rodzaje naturalne? Czy
rodzajem naturalnym jest ,,wyspa” i bezdyskusyjnie do tego rodzaju nalezy
Grenlandia, ale juz nie Australia, bo Australia musi by¢ kontynentem? Takie
ustalenia brzmig zbyt arbitralnie, by budzi¢ zaufanie. Ostatecznie wydaje sig,
ze za ,rodzaje naturalne” uznajemy kategorie, pod ktore podpadaja przed-
mioty majgce trwatg tozsamos$¢, poniewaz albo nie podlegajg tatwo zmianom,
albo po przejsciu przez zmiany tatwo powracaja do stanu wyjsciowego. Ztoto,
woda i cytryny majg do$¢ trwalg tozsamos$¢. Ale juz nie powiemy tego same-
go o pomaranczy i grejpfrucie, bo wiemy, ze po ich skrzyzowaniu mozna
otrzyma¢ pomelo. Zatem bronigc Putnama w sprawie rodzajow naturalnych
mozemy nieswiadomie sta¢ si¢ wrogiem Darwina i wraz z jego przeciwnika-
mi twierdzi¢, ze rodzaje naturalne sg wieczne i niezmienne. Chyba ze termin
,rodzaj naturalny” traktowa¢ bedziemy luzno i niezobowigzujaco. Wtedy nie
bedziemy mowic: ,,Pewne rzeczy sa niezmienne i dlatego maja okreslone
miejsce w przyrodzie (np. cytryna pozostaje owocem, nawet gdy zgnije)”. Ale
bedziemy mowic: ,,Chcieliby$my, by pewne rzeczy byly niezmienne i dlatego
dajemy im okre$lone miejsce w przyrodzie (a takze np. przypisujemy ludziom
trwalg tozsamos¢, nawet jesli protestuja)”. Przyjmujac t¢ ostatnig interpre-
tacje nadajemy sobie prawo tworzenia rodzajow naturalnych, nie odbiera-
jac go, rzecz jasna, przyrodzie. Ale wtedy ,,rodzaj naturalny” nabiera sensu
pickwickowskiego. Bedziemy musieli uznaé, ze niektore rodzaje naturalne
opierajg si¢ na decyzji motywowanej aktualnym stanem wiedzy. Jesli np.
kolejny chlopiec urodzi si¢ w rodzinie, w ktorej mezczyzni objawiajg kran-
cowo agresywne zachowanie od kilku pokolen, to sktonni bedziemy uzna¢, ze
istnieje jakis ,,rodzaj naturalny” cztowieka agresywnego i napastliwo$é tego
mezczyzny uznamy za ceche grupowa, a nie indywidualng. Prawdopodobnie
pomyslimy co$ podobnego np. o osobach ze sktonnoscia do wypracowywa-
nia sobie wielorakiej mentalnej tozsamosci, jesli psychologia ustali w przy-
szlo$ci, ze ten rodzaj zaburzenia ma podtoze organiczne. Powiemy wowczas,
ze istnieje ,,rodzaj naturalny” cztowieka ze sklonnoscig do posiadania wielu
osobowosci.

Wreszcie, co mamy zrobi¢, jesli marny kucharz pomiesza pilaf z rago-
ut w jednym garnku? Czy mamy powiedzie¢, ze to anomalia naturalna, jak
dziobak, czy raczej mamy powiedzie¢, ze to, co robia kucharze, nie nalezy do
porzadku natury? Co mamy zrobi¢, gdy para tancerzy tamie rytm i raz tan-
czy tango argentynskie, a raz zwykte tango, cho¢ orkiestra gra ciggle t¢ sama
melodi¢? Czy mamy powiedziec, Ze to nie jest taniec, tylko nieskoordynowane
podskoki? I co mamy zrobi¢ z cztowiekiem, ktéry méwi: ,, Taborety w moim
domu maja oparcie pod plecy, ale to nie sa krzesta, tylko taborety, bo siedzisko
jest okragte”? Czy mamy sobie wyobraza¢ meble wewngetrznie sprzeczne? To
sa wszystko niebezpieczenstwa, na ktore nas naraza Putnam i teoria rodzajow
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naturalnych. Z pigtrzacych si¢ klopotow pomaga nam wybrnaé¢ Tyler Burge
i Michael Tye.

Pewne trudnosci znikaja, gdy na miejsce ,,rodzajow naturalnych” wpro-
wadzimy ,,pojecia zastrzezone”, wolne od sugestii, ze z ich pomoca powstaje
ontologicznie trafna klasyfikacja zawartosci §wiata. ,,Pojecia zastrzezone” tez
sa ustalane przez specjalistow, ale wazng rol¢ w ich umocnieniu odgrywaja
ludzie kompetentni, postugujacy sie jakim$ fachowym jezykiem na co dzien.
Czym jest ekler, wie najlepiej cukiernik, czym jest tango argentynskie, tancerze
specjalizujacy si¢ w tancu klasycznym, czym jest kulista szczotka do kominow,
wie kominiarz, a czym jest artretyzm, wie lekarz. To, co laikom wydaje si¢
przy takich okazjach, nie bywa serio brane pod uwage. Laik moze mieszaé
eklera z rurkg z kremem, tango argentynskie z walcem, szczotke do przeczysz-
czania kominéw z kulg do ich przebijania, artretyzm ze skurczem migsni. Nie
powinnismy jednak godzi¢ si¢ — uwazajg Burge i Tye — by laik mogt argumen-
towac: ,,Dla mnie walc angielski nie r6zni si¢ niczym od tanga argentynskiego”
albo: ,,Nie odr6ézniam wigzu od buku, wiec uznaje te drzewa za nieodrdznial-
ne”. Takie sformutowania sugeruja, ze istnieja pewne tance lub rodzaje drzew,
ktorych wolno poprawnie nie odréznia¢. Tymczasem ich mylenie jest btgdem
poznawczym i ani hybrydowe tance, ani dwugatunkowe drzewa nie istniejg.
To tylko nieobeznani ze $§wiatem ludzie nie odrdzniaja pewnych przedmiotow
i zachowan, lekcewaza rzekomo nieprzydatng praktycznie ,,wiedze, ze”, i na
wlasna rgke co$ klasyfikuja korzystajac z ,,wiedzy jak”, przyczyniajac sie tym
samym do powstawania metliku pojeciowego.

Nawet specjalista nie odpowie na pytanie, czy kulinarna mieszanka to raczej
pilaf, czy ragout; bedzie tylko z oburzeniem wzrusza¢ ramionami: ,,Jak mozna
bylo zepsu¢ tak dobre dwie potrawy?” Jego pouczenie jest trafne, ale zwy-
kle mato skuteczne. Wielu ktopotom terminologicznym nie sposoéb zapobiec,
nawet jesli si¢ zdobedziemy na wyjatkowa ostroznos$¢ i jezykowy puryzm. Na
jezyk potoczny wptywaja nie tylko ludzie kochajacy precyzje jezykowa, ale
takze ignoranci i balaganiarze, ktorym nie chce si¢ ustala¢ sensu istniejgcych
terminéw. Przeciwko nim Tye proponuje stosowac niezwykla strategie. Oso-
bom, ktére wprowadzaja wilasne, niepoprawne rozumienie utrwalonych poje¢,
powinnis$my narzuca¢ kontr-terminy, by im pokazac¢, ze postuguja si¢ prywat-
nymi, dziwacznymi nazwami. T¢ sugestic wyraza przyktad pochodzacy od
Burge’a. Burge opisat pacjenta, ktory sam sobie postawit diagnoze i poszedt
do lekarza po recepte. Gdy lekarz go zapytat, co mu dolega, pacjent skarzyt
si¢, ze ma artretyzm w udzie. Lekarz mu wyjasnil, ze artretyzm to zapalenie
stawOw 1 nie moze wystgpowa¢ w udzie. Pacjent mu na to jednak odpart, ze
w jego przypadku artretyzm objawia si¢ inaczej i zaatakowal migsien. Tye
doradza, by w takim przypadku lekarz powiedzial pacjentowi co$ takiego: ,,Pan
zle uzywa stowa arthritis, poniewaz wiaze je pan z jakim$ prywatnym, urojo-
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nym pojeciem, ktorym co najwyzej mozna by si¢ postugiwac uzywajac stowa
tharthritis” (Tye: 65). Ale i tego nie warto robi¢, poniewaz taka choroba jak
thartretyzm, czy szmartretyzm, w ogodle nie istnieje.

Btad pacjenta polega na tym, ze ,,pojecie zastrzezone” (a deferential con-
cept) uznaje on za nieutrwalone i dowolnie je modyfikuje. Nie chodzi w takim
przypadku o to, ze jedni ludzie znajg lepiej budoweg $wiata (jak zwolenni-
cy rodzajow naturalnych u Putnama), a inni nie, ale o to, ze jedni postuguja
si¢ jezykiem utrwalonym, a inni chcg tworzy¢ jaki§ nowy jezyk. Jesli jed-
nak powszechne uzycie juz np. ustalito, Ze cielista barwa nazywa si¢ ecru,
ze jednowarstwowe, muslinowe chmury to cirrostratus, a kabriolet to auto ze
zdejmowanym dachem, to nie powinnismy mowic¢, ze kto§ ma z6lta suknig
w odcieniu ecru, ze wypi¢trzone chmury pejzazowe to cirrostratus, albo ze
jakie$ auto jest kabrioletem, bo ma ,,szyberdach”. Wolno oczywiscie puszczac
si¢ na zarty stowne i stosowac poetyckie zwroty, ale nie powinno si¢ tego robic¢
w trybie powaznym i dostownym. Nie wolno poszerzaé, zawezac lub wypaczaé
zakresu uzywanych nazw. Uzasadnieniem tego zadania nie jest jednak wiara
w istnienie rodzajow naturalnych, rzekomo szczelnie wypetniajacych §wiat, ale
szacunek dla tradycji jezykowej 1 dbalos¢ o to, by naszych rozmdéwcow nie-
potrzebnie nie wprowadza¢ w blad. Wydaje sig, ze jest to pozyteczne i dobrze
uzasadnione wymaganie.

Tye idzie krok dalej i twierdzi, ze terminy zastrzezone powinnisSmy roz-
szerzy¢ takze na pojecia zwiazane z rejestracja stanow fenomenalnych, czyli
z uchwyceniem tresci subiektywnych doznan. To wymaganie ma pomoc roz-
wigzaé spor migdzy internalizmem i eksternalizmem. InternaliSci sg zwo-
lennikami pogladu, ze mamy niekorygowalny, uprzywilejowany dostep do
naszych $wiadomych doznan wewngtrznych. EksternaliSci sadza natomiast,
ze te doznania sg determinowane z zewnatrz, a zatem taki przywilej nam
nie przystuguje.

Rozwazmy fenomenalny charakter doznania czerwieni, czyli jej ogdlny charakter wspol-
ny dla wszystkich jednostkowych doznan czerwieni i tylko dla nich. Kazdy, kto gotow
jest zaakceptowac korekte tego, czy dany odcien ma by¢ zaliczony do odcieni czerwieni,
powinien tez zaakceptowaé korekte tego, czy aktualnie odbierane jednostkowe doznanie
moze by¢ poprawnie okreslone jako doznanie majace fenomenalny charakter czerwieni,
przy zalozeniu, ze patrzacy ma normalng zdolno$¢ widzenia i ze widzenie zachodzi w nor-
malnych warunkach. (Tye: 64)

By¢ moze Tye ma racje, ale wyraza si¢ tu mato precyzyjnie. Wspomi-
na ,,0g6Iny charakter” czerwieni, doznanie czerwieni i odcien czerwieni. Nie
wiemy, czy mowi o fizycznych wilasciwosciach czerwonych przedmiotow,
o sposobie klasyfikowania barw przez jezykowa spotecznos$¢ postugujaca sig
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stowem ,,czerwony”, czy o jako$ciach obecnych w subiektywnych doznaniach.
Sprobujmy jego wypowiedz odpowiednio skorygowaé (zaznaczajgc zmiany
kursywa).

Rozwazmy doznanie czerwieni, ktore pojawia sie we wszystkich sytuacjach widzenia czer-
wonych przedmiotow. Kazdy, kto jest gotow zaakceptowac korekte tego, czy dany odcien
barwy przedmiotu ma by¢ zaliczony do odcieni czerwieni, powinien tez zaakceptowac
korekte tego, czy aktualnie odbierane jednostkowe doznanie czerwieni moze by¢ poprawnie
okreslone jako doznanie [...] czerwieni, przy zatozeniu, ze patrzacy ma normalng zdolno$é
widzenia i ze widzenie zachodzi w normalnych warunkach.

Wprowadzona zmiana usuwa zwrot ,,majgce fenomenalny charakter czer-
wieni”, ktéry nie wiadomo, do czego si¢ odnosi, i zast¢gpuje go pytaniem,
czy aktualnie odbierane przez kogo$ doznanie barwy powinno by¢ uznane za
doznanie czerwieni, a nie np. purpury lub rézu. To jest realny problem. Nawet
jedzac czekoladki z malym dzieckiem mozemy ustysze¢: ,,Ta czekoladka nie
jest blazowa, tylko pomatanczowa”, gdy dziecko chce nam powiedzie¢, ze Zle
reagujemy na kolory i papierek w rgce uznajemy za podobny pod wzgledem
barwy do drewnianej podlogi, a nie do barwy dojrzatej pomaranczy. Zwré¢my
uwage na ten przyktad. Dziecko nie dokonuje korekty jezykowej w naszym
zdaniu, ale wierzy, ze pomaga nam dokladniej widzie¢ $wiat. I moze miec
racje.

Tye mysli podobnie. Uznaje, Ze ,,pojecia zastrzezone” moga wystepowac
takze w sferze doznan. Wolno mi powiedzie¢ komus (i robig to uparcie, cho¢
nieporadnie, reklamodawcy proszkéw do prania): ,,Masz bledne wyobrazenie
o biatym kolorze. Nazywasz bialym to, co inni nazywaja bladoszarym. Dozna-
nie bieli wystepuje przy widzeniu przedmiotow jasniejszych niz bladoszare.
Mylisz sie, gdy myslisz, ze masz doznanie czegos biatego po wypraniu koszuli.
To, czego doswiadczasz, jest tylko bladoszare”. Czyli to, jak bedziemy nazy-
wac swoje prywatne odczucie bieli, jest zastrzezone. Nie tylko opisujac §wiat
zewngtrzny nie powinnismy nazywaé przedmiotow bladoszarych biatymi, ale
powinni$my takze korygowac to, jak nazywamy swe wewnetrzne postrzezenia
i wyobrazenia, je$li blednie reagujemy na wilasciwosci $wiata. Powinni§my
serio wzig¢ pod uwage, ze by¢ moze systematycznie mylimy to, co stodkie,
z tym, co niedosolone, gorace z letnim, wesote z wulgarnym, biate z bladosza-
rym. Na plaszczyznie spolecznej tego typu pomieszanie wystepuje, gdy ktos
probuje nam sprzedaé jakie$ podrabiane lub modyfikowane towary — alter-
natywne Rolexy, ,,zamiennikowe” kostki hamulcowe, ,,poledwice z tososia”,
kawe bezkofeinowa, tyton beznikotynowy itp. Na podobne pomieszanie pojec
zwracajg uwage Burge i Tye, gdy opisuja pacjenta, ktory uzywat stowa ,,artre-
tyzm”, ale wigzal to stowo z pojeciem ,,szmartretyzm”, ktdre sam stworzyl,
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a nie z pojgciem ,,artretyzm”, ktore od dawna istnieje w medycynie. Zasadni-
cza roznica mi¢dzy tymi dwoma pojeciami polega na tym, ze ,,artretyzm” jest
zastrzezone, a ,,szmartretyzm” nie jest.

To [ostatnie] pojgcie nie jest zastrzezone. Burge, jesli go dobrze rozumiem, zgodzitby si¢ na
to wszystko. Jego zdaniem wigkszos$¢ pojec tak nie dziata. Ja tylko dodajg, ze to samo jest
prawda w odniesieniu do ogdlnych pojec¢ stosowanych do naszych doznan uzyskiwanych
w introspekcji. (Tye: 65)

A poniewaz w zasadzie wszystkie pojecia — poza btedami jezykowymi
— zalicza Tye do jezyka publicznego, wolno mu rozszerzy¢ kontrolowany styl
mowienia na introspekcj¢. Papierek z czekoladki to potwierdza. Niezastrze-
zone sg tylko pojecia tworzone ad hoc przez ignorantdw i naleza one do ich
prywatnego jezyka. Moze zreszta na krotko. Rozsadny pacjent szybko porzu-
ca pojecie ,,szmartretyzmu”, gdy mu lekarz powie, ze zapalenie stawu to nie
skurcz mig$nia. Chyba ze za Rortym wyobrazi sobie, Ze jest ,,tggim poetg” lub
wizjonerska ironistka.

Propozycja Tye’a ma wazne konsekwencje poznawcze. Wyklucza, bysmy
mogli mie¢ uprzywilejowany dostep i niekorygowalng wiedz¢ na temat wia-
snych doznan. Czasem co$ w naszej wyobrazni wymys$lamy bez sensu i mamy
nadzieje, ze tego faktu nikt nie dostrzeze. Oczywiscie mamy prawo do pry-
watnosci, ale nie mamy prawa do twierdzenia, ze fakty w naszym umysle nie
zachodzg, tylko trwajg w jakim$ nieokreslonym zawieszeniu, poniewaz nikt
poza nami ich nie widzi. To, co sobie wyobrazamy, jest tez na swdj sposob
realne, i niekiedy inni opisuja je lepiej niz my sami. Nikt nie powinien zatem
argumentowac: ,, Tylko ja wiem, jak si¢ teraz czujg, i wiem, ze jestem w roz-
paczy”. Moze ten kto$ istotnie jest w rozpaczy, ale moze nie jest. Zobaczymy
jutro. Jednodniowa rozpacz nie istnieje.

Zatem Tye stusznie domaga si¢, by opis stanéw fenomenalnych tez pod-
legat jakiej$ publicznej kontroli. Powinniémy np. powszechnie si¢ zgodzic,
ze doznania wystepuja konkretnie i indywidualnie, nigdy w wersji ogdlnej,
Ze umiemy je sprawnie rejestrowac, nawet jesli nie umiemy ich poprawnie
nazwac¢ i zaklasyfikowa¢. Fenomenalnie nigdy nie widzimy, ze cos$ jest ,,0261-
nie rzecz biorac” barwy czerwonej, tylko widzimy konkretny odcien i nasy-
cenie czerwieni, jakas jej swoista odmiang. Mamy obraz czego$ szkartatnego,
karminowego, rubinowego lub koralowego — zawsze w konkretnym odcieniu.
Jesli mamy wrazenie, ze widzimy co$ w nieokreslonym, dowolnym odcieniu
czerwieni — jak w przypadku wyobrazonego wozu strazackiego, ktory row-
nie dobrze moze by¢ w kolorze maku, co buraka — to nie postugujemy si¢
doznaniami i introspekcja, ale pojeciami, wyobrazeniami i wiedzg o $wiecie.
Wtedy niczego nie uobecniamy sobie w wyobrazni, tylko o czym$ myS$limy



424 Jacek Hotowka

w kategoriach jezykowych i abstrakcyjnych. Jednak specyficznych poje¢ feno-
menalnych wtedy nie uzywamy. Takich poje¢ w ogdle nie ma — twierdzi Tye.
Czyli jesli co§ widzimy i rejestrujemy, a jednoczesnie kategoryzujemy i opi-
sujemy pojeciowo, to wykonujemy dwie rownolegle funkcje — postrzegania
1 interpretowania postrzezen.

Argumentowatem przeciwko stanowisku przyjmujacemu pojecia fenomenalne. Twierdzi-
tem, Ze nie istnieja specjalne pojecia fenomenalne, jesli przez nie rozumie si¢ pojgcia nie-
zbedne do tego, by mie¢ odpowiednie doznania. Poglad, ktorego bronitem, zaktadat, ze
pojecia, ktore pozwalaja nam stworzy¢ sobie dzigki introspekcji wyobrazenia o tym, jak to
jest odczuwac bdl, widzie¢ czerwien lub czué taskotanie, niczym si¢ nie r6znig od niemal
wszystkich innych pojec. Sa to pojecia zastrzezone, ktorych zastosowanie moze by¢ kory-
gowane przez innych. Jesli ten poglad jest poprawny, to Uprzywilejowany Dostep i Teza
Niekorygowalnosci muszg zosta¢ odrzucone. Nie mozemy przyjaé, ze kto§ jest w feno-
menalnym stanie S, lub ze wiemy, Ze jest w fenomenalnym stanie S, bez postugiwania si¢
pojeciem tego stanu. Jesli stosowane wtedy pojgcie jest zastrzezone, to osoba w tym stanie
nie jest ekspertem od stosowania tego pojecia, podobnie jak laik nie jest ekspertem od
stosowania pojecia ,,buk” lub ,artretyzm”. (Tye: 185)

Sadzg, ze Tye uwalnia nas od znacznych klopotow zaktadajac, ze nie
mamy osobnych poje¢ doznaniowych. Opisujac doznania powinnismy albo
postugiwac sie powszechnie wystepujacymi pojeciami, albo musimy milczec.
Z tym warto si¢ zgodzi¢. Jednak odrzucenie poje¢ doznaniowych stwarza silng
pokuse zostania eksternalista, nic wiec dziwnego, ze Tye wybiera to stanowi-
sko. Poddaje opis doznan kontroli publicznej przez nadanie pojeciom statusu
zastrzezonego i wyklucza, by ktorekolwiek z poje¢ moglo pelni¢ swa funkcje
tylko na uzytek opisu doznan. Przy tych ograniczeniach stany postrzezeniowe
musza by¢ charakteryzowane przez ich kontekst zewnetrzny. To, co widzimy
(doznanie), ma by¢ opisywane przez to, co jest do widzenia w §wiecie real-
nym (przedmiot postrzezenia), i ma by¢ opisywane w sposdb powszechnie
przyjety w jezykowej spotecznosci. Zaleta tego rozwigzania jest to, ze usuwa
dziwacznosci i idiosynkrazje z opisu doznan. Wada jest zablokowanie moz-
liwosci zdania sprawy z niezwyktych odczu¢ oraz to, ze eksternalizm znie-
checa uzytkownikéw jezyka do korzystania z prywatnych pojec, ktorych sens
jest stabo komunikowalny, a tym samym utrudnia wyrazenie nieoczekiwanych
skojarzen, naglych inspiracji, zwrotdéw mogacych wprowadzi¢ do publicznego
dyskursu nowe symbole. Prywatne opinie polityczne, religijne, wychowawcze
itd. z trudem dajg si¢ wtloczy¢ w system pojec zastrzezonych. Jesli ktos np.
uwaza, ze ,,z0lty waz” jest znakiem tchorzostwa i zdrady, to prywatnie moze
si¢ tatwo postugiwac tym pojeciem dla opisu specyficznych zachowan, kto-
rych nie potrafi z réwng moca scharakteryzowa¢ innymi slowami. Mozemy
mu oczywiscie obrzydzaé taki sposéb méwienia, powolujac si¢ na wymaga-



Doskonale halucynacje 425

nie, by postugiwat si¢ tylko pojeciami publicznie chronionymi, ale skutecznie
dlawimy wowczas ekspresyjng stron¢ komunikacji na rzecz jednoznacznosci
przekazu.

Eksternalisci, dysjunktywisci, internaliSci

Konflikt migdzy eksternalizmem i internalizmem epistemicznym dotyczy tego,
czy mamy uprzywilejowany i niekorygowalny dostep do wiasnych stanow
fenomenalnych. Internali$ci (np. Kartezjusz, fenomenologowie i Brie Gertler)
odpowiadaja, ze tak; eksternalisci (np. Fred Dretske, Michael Tye i Jonathan
Ellis) twierdza, ze nie.

Jak to jest mozliwe, ze doznania mogg by¢ w glowie, cho¢ nie mamy nic w glowie, co
mialoby wlasciwosci wykorzystywane przez nas do identyfikowania i rozrézniania doznan?
Dopuszczalnej odpowiedzi na to pytanie dostarcza eksternalizm. Wiasciwosci, przy uzyciu
ktorych odrézniamy od siebie doznania, sa relacyjnymi, badz — przy pewnym sposobie
ujmowania tej sprawy — intencjonalnymi wiasciwos$ciami doznan. Tak jak odroézniamy
i identyfikujemy przekonania ze wzglgdu na to, na jaki temat sg to przekonania, co z kolei
jest wyznaczone przez [fakt], Ze pozostaja one w jakich§ relacjach do [swych przedmio-
tow], podobnie musimy odréznia¢ i identyfikowaé¢ doznania ze wzglgdu na to, czego one
dotycza. W ten sposob eksternalizm — i moim zdaniem tylko eksternalizm (jesli pominaé
dualizm) — wyjas$nia, dlaczego wilasciwosci indywidualizujace doznania ([czego$] czerwo-
nego, zielonego, kwasnego, stodkiego, goracego, zimnego) nie sa, i nie muszg by¢, wlasci-
wosciami doznawanymi. Doznania s3 w glowie, ale to, co powoduje, Ze sa one takie, jakie
sa — podobnie jak to, co powoduje, ze przekonania sa takie, jakie sa — jest zewnetrzne.
(Dretske: 145)

Dretske przyjmuje, ze tres$¢ sadu i tre§¢ doznania konstytuowane sg dos¢
podobnie. Sad konstruowany jest z poj¢¢ odpowiadajacych przedmiotom, do
ktérych te pojecia si¢ odnosza; doznania konstruowane sa przez wlasciwosci
$wiata oddziatujace na zmysty i umyst. Zatem sady i doznania sa w znacznym
stopniu obiektywnie determinowane. Jezeli kto$ powie: ,,Ci$nienie mierzy si¢
hydrometrem”, to bez wzgledu na to, co mial na mysli, w jego wypowiedzi
zawarte jest twierdzenie, ze urzadzenie do mierzenia wilgotnosci stuzy do
mierzenia ci$nienia. Uznajemy wtedy, iz mowiacy nie sprawuje kontroli nad
sensem swych wypowiedzi i musi przyznaé, ze albo powiedzial nie to, co
chcial, albo Ze powiedzial co§ bezsensownego. Podobnie jest z doznaniami
— uwaza Dretske, cho¢ — jak sadz¢ — nie ma w tym racji. Moge sobie jednak
wyobrazi¢, ze na poparcie swego stanowiska mogtby da¢ nastgpujacy przy-
ktad.

— Idg¢ przez las i stysze glos kukutki. Styszane przeze mnie dzwigki auto-
matycznie interpretuje jako glos wydawany przez kukutke. Ale moge si¢ mylié.
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Przez las moze przechodzi¢ mlody gajowy i moze bawi¢ si¢ nasladowaniem
kukulki. By to, co identyfikuje jako glos kukutki, bylto istotnie glosem kukutki,
nie wystarczy, aby brzmiato jak wotanie kukulki, ale musi by¢ ciggiem dzwig-
kéw wydawanych przez kukutke. Zatem nie mam prawa powiedziec, ze stysze
kukutke, poniewaz mam prawo tylko stwierdzi¢, ze stysze co$, co brzmi jak
gtos kukutki. Gdy wyjde na polang, mogg spotka¢ wesotego gajowego 1 wprost
si¢ przekona¢, ze to on wydaje ptasie dzwigki. Wtedy moze si¢ tez zdarzyc,
ze na polanie znajdzie si¢ Dretske, ktory mi powie: ,,Juz si¢ przekonates, ze
kukutke udawat gajowy. Czy nie byloby zatem lepiej, zeby$ przyznat, ze nie
tylko nie styszates kukuiki, ale nawet nie styszate$§ glosu kukutki? Caly czas
styszate$ co$, co brzmi jak glos gajowego, bo przeciez to byl glos gajowego.
Czasem te dwa glosy sa do siebie podobne, ale to nie znaczy, ze jak slyszysz
jeden, to styszysz drugi, prawda?” Musimy si¢ teraz zastanowic, jak mozna
nie zgodzi¢ si¢ z tg interpretacja zjawisk. Pomoga nam w tym Jaegwon Kim
i John Biro.

Zacznijmy od zmodyfikowanej wersji pytania o udawane dzwigki. Co maja
zrobi¢ dwie osoby idace razem przez las, gdy jednej si¢ wydaje, ze slyszy
ptaka, a drugiej, ze styszy czlowieka udajacego ptaka? Czy te dwie osoby sty-
szg rézne dzwieki, cho¢ sg to dzwicki brzmigce tak samo? Eksternalista chetnie
zaprzeczy: ,,Obie osoby stysza doktadnie to samo, i stysza to, co realnie roz-
brzmiewa. Jesli $piewa kukulka, to obie osoby stysza kukulke; jesli odzywa si¢
gajowy, to obie osoby stysza gajowego. Rejestrujemy to, co realnie zachodzi
w $wiecie. A jesli rejestrujemy co$§ innego, to nic nie rejestrujemy, tylko sie
mylimy”. Eksternali§cie wydaje si¢ zatem, ze w opisanej sytuacji tylko jedna
z dwobch osdb moze mie¢ racj¢. Tylko jedna styszy to, co sie realnie dzieje,
natomiast druga rzekomo styszy co$, czego nie ma. Ale to tylko czes$¢ stano-
wiska eksternalistycznego. Eksternalista powinien doda¢, Ze jego zdaniem nie
ma znaczenia, czy obie osoby stysza doktadnie to samo, oraz co, $cisle biorac,
realnie stysza. Jedna z nich moze by¢ przeciez przygtucha na wysokie dzwie-
ki, inna moze nie dostrzega¢ rytmu w wotaniu ptakow. Wreszcie obie moga
stysze¢ jakas$ ceche O, ktora wystepuje tylko w godowym wotaniu ptaka, choé
nie wiedzg w ogole, ze cecha Q istnieje. Dretske — i to musimy mu zapamigtaé
z uznaniem — bierze t¢ komplikacje pod uwagg.

Jesli przyjmiemy, ze Fred i blizniak Freda uzywaja réznych pojeé, gdy sortuja i iden-
tyfikuja dostrzegane przedmioty, to nawet jesli maja to samo fenomenalne doznanie k
[kaluzy], to wlasciwosci ich doznan powodujace, ze sa to identyczne doznania, pozostaja
dla nich niedost¢pne. Nie moga ich sobie uswiadomi¢. Doznania, ktore odbiera Fred, nie
moga by¢ §wiadomymi doznaniami, ktére odbiera blizniak Freda. Jesli pomimo réznic
sposobu, w jaki te doznania im si¢ ujawniaja, okaza si¢ one mimo wszystko takie same
— maja na przyktad cech¢ Q, to O jest quale, z ktérego ani Fred, ani blizniak Freda nie
moga zdawaé sobie sprawy. Beda introspekcyjnie $lepi na ten aspekt ich doznan, ktory
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powoduje, ze ich doznania sa tym samym doznaniem. Zupeklie nie bgdg sobie zdawaé
sprawy z fenomenalnej wlasciwosci Q, tak jak ja nie chwytam zmiany tonacji utworu.
Z ich subiektywnego punktu widzenia bedzie tak, jakby ich doznania kaluzy nie miaty
wiasciwosci Q. (Dretske: 156)

Stanowisko Dretskego to najlepsza obrona eksternalizmu, jakiej mozemy
si¢ spodziewac. Eksternalista przyjmuje antyfenomenalistyczng koncepcje
postrzezenia. Widzie¢, stysze¢, czu¢ dotykiem itd. mozemy tylko cos$, co istnie-
je realnie, natomiast to, jak na te realne bodzce reagujemy, powinnismy uznaé
za poznawczo obojetne. Doznania mowig nam tylko co$ o $wiecie i nicze-
go nam nie méwig o sobie. Dla eksternalisty doznania sa niepoznawalne, sg
swego rodzaju noumenami. Gdy eksternalista oglada wystawienie Opowiesci
Hoffmanna, to na gtbwnego bohatera musi patrze¢ z zazenowaniem. Hoffmann
pomylit dziewczyne z lalka. Przez dluzszy czas mial przed sobg lalke, patrzyt
na nig, tanczyt z nig, rozmawiat, ale myslat, ze ma do czynienia z dziewczyna.
A przeciez widziat lalke, bo nic innego tam nie byto do widzenia. Tymczasem
myslat, ze widzi $liczng, zywa Olimpi¢. Czyli nie rozumial — powiedzialby
Dretske — Ze postrzezenie jest relacja dwuargumentowg zachodzaca miedzy
postrzegajacym 1 postrzeganym. Jesli nie ma postrzeganego, to relacja nie
zachodzi. Nie bylo pigknej dziewczyny, zatem Hoffmann nie mogt jej widzie¢,
nawet jesli mial r6zowe okulary na nosie. I dalej, jesli relacja postrzegania
dziewczyny nie zachodzila, to bez wzglgdu na to, co sobie Hoffmann wyobra-
zal, z konieczno$ci widziat tylko to, co byto realnie do zobaczenia. Zatem
widzial mechaniczng lalke, nawet gdy jej nie widzial. Jestem zdania, ze taka
analiza postrzezenia jest bezwartosciowa.

Tak jak eksternali$cie trudno zrozumie¢ Hoffmana, nieeksternaliscie trudno
zrozumie¢ eksternalist¢. Eksternalista twierdzi, ze bledy postrzezeniowe po
prostu nie istnieja. Btad postrzezenia to tylko brak wilasciwego postrzezenia.
Na to mozna odpowiedzie¢ tylko jedno. Eksternalista nie mowi o postrzeze-
niach, tylko o jakichs$ ,,szpostrzezeniach”. Tye powinien krzyczeé, ze Dretske
nieodpowiedzialnie postuguje si¢ pojeciem zastrzezonym. Niewazne — zrobili-
$my to za niego. Tendencyjno$¢ eksternalizmu mozna tez naswietli¢ z punktu
widzenia péznego Wittgensteina, podkreslajacego réznice migdzy widzeniem
i widzeniem aspektowym. Gdy patrz¢ na widelec, to nie rejestruje nie wiado-
mo czego, co jest zrobione z metalu, ma trzonek i kilka zebow jak widly. Od
razu pojeciowo ujmuje swe postrzezenie i wiem, ze to widelec. Pytanie jednak
brzmi, co si¢ wtedy dzieje: czy ja widze, ze to jest widelec; czy ja wiem, zZe to
jest widelec; czy jednoczesnie widzg-i-wiem, ze to jest widelec?

,,Widzie¢ jako...” nie nalezy do postrzezenia. Dlatego jest to co§ w rodzaju widzenia, a zara-
zem nie jest. (Dociekania: 275)
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,»Czy jest to naprawde doznanie wzrokowe?” Pytanie: pod jakim wzgledem? Trudno tu
dostrzec, ze chodzi o ustalenie poje¢. Pojecia narzucaja si¢ nam. (Nie wolno ci o tym
zapomniec.) (Dociekania: 286)

Jest prawie tak, jakby ,,widzie¢ znak w tym powigzaniu” bylo echem jakiej$ mysli.
,»W widzeniu brzmig echa mysli” — chciatoby si¢ rzec. (Dociekania: 296)

Wittgenstein mogtby powiedzie¢ tak: ,,Bez zrozumienia i pojeciowej inter-
pretacji widzimy co najwyzej obrazy w kalejdoskopie lub gesty w nieudanej
pantomimie”. Zwykle automatycznie rozpoznajemy postrzegany przedmiot,
jego ewentualng funkcje, kategorie, do ktorej nalezy itd. Widelec stuzy do
nabijania, n6z do krojenia. Dlatego nie moge¢ w naturalny sposoéb powiedziec:
,Postuze sie teraz tym widelcem jak widelcem”. Zwykle uzycie widelca jest
oczywiste dlatego wiasnie, ze od razu widz¢ w nim narzedzie do nabijania
i rozpoznanie aspektowe jest oczywiste. Moge natomiast powiedzie¢: ,,Postuze
si¢ teraz widelcem jak nozem”, i to mi wolno méwic, poniewaz takie uzycie
jest nieoczywiste i wprowadza nieoczekiwane widzenie aspektowe. Zwrdé-
my uwage, ze to stanowisko musi prowadzi¢ do odrzucenia czystych doznan,
poniewaz uznaje, ze kazde pobudzenie zmyslowe jest natychmiast identyfi-
kowane jako co$ zrozumiatego i jednoznacznie opisywalnego. A to kusi do
przyjecia eksternalizmu i stwierdzenia, ze doznanie jest hybryda zmystowo-
-umysltowa i nie zamyka si¢ w naszej swiadomosci, lecz rozciagga si¢ na §wiat
zewnetrzny wraz z nasza wiedza o $wiecie. Dwutonowe wielokrotne wotanie
w lesie rejestrujemy jednoczesnie zmystowo jako ciag dzwickéw i rozpozna-
jemy pojeciowo jako glos kukutki. Przy tym zatozZeniu jest oczywiste, ze jesli
dwa doznania réznig si¢ od siebie pojeciowo, to nie sg identyczne, nawet jesli
ich tre$¢ czysto sensoryczna jest doktadnie taka sama. Ale zwré¢my uwage,
ze Wittgenstein powiedziat tylko: ,,Pojecia narzucaja si¢ nam. (Nie wolno
ci o tym zapomnie¢)”. Nie powiedzial, co mamy robi¢ z tym narzucaniem
— podda¢ mu sig, czy si¢ broni¢. Sadze, ze trzeba si¢ broni¢. Nie mozemy
mimochodem i bezkrytycznie przyjmowac¢ jakich$ przekonan. Nie wolno nam
moéwié: ,,To musi by¢ widelec, bo moje pierwsze wrazenie bylo takie, ze
to jest widelec”.

Jaegwon Kim zwraca uwage na co$ wigcej (stosujac dos¢ rozpowszechnio-
ng metod¢ zapisywania stanéw fenomenalnych DUZYMI LITERAMI).

Zauwazmy, jak [Dretske] niepostrzezenie zeslizguje si¢ z ,,ma dostep” w ,,uswiadamia
sobie”, a dalej w ,,ma $wiadome doznanie” i ,,zdaje sobie sprawe”. Czy jesli si¢ okazuje,
ze mamy doznanie WYGLADU wody w kaluzy, to znaczy, ze mamy pojecie wody? Tak jak
ja rozumiem Dretskego, to dazy on do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie i osigga ja
W mniej wigcej nastepujacy sposob: kto ma doznanie wodnistego WyGLADU katuzy, musi
mie¢ przekonanie, ze kaluza WYGLADA jak woda, co z kolei zaktada, Ze ma pojecie wody,
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a zatem wodniste WYGLADY opieraja si¢ na poj¢ciu wody. Jednak to musi by¢ btedem. Bo
jesli dostgpno$é¢ doznania zaktada posiadanie $wiadomosci czegos, to ta forma §wiadomosci
juz nie potrzebuje dodatkowych przekonan opartych na pojeciach. (Kim: 162)

Argument Kima wydaje mi si¢ trafny. Jesli patrzac na wode, mam od razu
dane pojecie wody i jest to pojecie fenomenalne, to nie jest mi juz potrzebne
(co wiecej, nie jest nawet mozliwe do sformutowania) jakie$ inne, niesenso-
ryczne i ,,niefenomenalne” poj¢cie wody. Miatbym bowiem wtedy dwa pojecia
wody niemozliwe do odroznienia. W eksternalizmie rozciggnictym jednocze-
$nie na pojecia i doznania (wersja Dretskego, ale nie Tye’a), pojgcia traca swa
abstrakcyjno$¢, ogolnos¢ i niezaleznos¢. Sa $cisle zwigzane z trescig doznan
tylko dlatego, ze uznano, iz stanowia trwaly komponent wszelkich sensorycz-
nych doznan, a tre$¢ sensoryczna stuzy jedynie do wskazania na zroédto bodz-
cOW 1 sama jest pomijalna.

John Biro podkresla jeszcze inng, dos¢ oczywista konsekwencje eksterna-
lizmu. Jesli to, czego doznajemy, ma by¢ identyfikowane wylacznie przez swe
przyczyny, a nie przez jakosci fenomenalne, to np. bol musi by¢ definiowany
jako uszkodzenie tkanki, pobudzenie neuronéw lub blizej nieokreslony stan
moézgu, ale nie jako stan fenomenalny. Taka propozycja jest krancowo nie-
intuicyjna i np. pozwala obserwatorowi stwierdzi¢, ze cierpigcy niczego nie
czuje, jesli obserwator nie znajduje w nim zadnych fizycznych przyczyn bolu.
Obserwator niedysponujacy zadowalajaca fizjologiczng teorig bolow fantomo-
wych musi twierdzi¢, ze b6l odczuwany w amputowanej stopie nie zachodzi,
bo pacjent stopy juz nie ma.

Fenomenalny eksternalizm Dretskego zaktada, ze ,tak jak odrdzniamy i identyfikujemy
przekonania ze wzgledu na to, na jaki temat sg to przekonania, (...) podobnie musimy
odrozniac i identyfikowaé doznania ze wzglgdu na to, czego one dotyczg” (Dretske: 145).
Z tego wynika, ze Blizniacy nie moga mie¢ nie tylko tych samych mysli, ale takze tych
samych pojeciowych doznan (wrazen, qualiow). (Na uzytek tego argumentu przyjmujemy
prawdziwos$¢ ,.eksternalizmu pojeciowego”, czyli eksternalizmu w odniesieniu do mysli).
Cho¢ te przekonania sg sprzeczne z silnymi intuicjami internalistycznymi, ktore zaktadaja,
ze doznania muszg by¢ lokalnie autonomiczne [locally supervene], inna, jeszcze silniejsza
intuicja je podwaza. Te¢ drugg intuicje Dretske wyraza w nastepujacy sposob: ,Jakosci,
ktore indywidualizujg doznania, (...) w ogole nie znajdujg si¢ (...) w osobie, ktora odbiera
te doznania” (Dretske: 144). (Biro: 172)

Co powoduje, ze eksternalisci trzymajg si¢ swego stanowiska? Powody
zapewne s3 rozne, ale znaczna role odgrywa przekonanie, ze stany fenome-
nalne sg — ich zdaniem — zbyt ulotne i nieuchwytne, aby mogty stuzy¢ jako
wyjasnienie dla jakichkolwiek faktow. Inaczej mowiac, eksternalisci przyjmuja
wylacznie trzecioosobowa perspektywe eksplanacyjng i raczej zaakceptujg ten-
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dencyjny opis dziatania ludzkiego umystu oraz jawnie wypaczong koncepcje
ludzkich doznan, niz istnienie stanéw obserwowanych tylko przez pojedyncza
osobg. Biro przypuszcza, ze eksternalista dopuscitby istnienie stanéw fenome-
nalnych tylko pod warunkiem, ze bylyby one dostgpne na zadanie i dawaly
soba manipulowac. Tu si¢ dopuscit pewnego przeoczenia. Biro nie wspomina,
ze eksternalista zwykle wymaga tez od stanow fenomenalnych, by wystepowa-
ly bezposrednio w zwigzkach przyczynowych, bo bez spetnienia tego warunku
opis doznan nie jest empiryczny, a na empirycznej naukowosci eksternalistom
zwykle silnie zalezy.

Wydaje mi si¢, ze Dretske zada zbyt wiele od stanow wewngtrznych pod wzgledem ich
poznawczej dostepnosci. Wymaga, by byly one (potencjalnym) przedmiotem uwagi, dawaty
si¢ opisa¢ w introspekcji i (wiernie) przywotywac. Moim zdaniem Dretske ma racje, ze
DOZNANIA nie spelniaja tych wymagan. Jednak bynajmniej nie jest oczywiste, Ze internalista
musi zada¢ ich spetnienia. (Biro: 176)

W sumie radykalny eksternalizm, ze swym naciskiem na behawioryzm,
fizykalizm i intersubiektywno$¢, wydaje si¢ mato przekonujacym stanowi-
skiem. Jest zatem zrozumiate, ze pewni autorzy szukajg jakiej$ umiarkowane;j
wersji eksternalizmu. Cynthia Macdonald twierdzi, ze ma pomyst na to, jak
autorytatywnos¢ perspektywy pierwszoosobowej pogodzi¢ z eksternalizmem
w odniesieniu do tresci doznan.

Jesli mamy pogodzi¢ eksternalizm z autorytatywno$cia perspektywy pierwszoosobowej,
to musimy rozwigza¢ dwa problemy: (a) w jaki sposob wiedza nieoparta na przestankach
i dotyczaca naszych stanéw intencjonalnych daje si¢ pogodzi¢ z niewiedza na temat empi-
rycznych czynnikow indywidualizujacych tg¢ wiedze, oraz (b) w jaki sposob, po zaakcep-
towaniu eksternalizmu, wiedza nieoparta na przestankach moze nada¢ jej posiadaczowi
status autorytetu. (...) Moim celem jest rekonstrukcja pierwszoosobowej autorytatywnosci
dla pewnego zbioru stanow intencjonalnych, ktora pozwoli wyjasni¢ (1) dlaczego wiedza
o wlasnych stanach intencjonalnych jest szczegodlnie autorytatywna, i (2) jak ta autoryta-
tywnos¢ da si¢ pogodzi¢ z eksternalizmem. (Macdonald: 99)

Macdonald proponuje odrézni¢ obserwacje niewspomagana od rozpozna-
nia angazujgcego przestanki. W obserwacji niewspomaganej stwierdzamy bez
formutowania odpowiedniego sadu, ze przedmioty maja np. jakas barwe, rézny
stopien gestosci itp. W rozpoznaniu pojeciowym korzystamy z dowolnie sze-
rokiej wiedzy, czyli opieramy si¢ na przestankach. Macdonald nie uzywa poje-
cia ,,rodzaj naturalny”, tylko pojgcia ,,typ”, ktorego blizej nie charakteryzuje
i ktoremu prawdopodobnie mozna nada¢ interpretacje badz naturalistyczna,
badz konwencjonalng.
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Jedno mozliwe wyjasnienie tego, w jaki sposob moge bezposrednio wiedzieé, ze kartka
papieru jest egzemplarzem szczegdlnego typu, polega na wskazaniu, ze to moj zmyst wzro-
ku przekonuje mnie, ze ten egzemplarz jest przypadkiem okreslonego typu. Mam dostep
do egzemplarza jako do przypadku owego typu, zatem nie ma potrzeby odwotywac si¢ do
przestanek, by ustali¢, Zze [postrzegany] egzemplarz do niego nalezy. Podobnie jest z czer-
wonos$cig konkretnego stotu, ptynnoscia wody itd. Ta cecha pewnych typow nie wystepuje
jednak powszechnie. Plynno$¢ wody objawia mi si¢ jako pewien typ [doznania] dzigki
zmystowi dotyku; sktad chemiczny wody tak si¢ jednak nie ujawnia. Cho¢ woda jest zawsze
przypadkiem H,O, posiadana [probka] nie objawia mi si¢ jako przypadek nalezacy do
pewnego typu dzigki zmystom. Moéwiac krotko — do pewnych typow mamy bezposredni
dostep poznawczy, poniewaz sg one typami obserwacyjnymi. Mozemy stwierdzi¢, ze pewne
przedmioty podpadaja pod nie w niewspomaganej obserwacji. (Macdonald: 106)

Odroéznienie dwoch typdéw sytuacji — opisywania przedmiotdow w oparciu
o przestanki i identyfikowania ich przez bezposrednig obserwacje — pozwa-
la Macdonald sformutowa¢ ciekawa tezg: to, co obserwujemy bezposrednio,
daje nam przekonania niekorygowalne, ale niekoniecznie prawdziwe. Problem
uprzywilejowanego dostepu jest zatem rozwigzany przez przyjecie, ze pewne
z naszych przekonan, ze wzgledu na to, jak powstaly, nie podlegaja weryfikacji
i s3 a priori niepodwazalne, cho¢ niekoniecznie prawdziwe. Zndéw uzywajac
terminu wprowadzonego przez Tye’a, mozemy powiedzie¢, ze rozpoznanie
bodzcoéw plynacych ze §wiata nie jest zastrzezone i nie musimy go konsulto-
wac z nikim. Jesli komus$ podoba si¢ zapach zonkili, to podoba mu si¢ zapach
zonkili 1 na tym koniec. To nie jest zastrzezone, bo to nie jest wiedza, tylko
upodobanie. Natomiast uzywanie wiedzy jest zastrzezone i za prawdziwe prze-
konania mozemy uzna¢ tylko takie, ktore opierajg si¢ na przestankach — uwaza
Macdonald.

Autorytatywnos¢ nie zalezy od tego, czy moje sady pierwszego rzedu trafnie rozpoznaja,
ktore przedmioty w moim otoczeniu podpadaja pod ktore typy. Na Ziemi jestem w sytuacji,
w ktorej sie nie myle (cho¢ nie korzystam z autorytetu) uznajac, ze pewne probki podpadaja
pod typ wody, czyli moja mysl pierwszego rzedu, ze woda jest mokra, jest przekonaniem
prawdziwym. Natomiast mdj autorytet w odniesieniu do tresci tego, co wiem, czyli do
mysli pierwszego rzgdu — nie opiera si¢ na prawdziwosci sadu. Musimy raczej przyznaé, ze
pewne mysli ujawniaja si¢ tylko wtedy, gdy wykorzystuje dostep poznawczo podstawowy
i ze tylko ja jestem osoba majaca taki wiasnie dostep do swej dyspozycji. Zatem moje mysli
pierwszego rzedu sa treSciami takiego typu, ze niezaleznie, czy te mysli sa prawdziwe, czy
nie, stawiaja mnie one w pozycji autorytetu. (Macdonald: 116)

Mysle, ze to jest niedobra propozycja. Dlaczego mam zrezygnowac
z zadania, by moj autorytatywny opis byl prawdziwy? Jesli jestem autory-
tetem w sprawie tego, co w tej chwili czuj¢ (czyli w odniesieniu ,,do swej
dyspozycji”), i jesli czuje, ze cos, jakby mrowka, chodzi mi po karku, to jak
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miatoby by¢ mozliwe, by takie przekonanie byto falszywe? Dopodki opisuje
swoje stany fenomenalne jako stany fenomenalne wlasnie, a nie obiektywne,
to moje obserwacje sa nie tylko niekorygowalne i autorytatywne, ale takze
z koniecznosci prawdziwe. Moge oczywiscie popetni¢ btad stowny, jesli np. po
francusku poplacze fourmi z chenille, ale jesli poprawnie si¢ wyrazam opisujac
swe doznania, to sg ono do podwazenia tylko pod warunkiem, ze ich opis jest
,zastrzezony” w sensie Tye’a. Ale zastrzezony by¢ nie moze u Macdonald, bo
wtedy niewspomagana obserwacja niczym by si¢ nie roznita od opisu oparte-
go na przestankach i caty sens wprowadzonego przez nia odrdzniania bytby
stracony.

Pelng realno$¢ stanom fenomenalnym przypisuja internalisci, i tylko oni
powaznie traktujg perspektywe piewszoosobowa. Tak postepujac, narazajg si¢
na zarzut popadania w psychologizm lub idealizm, ale to sg tylko niepochleb-
ne stowa, za ktorymi niekoniecznie skrywaja si¢ bledy. Internalizm uznaje, ze
stany fenomenalne pojawiajg si¢ jako tres¢ doznan. Te doznania — by¢ moze
wbrew Wittgensteinowi — sg pierwotnie tylko rejestrowane, zatem nie s3 ani
prawdziwe, ani falszywe, poniewaz nie s wyrazane w postaci sadu. Jesli sa
opisywane w zdaniach, to uzyte wowczas stwierdzenia mogg by¢ prawdziwe
lub falszywe tylko dlatego, ze zaangazowane sg w nich jakie$ pojecia. Takie
opisy sg prawdziwe, jesli uzyte stowa dobrze oddaja tres¢ doznan (to jest waru-
nek trudny do spelnienia) i jesli opis zgadza si¢ z faktami (co, poza przypad-
kiem ktamcy ktamiacego samemu sobie, jest znacznie tatwiejsze). Internalizm
przyjmuje zatem, ze w $wiadomos$ci zachodzg fakty, a nie co§ nieuchwytnego;
ze stany wewnetrzne daja si¢ wyrazi¢ w zdaniach; i ze swoje postrzezenia,
wyobrazenia i przekonania mozemy opisywaé prawdziwie lub fatszywie, cho¢
bywa to trudne. Przyjecie internalizmu daje ponadto wyraz wierze w to, ze
ludzie czgséciej mowig prawde niz ktamia, 1 Ze postepuja tak nawet wtedy, gdy
ich prawdomdéwnos¢ trudno skontrolowac.

Internalizm nie jest jednak oczywistym wyborem. Pozostaje problem nie-
zamierzonych btedéw. Z pewnoscia duzo tatwiej nauczy¢ mozna dziecko nazw
fizycznych przedmiotoéw, niz nazw uczucé i nastrojow. I nic dziwnego, ze wielu
ludzi ma pdzniej wrazenie, ze dotyka ich zasadnicza niemozno$¢ wyrazenia
tego, co czuja. Ponadto, dla kogos moze by¢ watpliwe, czy w $wiadomo-
$ci zachodza jakiekolwiek fakty. Jest przeciez prawda, ze nie mamy petnego
wgladu w nasze motywy, nie umiemy wyraznie zaplanowa¢ sobie trudnych
zadan lub postanowi¢ co$ nieprzyjemnego. Ponadto, nasze przekonania sg cze-
sto chwiejne i nie potrafimy przyja¢ jasnego zdania w trudnych kwestiach.
W efekcie nasze zycie wewngtrzne bywa metne, mgliste, nieokre$lone i trudne
do wyrazenia. Z tym mozna si¢ zgodzi¢, ale mimo wszystko nie znaczy to, ze
dazenie do jasnosci jest czym$ niewykonalnym lub Ze nie warto méwic sobie
samemu prawdy o sobie. Pozostaje jednak problem praktyczny. Czesto jeste-
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$my roztrzepani, roztargnieni, nieuwazni i mato skoncentrowani na tym, co
si¢ wokot nas dzieje. Nieumiejetnie rejestrujemy spostrzezenia, tendencyjnie
obserwujemy, tatwo zapominamy. Nie umiemy poswigca¢ swej pelnej uwagi
kazdej sytuacji, a nawet uwazamy, ze nie jest to konieczne.

Moze si¢ zdarzyé, ze moja uwaga tak silnie si¢ skupi na wrazeniach wzrokowych, ze
doznanie pickna [obserwowanej] sceny doprowadzi mnie do btgdnego przekonania, ze
kazdy aspekt mojego aktualnego stanu fenomenalnego jest przyjemny. Wtedy urok ogla-
danej sceny uniemozliwi mi dostrzezenie nieprzyjemnego zapachu, ktory tez si¢ zawiera
w introspekcyjnie badanym doznaniu. (Gertler: 311)

To prawda, Ze internalista musi uwaznie traktowa¢ zwigzek reprezentacji
mentalnej z jej przedmiotem odniesienia, podczas gdy eksternalista ma ten
zwigzek zagwarantowany przez teori¢. Eksternalista przyjmuje, ze tozsamos$¢
tre$ci fenomenalnej jest Scisle okres$lona przez jej relacje ze §wiatem; interna-
lista musi natomiast wykorzystac jakie$s kanaty porozumienia pozajgzykowego,
by w ogoble wyjasni¢ rozmowcy, o ktorych przedmiotach chce mowi¢. Musi sig
nauczy¢ wyraza¢ intencje. To moze by¢ trudne, ale znow, warto si¢ stara¢, bo
mozliwie pelne zrozumienie innych ludzi jest warte zachodu.

Moja intencja, by odnie$¢ si¢ do konkretnego psa, moze wystarczy¢, by zdanie: ,,Co to
za wspanialy okaz” odnosito si¢ do niego. Co wigcej, ta intencja nie musi przybra¢ formy
takiej mysli, w ktorej pies pojawia si¢ pod opisem psa. By¢ moze w moim polu widzenia
znajduja si¢ inne psy, moze nawet inne wspaniate okazy pséw, tym niemniej deskrypcja
wskazujaca jednoznacznie na przedmiot odniesienia nie jest konieczna. Moge si¢ odnosié¢
do konkretnego psa po prostu przez fakt, ze na niego patrze¢. (Gertler: 316)

Internalizm rezygnuje z intersubiektywnosci i fizykalizmu — jak juz wspo-
mniatem — ale ma tez niebagatelne zalety. Brie Gertler wymienia je w podsu-
mowaniu swego stanowiska.

Pomijajac jej whasne zalety, koncepcja wybiorczej uwagi (Demonstrative Attention) wzmac-
nia pozycje¢ tych, ktorzy zaprzeczaja, by fenomenalne wlasciwosci byly analizowalne ze
wzgledu na swoja funkcje lub na to, co reprezentuja. Wedtug DA fenomenalne cechy jakie-
gokolwiek stanu nie sg relacyjne, ale swoiste dla tego stanu. Z tego powodu rozpoznanie
stanu przez jego fenomenalne wlasciwosci wymaga kontekstowego osadzenia (embedding).
DA tlumaczy ograniczenia cerebroskopu, myslenia Zyczeniowego i przypadkéw ,nieprzy-
jemnego zapachu”. Daje podstawe dla bardzo przekonujacego pogladu na zakres poznaw-
czego przywileju perspektywy pierwszoosobowej. Zaprzecza temu, bySmy byli wszech-
wiedzacy 1 nieomylni, ale dopuszcza kartezjanska pewnos$¢é w $cisle ograniczonej sferze.
Wyjasénia, dlaczego nasz pierwszoosobowy przywilej musi si¢ gdzie$ konczy¢, i dostarcza
cickawej diagnozy dla przypadkow slepowidzenia. Ci, ktorzy przyjmujg relacyjny opis wia-
sciwosci fenomenalnych, a wigc funkcjonalisci i niektorzy reprezentacjonisci, stajg zatem
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przed zadaniem dostarczenia rownie dobrze uzasadnionego wyjasnienia introspekcji stanow
fenomenalnych. I widzielismy powody, dla ktorych mozna watpi¢, Zze uda im si¢ te ocze-
kiwania spetni¢. (Gertler: 327)

Wybér miedzy eksternalizmem i internalizmem bylby moze trudny, gdyby
nie fakt — jak postaram si¢ zaraz pokaza¢ — ze eksternalizm prowadzi do dys-
junkcjonizmu, a dysjunkcjonizm jest niewiarygodny. Zatem, by default, pozo-
staje nam internalizm jako stanowisko najbardziej stabilne.

Dysjunktywisci sg najbardziej radykalng odmiang eksternalistow. Twier-
dza nie tylko, ze tozsamos¢ wszelkich standow wewnetrznych jest okreslona
przez okolicznosci zewnetrzne, ale dodatkowo uwazaja, ze nawet dwa stany
fenomenalnie nieodréznialne od siebie sg réznymi stanami, jesli ich sposob
powstania byt r6zny. Domagaja si¢ zatem uznania, ze halucynacje doskonale
zdajace sprawe z jakich$ faktow sa czyms$ réoznym od doznan o identycznej
tresci powstatych w inny sposob. I zadaja, bysmy szanowali to odroznienie,
nawet jesli nie wiemy, jak nasze doznania powstaty.

Dysjunktywisci twierdza, ze nie istnieje taki pojedynczy stan mentalny, w ktorym znaj-
duje si¢ podmiot wtedy, gdy ma werydyczng percepcj¢, i wtedy gdy ma odpowiadajaca
jej doskonata halucynacje. Dysjunktywisci sg eksternalistami, poniewaz to, co odrdznia
dwa stany mentalne ze wzgledu na ich rodzaj, jest czym$§ wobec podmiotu zewngtrznym.
By jednak moéc ich stanowisko uwzgledni¢ w teorii, musimy ustali¢, czym jest doskona-
a halucynacja. A to mozemy zrobi¢ tylko wskazujac na subiektywna nieodréznialnosc.
Scenariusz z bliznigtami sugerowany przez dysjunktywistow mogltby wygladac¢ jako$ tak:
Widzisz przed soba szklankg wody. Ale moze to by¢ halucynacja. Ta sytuacja jest dla ciebie
subiektywnie nieodroznialna od sytuacji, w ktorej przed toba nie stoi szklanka z woda. Taka
wiasnie sytuacja charakteryzuje dla dysjunktywistow relacj¢ subiektywnej nieodréznialno-
Sci. Ich zdaniem, taka sytuacja nie implikuje jednak, ze dwa nieodr6znialne stany mentalne
sg identyczne. Od tego punktu, jak sadzg, eksternalisci i internalisci idg wlasnymi drogami.
Internalista uzna za trudne do zaakceptowania, ze co$, co nie ma wptywu na to, jak pod-
miot widzi jaka$ sytuacje (obecnos¢ szklanki w przypadku werydycznym i jej nieobecno$é
w przypadku doskonatej halucynacji) moze réznicowac jego stany mentalne. (Farkas: 196)

Zbadajmy wiarygodnos¢ dysjunktywizmu, znéw odwotujac si¢ do Micha-
ela Tye’a.

Widzenie luk

Tye opisuje nastgpujaca sytuacj¢ (Tye: 81). On sam co$ spokojnie czyta
w domu, obok niego na brzegu doniczki z jakim§ kwiatkiem siedzi porce-
lanowa zaba. Tye co jaki$ czas spoglada na zabe, by si¢ upewni¢, czy nie
znikta. To si¢ nie podoba ztemu demonowi, ktory niepostrzezenie dla Tye’a
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usuwa zabe¢ 1 zostawia na jej miejscu fenomenalny obraz zaby. Tye tego nie
zauwaza. Patrzy w stron¢ doniczki, widzi zabe, jest przekonany, ze zaba nie
znikta, i dalej czyta.

Rozpatrzmy warto$¢ logiczng mysli Tye’a. Jego wcze$niejsza mysl: ,,Koto
mnie siedzi zaba” byla prawdziwa i byla o porcelanowej zabie. Jego pozniejsza
mysl jest falszywa. Ale o czym wlasciwie jest ta mysl? Trudno zdecydowac.
Nie jest o zabie, bo zaby juz nie ma. Nie jest o obrazie zaby, bo Tye uspoko-
it si¢, a uspokaja si¢ nie na mys$l o obrazie zaby, tylko na mysl o zabie. Co
wigc zostato? Tye proponuje nastgpujace rozwigzanie. Zdania, ktore si¢ odno-
sza do fragmentow $wiata, zawsze wskazuja na zamierzone jego fragmenty,
jednak czasem wskazuja skutecznie, a czasem nieskutecznie. Gdy wskazuja
skutecznie, wskazujg na przedmioty, na ktéore maja wskaza¢. Gdy wskazu-
ja nieskuteczne, wskazuja na luke. Stajg si¢ ,,pustowskazujace”, czyli gappy.
Z tego wynika, ze jesli kto§ ulega halucynacji, to widzi co$ innego, niz mysli,
ze widzi. Widzi luke, a mysli, ze widzi zabe, Olimpi¢ lub jaki§ inny realny
przedmiot.

Nie wolno nam jednak zapominaé, ze halucynujacy zwykle nie wie, ze
halucynuje. Widzi co$, czego nie ma, ale nie zdaje sobie sprawy z pomyiki.
Jesli ma watpliwosci, to ma dwie opcje do wyboru. Moze si¢ oprze¢ na sobie
albo moze si¢ oprze¢ na innych. Jesli si¢ oprze na sobie, to bedzie musiat
upierac si¢, ze widzi co$, czego, zdaniem innych, nie ma. Jesli si¢ oprze na
innych, to bedzie musial twierdzi¢, ze nic nie widzi, cho¢ rejestruje wyraznie,
ze co$ przed nim stoi. Mogliby$my sie waha¢, co tu nalezy zrobi¢, jednak
Tye, bedac eksternalista, wybiera zdecydowanie drugie stanowisko. Kto si¢
opiera na sobie, nigdy nie ustali, czy zyje w matryksie, czy nie. Ale gdy zapyta
innych, to niewykluczone, ze mu podpowiedza co§ waznego.

Tye przytacza rozne przyklady, by nas przekona¢, ze doznania halucy-
nacyjne powinnismy konsekwentnie odrdznia¢ od realistycznych postrzezen.
Rozpatruje na poczatek zdanie: ,,Nie istnieje Wulkan” (Tye 81), czyli nie ist-
nieje planeta krazaca wokot Stonca po orbicie mniejszej niz orbita Wenus. Do
czego odnosi si¢ to zdanie? Zdaniem Tye’a, jest ono gappy, czyli odnosi si¢
do opisanej planety, ale odnosi si¢ bezskutecznie, bo Wulkan nie istnieje. Nikt
Waulkana nie widzial, nikt nawet nie mial halucynacji na jego temat. Zatem
teoria zdan gappy juz okazala swa przydatnos¢. Teraz o pajaku.

Rozwazmy Sebastiana, ktory ma halucynacje, ze po jego nodze pelznie pajak. Sebastian
postanawia go schwyci¢. Przyjmijmy, ze halucynacja Sebastiana jest werydyczna. Istotnie,
pajak chodzi po jego nodze. Sebastian chwyta pajaka. Czy Sebastianowi udato si¢ chwyci¢
pajaka, ktoérego widzial w halucynacji? Wydaje sie, Ze nie, poniewaz ten ostatni pajak jest
nierealny. (Tye: 89)
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Ten przyktad wydaje mi si¢ rozstrzygajacy dla oceny wiarygodnosci eks-
ternalizmu. Zwro¢my uwage, ze epizod z Sebastianem mozna opisa¢ w dwoch
wersjach, pierwszoosobowej i trzecioosobowej. Tye podaje wersje trzeciooso-
bowa. Wiemy, ze sa dwa pajaki, realny i urojony. Sebastian goni za urojonym,
chwyta realnego. Tye twierdzi, ze Sebastian chwycit nie tego pajaka, co chciat.
Co bedzie dalej? Sa dwie mozliwosci. Albo Sebastian begdzie nadal gonit za
urojonym pajakiem, i jesli tak zrobi, to pokaze, ze odroznia pajgki realne od
urojonych; ztapat realnego, ale nie ten mu zagrazat, wigc tapie nadal tego
drugiego. Albo Sebastian si¢ uspokoi i uzna, ze zlapal juz pajaka, ktory go
draznit, czyli da dowdd, ze nie dzieli pajakow na realne i urojone, i pozwala
im, by si¢ dowolnie zastepowaty. W kazdym razie eksternalista problem paja-
ka moze uzna¢ za rozwigzany. Zachowanie Sebastiana pokazuje, co Sebastian
mysli o pajagkach.

Pierwszoosobowy punkt widzenia méwi cos$ innego. Mamy widzie¢ §wiat
oczami Sebastiana i przyjac, ze Sebastian wie, iz moze podlega¢ halucynacji.
Nie jest zatem pewien, jaki status ma widziany przez niego pajak. Moze jest
urojeniem, a moze nie jest. Jesli pajak jest urojeniem, to moze go ugryz¢é
w urojony sposéb. To jednak bedzie bolesne, poniewaz urojone ugryzienia
sg rownie bolesne jak realne. Jesli pajgk jest realny, to oczywiscie ugryzie
realnie. Tak czy inaczej, trzeba go zlapac, i Sebastian to robi. Jednak Seba-
stian nigdy nie chce schwyci¢ urojonego pajaka w pierwszoosobowym opisie.
Widzimy teraz, ze eksternalista, w mys$l swojej teorii postrzezenia, definiu-
jacej tre$§¢ doznan przez warunki zewnetrzne, nie moze nawet sformutowaé
realnego stanu umyshu u Sebastiana. Musi powiedzie¢, ze Sebastian schwycit
nie tego pajaka, ktorego chciat ztapa¢. I dlatego Tye pisze: ,,Czy Sebastianowi
udato si¢ chwyci¢ pajaka, ktorego widziat w halucynacji? Wydaje sig, ze nie,
poniewaz ten ostatni pajak jest nierealny”. Tymczasem w opisie pierwszooso-
bowym Sebastian nie umie odr6zni¢ tego, co realne, od tego, co urojone, i to,
co znajduje w swoim umysle, jest dla niego réwniez realne — cho¢ inaczej
realne niz to, co si¢ znajduje poza umystem. W zadnym razie jednak Sebastian
nie goni za pajakiem, ktory jest tylko w jego umysle i o ktorym wie, ze jest
halucynacja. Jego dalsze postgpowanie nie powie nam zatem niczego nowego.
Sebastian uspokoi si¢ lub nie, bo nie ma dobrych przestanek, by wybra¢ jedno
lub drugie postepowanie. Wie, ze moze podlegac halucynacji, i wie, ze pajaki
urojone sg dla niego nieodrdznialne od realnych. Zatem wie, ze nie wie, co
ztapal. Ale przynajmniej wie, ze pajak jest jeden. O drugim pajaku w ogole
nie mysli. Drugi pajak jest wymystem eksternalisty.

Widzimy zatem, Ze to, co odréznia eksternalizm od internalizmu, nie wigze
si¢ z dalszym zachowaniem Sebastiana. Cokolwiek Sebastian zrobi, bedzie
zgodne i z eksternalizmem, i z internalizmem, tylko bedzie inaczej interpreto-
wane przez oba stanowiska. Istotna jest inna réznica. Ile jest pajakoéw? Ekster-
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nalista musi mowi¢, ze dwa, cho¢ jeden z nich jest gappy; internalista mowi,
ze jest tylko jeden pajak, cho¢ Sebastian nie wie, jaki on jest. Internalizm ma
zatem przynajmmniej numeryczng przewage.

Sa dodatkowe powody, by go wybra¢. Rozwaze jeden argument przeciwko
eksternalizmowi i dwa na korzys$¢ internalizmu.

Najpierw argument negatywny. Wyobrazmy sobie, ze na koncercie siedza
obok siebie trzy osoby: A, B i C. A stucha orkiestry bezposrednio i nie ma
zadnych halucynacji. B ma stuchawki na uszach i stucha tego samego kon-
certu przez radio. Ma taki kaprys. Koncert jest transmitowany bez op6znien
i z wierno$cia wykluczajaca rozpoznanie przez B, ze stucha przez stuchawki.
C shucha tego samego koncertu, ale w wykonaniu nagranym tydzien wczesnie;j.
Jednak orkiestra gra w dokladnie tym samym tempie co wczesniej, 1 C styszy
w stuchawkach doktadnie to samo, co styszy B. Mozemy teraz zapyta¢, czy B
lub C ulegaja halucynacji? Dysjunktywista musi powiedzie¢: tak, i to oboje.
Mysle, ze jest to nieprzekonujaca odpowiedz. Nie mamy jasnych kryteriow,
co jest halucynacja w tym przypadku. Czy sam fakt stuchania przez stuchaw-
ki, czy skomplikowana droga przekazywania sygnatu, czy mozliwos$¢, ze ciag
dzwickow nagle sie przerwie? Zadne z tych kryteriow nie wystarczy, poniewaz
wszystkie sa calkiem arbitralne. Halucynacja nie jest zjawiskiem z zakresu
postrzezen zmystowych, tylko wiaze si¢ z falszywym sadem. Kto mysli, ze
styszy wprost, gdy sltyszy przez stuchawki, ulega halucynacji. I podobnie, kto
stucha przez stuchawki, a mysli, ze shucha wprost, tez ma halucynacje. Halu-
cynacja jest bledem interpretacyjnym, a nie postrzezeniowym. Zatem wbrew
eksternalizmowi, doznania osoby halucynujacej oraz doznania osoby postrze-
gajacej realistycznie sg nieodroznialne. Sg tym samym doznaniem. A mowiac
bardziej ogoélnie, te same doznania mozemy interpretowaé jako postrzezenia,
czyli doznania uwiktane w okoliczno$ci zewngtrzne (i wtedy wydaje sig, ze
racj¢ ma eksternalista), i jako stany fenomenalne, analizowane z uwagi na
swojg tre$¢, a nie swoje pochodzenie (i wtedy wydaje si¢, ze racj¢ ma inter-
nalista).

Czy zatem przynajmniej cz¢$¢ doznan mozemy traktowac tak, jakby byty
realne? Nie mam co do tego watpliwosci, i oto dwa argumenty wizualne na ten
temat. Po pierwsze, mozemy skupia¢ uwage na dowolnie wybranych przedmio-
tach w naszym polu widzenia. Gertler nazywa to koncepcja wybidrczej uwagi
(demonstrative attention). Zadne warunki zewnetrzne nie determinujg np. tego,
w ktora twarz zechcemy si¢ wpatrywac na rys. 1. Po drugie, jestesmy zdolni do
postugiwania si¢ pojeciem podobienstwa nawet wtedy, gdy nie mamy Zzadnych
wyraznych wyznacznikow zewngtrznych podobienstwa, a nawet nie umiemy
wystepujacego podobienstwa dobrze opisa¢. Rys. 2 prezentuje parami dobrane
samochody i twarze. Na czym polega ich podobienstwo, trudno powiedziec.
Widzimy je jednak bez opisu, i zadne pojecia nie wydaja si¢ nam potrzebne do
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dostrzezenia zbiezno$ci wygladu. Zatem pewne doznania podobienstwa majg
swoja realnos¢, nawet gdy podobienstwa nie majg opisu. Czyli nie powinnismy
lekcewazy¢ realnosci doznan interpretowanych fenomenalnie.
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Streszczenie

Eksternalici uwazajg, ze werydyczne halucynacje sg ciggiem obrazdéw repre-
zentujacych wiernie ciag zrédlowych zdarzen. Na przyktad cigg obrazow na
ekranie telewizyjnym odtwarza ciag wydarzen rozgrywajacych si¢ przed kame-
r3. Ale sprawy moga si¢ skomplikowac. Jesli pojde do cyrku, moge zobaczy¢
cztowieka wykonujacego dziwne gesty przed czyms, co wyglada jak lustro.
W pewnym momencie posta¢ w lustrze moze zrobi¢ jaki$ wiasny gest. Wtedy
odkrywam, ze datem si¢ zwie$¢ pozorom. Szklto w ztoconej ramie nie byto
lustrem, tylko szyba, za ktorg skrywa si¢ zwinny mim. Czyli miatem wery-
dyczna halucynacj¢ — mogtby powiedzie¢ eksternalista. Sprawy moga si¢ jesz-
cze bardziej skomplikowac. Listonosz ma dla mnie list, ale nie chce mu sig
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wchodzi¢ po schodach. Daje list synowi sasiada i prosi, by mi go dorgczyt.
Chtopiec to robi. Zawartosc¢ listu nie jest w zaden sposob zaklocona przez nie-
zwykla metode jego doreczenia. Zatem nie ulegam werydycznej halucynacji,
gdy czytam ten list. W artykule stawiam pytanie, czy normalne postrzezenia
mogg by¢ opisane tylko jako bezposrednia obserwacja, czy tez jak widzenie
obrazu na ekranie telewizyjnym, lub jak widzenie mima w cyrku, lub jak czy-
tanie listu dostarczonego przez syna sgsiadow. Wybieram rozwigzanie interna-
listyczne. Liczy si¢ tre$¢, a nie metoda przekazu.

Rys. 1. Swiadomos¢ ma swoja realno$é i nie podlega w pelni zewnetrznym
determinantom. Mozemy skupi¢ uwage na dowolnej twarzy na tym rysunku.

Czy istnieje
~kursor
myslowy”?

Ajak
inaczej
ttumaczyc¢
fakt, ze
mozemy
skupi¢
uwage na
dowolnej
twarzy
sposrod
wielu?




Rys. 2. Swiadomo$¢ ma swoja realnoé¢. Umiemy postugiwaé si¢ pojeciem
podobienstwa, nawet gdy nie zostato ono dobrze zdefiniowane.
Zamieszczone na rysunku samochody i twarze sa podobne parami.

To podobienstwo mozna zapewne oszacowac na skali, cho¢ trudno je opisac.
Gdyby$my twarze i samochody wydrukowali na kartach i prosili o ich dopasowanie,
najczesciej — jak wolno przypuszeza¢ — otrzymaliby$my uktad taki,
jak tu zaproponowany.

Jak oni pasujg do siebie na skali od 0 do 57
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