www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
)

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 22: 2013, Nr 2 (86), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/pfns-2013-0030

Marcin Gokieli

Przezroczystos¢ i struktura doznan.
Michaela Tye’a dyskurs o doznaniach

Stowa kluczowe: analitycznos¢, apriorycznosé, doznania, qualia, pojecia, struktura,
skiadnia, przezroczystosé

Powszechnie uwaza si¢, ze swiadomosc jest zjawiskiem tajemniczym, ktoérego
nadal nie udaje si¢ wttoczy¢ w ramy teorii. Nawet najbardziej zdecydowani
fizykalisci przyznaja, ze decydujace o prawdziwosci ich stanowiska odkrycia
empiryczne sg piesnig przysztosci. W istocie trudno oprze¢ si¢ intuicji, ze istnie-
je w tym zjawisku cos, co stoi w opozycji wobec praktyki naukowej. Ta opiera
si¢ na obiektywnosci: podwazaniu wagi indywidualnych doznan i tworzeniu
warunkow ,,obiektywnej obserwacji”. Stawka jest odwzorowanie faktycznego
stanu rzeczy w sposob wolny od idiosynkrazji poszczegdlnych umystow.

Empiryczna obiektywno$¢ zajmuje dwuznaczng pozycj¢ wobec swiadomo-
$ci. Z jednej strony doznania sg zrédlem wszelkiej wiedzy o otaczajacym nas
$wiecie, z drugiej nalezy by¢ wobec nich maksymalnie sceptycznym, by nie
uzalezni¢ si¢ od dyktatu indywidualnego przezycia. Patrzac na obecng sytuacje
trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze $wiadomos¢ jest tylez punktem archimedeso-
wym naszej wiedzy naturalnej, co czubkiem szpilki, po ktérym do woli harcuja
demony epistemologii.

Niejednoznaczny status fenomenow $wiadomosci sprawia, ze wielu filo-
zofow ma opory przed przyjeciem w tej dziedzinie perspektywy naturalizmu,
ktory dominuje w studiach nad pojeciowymi aspektami poznania (przetwa-
rzaniem informacji, naturg mysli i tym podobnymi zagadnieniami). Wydaje
sie, ze problem doznan domaga si¢ tak uporzadkowania, jak i wzbogacenia
podstaw konceptualnych. Z tego tez powodu naturalnym odruchem zdaje si¢
wykorzystanie dorobku metodologicznego klasycznych juz obecnie tradycji,
jak analiza logiczna i pojeciowa, czy fenomenologia.
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Dorobek Michaela Tye’a wyrdznia wérdd wspotczesnych rozwazan otwar-
to$¢ na szerokie spektrum rozwigzan, solidne przygotowanie podstaw teore-
tycznych oraz precyzja wywodu. Autor nie zasklepia si¢ w obrebie jednego
punktu widzenia — w istocie praca Consciousness Revisited', ktora postuzy za
kanwe prowadzonych tu rozwazan, jest zapisem porzucenia znacznej czesci
dotychczas prezentowanych stanowisk. Autor nie stroni od nawigzan do kla-
sykow: twierdzi, ze najwickszy dtug zacigga wobec koncepcji knowledge by
acquaintance Bertranda Russella. Dorobek Tye’a postuzy¢ moze za znakomity
punkt wyjscia do refleksji nad doznawaniem czy odczuciem?. W niniejszej
pracy zamierzam skupi¢ si¢ na analizie dwoch pojec przezroczystosci, ktore
zawarte sa — jedno explicite, drugie implicite — w refleksji tego autora. Za
posrednictwem tego problemu zamierzam dotrze¢ do zagadnienia struktury
doznan swiadomych.

1. Swiadomos¢ doznan i teza
0 przezroczystosci doznan

Jak mozliwe jest, by stany o charakterze fenomenalnym, o pewnej szczegdlnej
tresci doznaniowej, byly zarazem zrodtem faktycznej informacji o $wiecie?
W jaki sposob element zewnetrzny i wewnetrzny sa ze soba skoordynowane?
Jak nasze do$wiadczenia majg si¢ do naszych postaw przekonaniowych? Te
centralne pytania teorii $wiadomos$ci prowadza do postawienia pytania, czy
mozliwe jest posiadanie doznan bez swiadomosci bycia ich podmiotem, czy
mogg widzie¢ pewna rzecz, a jednoczesnie nie wiedzie¢, ze ja widzg. W pro-
blemach tych niczym w soczewce skupiaja si¢ problemy relacji: doznanie
— przekonanie.

David M. Armstrong? stawia tezg, ze wielokrotnie nie jestesmy $wiadomi
swoich doznan. Przedstawia ,,przyktad roztargnionego kierowcy”, ktory jedzie
autostradg, zatopiony w myslach nad waznymi problemami. Jakkolwiek tresé¢
jego mysli nie dotyczy pojazdow poruszajacych sig¢ aktualnie po drodze, to nie-
watpliwie jest ich §wiadomy za posrednictwem doznan percepcyjnych. Gdyby
wszak bylo inaczej, doprowadzilby natychmiast do wypadku. Tak wiec sta-
wia on teze, ze nie istnieje ani pojeciowy, ani niezawodny zwigzek pomiedzy
doznaniem a swiadomoscig danego doznania.

I M. Tye, Consciousness Revisited. Materialism without Phenomenal Concepts, The MIT
Press, Cambridge MA 2009.

2 Analogiczne podejscie prezentuje prof. Jacek Hotowka w pracy Doskonale halucynacje
na tamach niniejszego numeru ,,Przegladu Filozoficznego”.

3 D.M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, Routledge, London 1968, patrz
omoéwienie w: M. Tye, Consciousness Revisited, dz. cyt., s. 3 1 n.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Przezroczystos¢ i struktura doznan. Michaela Tye’a dyskurs o doznaniach 447

Jedng z teorii, ktéra probuje podwazy¢ ten punkt widzenia, jest ,,samo-
reprezentacyjna teoria $wiadomosci”4. Wedle tego ujecia, kazde $swiadome
doswiadczenie nie tylko reprezentuje swoj przedmiot, ale tez i samo siebie,
przy czym ten drugi element jest sktadowa doswiadczenia. Gdy patrze na
monitor, dysponuje¢ nie tylko doznaniem mojego biatego tta wirtualnej kartki,
symboli 1 ikon, ale tez $wiadomos$cig tego, co owo doswiadczenie zawiera,
swego rodzaju metadoznania. Mozemy powiedzie¢, ze struktura doznan jest
automatycznie przeksztatcana na kolejny poziom. Z jednej strony otrzymu-
jemy wigc seri¢ doznan, z drugiej zas$ ich reprezentacje. Owa metaswiado-
mos$¢ nie znajduje si¢ jednak w centrum mego doswiadczenia, lecz na jego
peryferiach.

Zwolennik tego typu teorii musi udzieli¢ odpowiedzi, w jaki spos6b moz-
liwe sg sytuacje, gdy rejestrujemy seri¢ zdarzen, a jednoczes$nie zdajemy si¢
nie by¢ swiadomi tego faktu (tak jak w przypadku roztargnionego kierowcy).
Moze on powiedzie¢, ze bycie $wiadomym metareprezentacji jest stopniowal-
ne i zalezne od czynnikéw wolicjonalnych podmiotu. Roztargniony kierowca
jest $wiadomy doznan wzrokowych, lecz pozostawia je niejako na peryferiach
swojego pola widzenia. Akt skupienia si¢ na wlasnych myslach badz przej$cia
do stanu drogi mozna poréwna¢ do koncentracji na wybranej partii instrumen-
talnej w muzyce. To, ze stuchamy partii basu w danym utworze, nie oznacza
wcale, ze nie rejestrujemy pozostatych. Metaswiadomo$¢ moze koncentrowaé
si¢ na wybranym wycinku doznan i podlega decyzji podmiotu. Jakkolwiek
zdolno$¢ ta wymaga z pewnoscig sama doglebnych analiz czy badan, to trudno
ja ignorowac. Ewidentne jest, ze w kazdym momencie naszego zycia segregu-
jemy doznania i wybieramy te, ktorych mamy by¢ swiadomi.

Warto zaznaczy¢, ze analiza tego przyktadu wskazuje na niedoskonatosci
charakterystyk stanéw przekonaniowych fenomenalnych. Powszechnie przyj-
muje si¢ wszak, ze jedng z zasadniczych roéznic pomiedzy tymi kategoriami
fenomenow zycia psychicznego jest fakt, ze przekonan nie musimy by¢ §wia-
domi (Jerry Fodor podaje przyktad tezy, ze trawa nie ros$nie na kangurach
— kazdy z nas wie, ze teza ta jest prawdziwa, mimo ze niewielu z nas poswie-
cito tej kwestii chocby utamek swego $wiadomego zycia), za$ doznania sa
z natury $wiadome. Przypadek ,;roztargnionego kierowcy” zdaje si¢ jednak
wskazywacé, ze istnieja doznania, ktére niekoniecznie musza by¢ swiadome.
Najbardziej chyba naturalna narracja odnos$nie tych zjawisk, przeprowadzona
w myS$l teorii samoreprezentacji, moéwitaby, ze tak mys$li, przekonania, jak
i postrzezenia sg dostgpne metaswiadomosci, ktora dokonuje wsrod nich ,,swo-

4 T. Horgan, U. Kriegel, Phenomenal Epistemology. What Is Consciousness That We May
Know It So Well?, ,,Philosophical Issues” 2007, Vol. 17, nr 1; por. M. Tye, Consciousness Revi-
sited, dz. cyt., s. 4-6.
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bodnego wyboru” i tworzy poznawczo-fenomenalny obraz $wiata. W istocie
nasz dostgp do wigkszosci doznan ,,pierwszego rzedu”, na ktorych nie sku-
piamy uwagi, przypomina¢ moze relacje wzgledem przekonan, ktore nie sg
obiektem aktualnej refleksji podmiotu.

Glownym powodem, dla ktérego Tye odrzuca samoreprezentacyjna teorie
swiadomosci, jest fakt, ze ktoci si¢ ona z tak zwang tezg przezroczystosci. Teza
owa (ktora Tye wywodzi z krytyki idealizmu G.E. Moore’a) glosi, ze stan
percypowania nie jest czyms, co da si¢ obserwowac, ze jest to narzedzie, a nie
obiekt obserwacji. Nie da si¢ przezywaé doswiadczenia inaczej, niz poprzez
doswiadczenie samego przedmiotu. W istocie mozemy powiedzie¢, ze pierw-
sza z formul jest swego rodzaju metaforg drugiej. Skupione do$wiadczanie
przezycia dzieta sztuki jest skupieniem na do$wiadczaniu owego dziela czy
jego poszczegdlnych jakoscid.

Warto przeprowadzi¢ tu analogi¢ pomigdzy przedstawionym podejsciem do
$wiadomosci doswiadczenia a Fregego teorig funkcji 1 przedmiotow. Funkcja
to co$, o czym nie da si¢ nic stwierdzi¢: stwierdzanie jest bowiem przypi-
sywaniem funkcji przedmiotowi (w pewnym uproszczeniu mozemy powie-
dzie¢, ze nazwy nazywajg obiekty, za§ predykaty wyrazaja funkcje). Mowie-
nie o funkcjach jest na mocy tej teorii niemozliwe: przedmiot wypowiedzi
nie moze z natury rzeczy by¢ funkcja, automatycznie staje si¢ przedmiotem.
Korzystajac z terminologii Gottloba Fregego, mozemy powiedzie¢, ze $wiado-
mo$¢ doswiadczenia jest sposobem, w jaki owo doswiadczenie jest dane. Takie
podejscie prowadzi nas juz natomiast do przekonania, ze do§wiadczenie ma
swego rodzaju sktadnie. To za§ prowadzi do pytan o nature poje¢ odnoszacych
si¢ do doznan.

2. Fizykalizm, apriorycznos¢, pojecia fenomenalne
i przezroczystos¢ poje¢ fenomenalnych

Na tezg o przezroczystosci doswiadczenia Tye powoluje sie explicite. Stanowi
ona dla niego istotny element tak oceny, jak i konstrukcji teorii $wiadomosci.
Zamierzam wykazaé, ze wymaga ona innej, pokrewnej nieco fezy o przezroczy-
stosci wzgledem tresci poj¢¢. Problem pojawia si¢ podczas omawiania i ana-
lizy problemu poje¢ fenomenalnych oraz problemu ,,wyrwy eksplanacyjne;j”
(ang. explanatory gap).

Zatdézmy, ze mamy pelen opis typu stanu fizycznego £ (pewnego rodzaju
konfiguracji stanow neuronalnych), ktory jest trwale powigzany z typem P
stanu psychologicznego okre$lanego jako bol. Wspotwystepowanie F oraz P
sugeruje, ze mamy do czynienia z tozsamoscia tych dwoch wiasnosci. Nawet

5 M. Tye, Consciousness Revisited, dz. cyt., s. 117.
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jednak, gdyby tak faktycznie byto, mozemy pytaé, co sprawia, ze stan F jest
prywatnie odbierany jako P? Nawet jesli przyjmiemy, ze odniesienie dwdch
terminow jest identyczne, nie otrzymujemy automatycznie wyjasnienia prywat-
nych aspektéw przezycia bolu. To wlasnie jest wyrwa eksplanacyjna. Istotne
jest tu to, Ze nie jest ona tozsama z odrebnos$cia metafizyczng. Wrecz przeciw-
nie: przyktad ten wskazuje, ze problemy epistemologii identycznos$ci funkcjo-
nuja rowniez wtedy, gdy zaktadamy prawdziwosé¢ odnosnych formut.

Standardowa strategia rozwigzywania takich problemoéw opiera si¢ na
odwotaniu do kategorii ,,poje¢ fenomenalnych”. Struktura §wiata jest fizyczna;
wszystkie wlasnosci maja w istocie charakter fizyczny. R6znica pojawia si¢ na
poziomie pojec. Otdz do réznych wiasno$ci mozemy odnosi¢ si¢ za posred-
nictwem réznych formut znaczacych. Mozemy powiedzie¢ zardéwno: ,,kolor
czerwony”, jak i ,kolor wlasciwy rubinom”. Fakt, ze postugujemy si¢ takimi
dwoma jezykami, nie oznacza wcale, ze istnieje metafizyczna granica migdzy
kolorami ,.kamienistymi” i ,,niekamienistymi”. Wrgcz przeciwnie, oba wyraze-
nia pozwalaja nam odnosi¢ si¢ do tej samej barwy i odcienia. Zwolennik pojec
fenomenalnych przyjmuje, ze pozorna odrebnos¢ $wiata stanow mentalnych
to efekt hipostazy zjawisk, ktére funkcjonuja wylacznie na poziomie jezyko-
wym. Istnieje specyficznie fenomenalny sposob opisywania stanéw fizycznych
poprzez odnoszenie si¢ do nich za posrednictwem stow w rodzaju ,,bol” czy
»doznanie czerwieni”’. Nie oznacza to jednak, by istniat jakikolwiek dualizm
faktycznych obiektow czy wlasnosci w §wiecie. Oba rodzaje poje¢ maja odno-
si¢ sie do zjawisk fizycznych. Kategorie psychofizyczne wyr6zniaja jedynie
przygodne aspekty pragmatyki uzycia wyrazen. Tak wiec wyrwa eksplanacyjna
jest pozorna, gdyz w istocie obie kategorie poje¢ sg tozsame.

Problem wyrwy eksplanacyjnej mozemy przeformutowaé do postaci kla-
sycznych kategorii filozofii jezyka i poznania, a mianowicie analitycznosci,
prawdy logicznej i apriorycznosci. Sceptyk wobec fizykalizmu moze mianowi-
cie pyta¢, jak jest mozliwe, ze zdanie ,,/' = P” znaczaco rdzni si¢ poznawczo
od formuty ,,FF = F”. Autor stawia teze, ze podczas gdy pierwsze z nich jest
prawdg logiczng (co jest oczywiste, o ile przyjmie si¢, ze wbrew znanym,
cho¢ stosunkowo technicznym i w szerokim sensie formalnym obiekcjom,
znak identyczno$ci mozemy zaliczy¢ do stownictwa logiki), to drugie jest
wysoce nieoczywista teza empiryczng. Propozycja zwolennika poje¢ feno-
menalnych to pojécie tropem klasycznej analizy zdan identyczno$ciowych
Fregego. W tym przypadku uznaje si¢, ze mamy do czynienia z odmienny-
mi pojeciami, ktoére odnosza si¢ do tego samego przedmiotu (niemiecki filo-
zof postugiwal si¢ tu miedzy innymi przyktadem Gwiazdy Porannej oraz
Gwiazdy Wieczornej).

Wedle ujecia Tye’a, strategia ta jest w tym przypadku narazona na pro-
blemy. Po pierwsze zauwaza on, ze stosowne terminy odnosza si¢ do wiasno-
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sci, a nie do przedmiotow. W jaki sposob zmienia to status poznawczy zdan
identycznos$ciowych? Tye twierdzi, ze jesli F byloby pojeciem fizycznym, to
,»F' = P” jest znane apriorycznie. Zauwaza, ze oba predykaty wyrazaja t¢ sama
wlasnos¢ (teza ta wynika z zalozen analizowanego przypadku). Przyjmujemy,
ze mamy do czynienia ze zdaniami prawdziwymi. Nie moze by¢ tez tak, ze
chodzi o przypadki zwyczajnego wspdtwystepowania dwoch wiasnosci (,,tam,
gdzie pojawia si¢ bol, tam bedzie tez F”’). Warunek ten jest bardzo mocny,
1w tym wlasnie tu jego sita. Problem wyrwy eksplanacyjnej pokazuje bowiem,
ze nawet jesli metafizyka wlasnosci funkcjonuje tak, jak wyobraza to sobie
fizykalista, to zarowno epistemologia wtasnosci, jak i semantyka odpowiednich
poje¢ pozostaja problematyczne. Badamy, na ile przyjecie strategii poje¢ feno-
menalnych pozwala unikngé¢ epistemologicznych i semantycznych problemow
teorii identycznos$ci psychofizyczne;j.

Przyjecie teorii poje¢ fenomenalnych ma sprawi¢, ze fakt istnienia tego
typu probleméw przestanie by¢ zadziwiajgcy. Wrgcz przeciwnie: zwolennicy
tego rozwiagzania moga wskazywac, ze po przyjeciu ich perspektywy istnienie
paradoksow w rodzaju wyrwy eksplanacyjnej, pokoju Marysi czy problemu
Zombie staje si¢ w istocie zrozumiate. Idac tropem klasycznej analizy filozo-
ficznej, Tye stara si¢ bowiem wskazaé, ze problemy te wynikaja z nieuswia-
domionego przeniesienia problemow jezyka na poziom metafizyczny. Tak jak
przyjecie teorii deskrypcji rozwiagzuje paradoks bytow nieistniejacych, tak
uznanie poje¢ fenomenalnych pozwala rozwiaza¢ paradoks bytow niefizykal-
nych. Problemy psychofizyczne zostang bowiem zredukowane do zagadnien
epistemologii 1 semantyki zdan identycznos$ciowych, ktére rozwigzywali m.in.
Frege i Russell.

Pytanie, ktore chcemy postawié, brzmi: czy ,.F = P” jest zdaniem aprio-
rycznym, czy aposteriorycznym? Tye zauwaza®, Ze pojecia fenomenalne moga
pei¢ swoja funkcje filozoficzng jedynie przy zatozeniu, ze okreslenie warto-
$ci logicznej tego typu formut wymaga udziatu do§wiadczenia. Gdyby kazdy
uzytkownik poje¢ F' 1 P mogt stwierdzi¢, ze wyrazaja one to samo pojecie,
zjawisko wyrwy eksplanacyjnej nie mogtoby si¢ pojawié. Zwiazek miedzy
boélem a stanem F bylby tajemniczy w nie wigkszym stopniu, niz fakt, ze
wtorek jest dniem tygodnia.

Cho¢ ten ciag rozumowania sprawia wrazenie poprawnego, to kluczowe
jego elementy budza zasadnicze watpliwosci. Mimo ze w dalszej czesci tekstu
Tye odrzuca istnienie poj¢¢ fenomenalnych, to aprobuje nast¢pujace rozumo-
wanie:’

6 M. Tye, Consciousness Revisited, dz. cyt., s. 43.

7 Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze autor rekonstruuje tego typu dedukcje, gdyz na tym
etapie rozwazan nie prezentuje on w istocie wlasnych pogladow. W dalszych partiach tekstu
sprzeciwia si¢ postulowaniu poje¢ fenomenalnych.
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1) Teoria poje¢¢ fenomenalnych wyjasnia, dlaczego, cho¢ pojecia F i P sa
odrebne, to majg to samo odniesienie.

2) Jesli F'i P maja mie¢ rozne znaczenie, a odmienne odniesienie, to ,,F' = P”
nie moze by¢ prawda aprioryczna.

3) Skoro ,,FF= P” nie jest prawda aprioryczna, to F' i P reprezentuja odmienne
gatunki poje¢. Gdyby bowiem nalezaty one do tego samego kregu zalez-
nosci czysto semantycznych (czyli analitycznych), to mozna by je odkry¢
poprzez czysta analize poje¢, czyli apriorycznie.

4) Tak wigc pojecia fenomenalne nie sg pojeciami fizycznymi, sg bowiem od
nich kategorialnie r6zne.

Pojawia si¢ tu wiec zalozenie, ze aposterioryczno$¢ zdan identyczno-
Sciowych implikuje, ze sg one nieanalityczne. Tego rodzaju formuta opiera
si¢ na odrzuceniu istnienia zdan analitycznych, ktore beda zarazem aposte-
rioryczne. Faktycznie, operujac kategoriami refleksji Kanta (czy tez apara-
tem ,,prawd o ideach” Hume’a), teza taka bedzie oczywista. Kant na przy-
ktad uwazal, ze w poznaniu teoretycznym nie ma sensu mowi¢ o zdaniach
analitycznych a posteriori. Dzieje si¢ tak dlatego, ze warto$¢ logiczng zdan
analitycznych mozemy okresli¢ na podstawie znaczen konstytuujacych je ter-
minow czy poje¢ (wraz ze sktadnig), a te mozemy ustali¢ w oderwaniu od
doswiadczenia.

Uwzglednienie dorobku wspotczesnej filozofii jezyka (w szczegdlnosci
kontrowersji wokot analitycznos$ci i1 przektadu W.V.O. Quine’a oraz proble-
moéw eksternalizmu S. Kripkego i H. Putnama) sprawia jednak, ze cata sytu-
acja przedstawia si¢ zupetnie inaczej. Eksternalizm dopuszcza bowiem tezg, iz
znaczenia nie sg zamknigte w obrebie psychologii jezyka. Wedle tego stano-
wiska poznanie znaczen termindw jest rOwnoznaczne z poznawianiem zwigz-
kéw empirycznych obowigzujacych w §wiecie. W ujeciu zwolennikow teorii
kauzalnych (jak Jerry Fodor czy Fred Dretske) beda to interakcje przyczynowe
pomiedzy pojeciem a wlasno$ciami realizowanymi w realnym §wiecie i pozo-
statych possibiliach. Zwolennicy teorii teleologicznej (jak Ruth Millikan) beda
glosic¢, ze elementem determinujagcym tre$¢ semantyczng sg czynniki biologicz-
no-ewolucyjne. Te réznice schodza jednak w tym kontekscie na drugi plan.
Istotne jest bowiem, ze w obliczu takiego ujecia poznanie znaczenia nie jest
zasadniczo wyrdznione pod wzgledem empirycznym sposrod innych elemen-
tow badania przyrody. Kluczem do zrozumienia tego faktu jest to, ze pojecia
traktowane sg naturalistycznie, jako element wyposazenia biologicznej jed-
nostki Homo sapiens (i innych organizmoéw, ktore wykazuja podobnie ztozone
schematy zachowan).

Poznanie tre$ci pojecia to badanie semantyczne i empiryczne zarazem.
»F'= P” to co najwyzej zdanie syntetyczne, gdyz mamy do czynienia z dwoma
pojeciami o tej samej tresci. Moze by¢ jednak tak, ze ich struktura pojec jest
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rozna. Tak na przyktad Fodor® przypisuje pojeciom WODA i H,O te samg
tres¢ (definiowang przez zwigzki przyczynowe z obiektami czy wlasnosciami
w $wiecie), a r6zng sktadni¢. Uznaje, ze pojgecia WODA i1 H,O s3g rownoznacz-
ne (posiadaja te sama tre$¢). W jego ujeciu nie oznacza to jednak wcale, ze jest
to fakt oczywisty. Zgodnie z sugestiag Quine’a, wyrdznienie zaleznos$ci ,,czysto
semantycznych” czesto uznawane jest za decyzje pragmatyczng, pozbawiong
szczegolnych zobowigzan epistemologicznych. W ujeciu naturalisty stwierdze-
nia tozsamosci tresci nie sg (czy nie muszg by¢) aprioryczne. Wrecz przeciw-
nie, s3 to kluczowe osiggnigcia nauk przyrodniczych.

Roéznice pomiedzy obydwoma stanowiskami mozemy wyeksplikowac za
pomoca pojecia przezroczystosci poznawczej. Otoz zdaniem zwolennikow
klasycznej epistemologii Hume’a i Kanta pojecia sg poznawczo nieistotne.
W istocie stanowig one narzedzia odwzorowywania zaleznoSci w $wiecie
(przedmiotéw czy wiasnosci). Kazde pojecia, ktore maja tozsamg tre$¢, sa
rownowazne poznawczo. W istocie dla Vernunft sa one tym samym pojeciem,
a fakt, ze zjawisko to jest dla nas nieoczywiste, wynika z ograniczen naszego
Verstand, ktory by¢ moze podlega biezacym i przygodnym uwarunkowaniom
podmiotéw poznania.

Tak wigc przedstawiona analiza wykazuje, ze Michael Tye nieSwiadomie
(a przynajmniej nie w sposob otwarty) aprobuje klasyczng teori¢ epistemolo-
gicznej roli pojg¢, opartg na internalistycznej wizji semantyki. Przyjecie per-
spektywy eksternalistycznej sprawia, ze jego analiza argumentacji na rzecz
poje¢ fenomenalnych staje si¢ niepoprawna. Wbrew ukrytym przestankom
wiemy bowiem, ze poj¢cia nie musza by¢ poznawczo przezroczyste, ze uzna-
nie tozsamosci znaczen nie musi opiera¢ si¢ na modelu oderwanego od badan
natury Leksykonu Pojec.

4 .

3. Eksternalizm i Swiadomos¢ bycia Swiadomym

Pytanie o natur¢ doznan jest nie tyle punktem wyjscia do poznania tajem-
nic ludzkiej $wiadomosci, ile raczej zdecydowanym otwarciem partii, ktorej
stawka jest lepsze zrozumienie relacji mi¢dzy subiektywnym a naturalnym
ujeciem podmiotowosci. Rozwazenie Tye’a analizy metaswiadomosci i tezy
o przezroczystosci percepcji doprowadzilo do zauwazenia analogii pomigdzy
,postrzezeniem drugiego rzedu” (§wiadomos$ci postrzegania czy samowiedzy
o tego rodzaju fakcie) a Fregego teorig funkcji jako narzedzi analizy, ktérych
nie da si¢ uja¢ w postaci pozytywnej teorii. Funkcje stanowig element posredni

8 J. Fodor, The Elm and the Expert, MIT Press, Cambridge MA 1994, tlum. pol. Eksperci
od wigzow, przet. M. Gokieli, Aletheia, Warszawa 1999.
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pomiedzy obiektywnymi przedmiotami dyskursu z jednej strony, a przygodna
sktadnig z drugiej. Nie sg ani znakami, ani obiektami: sa tym, co sprawia, ze
relacja migdzy tymi kategoriami nabiera charakteru poznawczego. Stanowig
forme, ktora umozliwia wykorzystanie sktadni do formutowania sagdow. Spo-
strzezenia drugiego rzedu moga natomiast wystepowac jako byty postulowane,
badz dedukowane z praktyki, ktérych rola polega na obiektywizowaniu i for-
malizowaniu sytuacji percepcyjne;j.

Wilfrid Sellars (a za nim m.in. Robert Brandom) postulowat, by méwienie
o przedmiotach uznaé za pierwotne wobec méwienia o doznaniach. W istocie
»gra w doznania” miata by¢ wyrafinowang forma prowadzenia debat opartych
na dyskursie przedmiotowym. Ten nowy jezyk mial stuzy¢ rozwigzywaniu pro-
bleméw z ocena klopotliwych przypadkoéw, np. widzenia perspektywicznego
czy halucynacji. Cho¢ sqdy o doznaniach maja by¢ epistemologicznie pierwot-
ne wobec sqgdow o przedmiotach, to genetycznie te drugie stanowia ,,warunki
mozliwosci” pierwszych. Nie jest mozliwe, by méwi¢ o doznaniach, nie bedac
w stanie mowic o faktycznych stanach rzeczy. Stownictwo doznan to narzedzie
do wyjasniania wyjatkéw od standardowych regut opiséw $wiata.

By¢ moze na podobnej zasadzie wytworzy si¢ gra jezykowa moéwienia
o relacji podmiotu do samych doznan. Niewykluczone, ze pojawienie sig takie-
go dyskursu moze odpowiada¢ zarbwno potrzebom o0s6b praktycznie zajmujg-
cych si¢ doznawaniem (jak na przyktad malarze czy muzycy), jak i teoretykow
percepcji (znéw — zaréwno tych, ktorymi kieruja wzgledy poznawcze, jak i np.
doradcow politycznych czy biznesowych, dla ktorych kluczowe znaczenie ma
analiza skupienia uwagi rozmowcy). Takie ujecie wymaga akceptacji koncepcji
bliskich péznemu Wittgensteinowi, wedle ktorych znaczace wyrazenia jezyko-
we funkcjonujg w ramach publicznych, uwarunkowanych pragmatycznie gier.
To podejscie za§ wymaga odrzucenia koncepcji, wedle ktorej pojecia jezyka sa
na swoj sposob epistemicznie absolutne i wolne od uwarunkowan §wiata natu-
ralnego. Taka za$ wizja (zaprezentowana powyzej w postaci tezy o poznawczej
przezroczystosci) zaktadana jest milczaco przez Tye’a w jego rekonstrukcji
rozumowan zwigzanych z pojeciami fenomenalnymi. Mozna mie¢ nadzie-
je, ze dalsze badanie analiz tego filozofa w konteks$cie semantyki proble-
mow eksternalizmu doprowadzi do owocnych wynikow z dziedziny filozofii
$wiadomosci.
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Streszczenie

Tekst zawiera analiz¢ dwoch odmian pojecia przezroczystosci w pracach
Michaela Tye’a na temat struktury fenomenéw. Autor twierdzi, ze Tye nie
tylko odwotuje si¢ do fenomenologicznego pojecia przezroczystosci przy oka-
zji analizy qualidw, ale tez zaklada pewna teze o przezroczystosci pojec¢ odno-
szacych si¢ do fenomenow. Wysuwa tezg, ze argumentacja Tye’a opiera si¢
na okreslonym rozumieniu analitycznosci oraz problemu natury pojeé, ktore
jest kontrowersyjne, jesli uzna¢ eksternalistyczne teorie znaczenia za chocby
prawdopodobne.



