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1

Zacznijmy od wyjasnienia, ktdrego pomini¢cie mogloby wywota¢ nieporozu-
mienia. Cho¢ w tytule artykulu mowi sie o procesach kategoryzacji i koncep-
tualizacji, to pytanie, ktore zadatem, mogibym réwnie dobrze sformutowac
nastgpujaco — czym rdznig si¢ kategorie od pojec? Niewykluczone nawet, ze
to drugie pytanie byloby tytutem bardziej adekwatnym, poniewaz wigkszos¢
przypadkow, ktore bede rozwazat w dalszych akapitach, dotyczy raczej wytwo-
row procesow kategoryzacji i konceptualizacji niz samych tych procesow.

Powodem, dla ktérego wolalem powotaé si¢ w tytule raczej na procesy
niz na ich wytwory jest to, ze terminy kategoria i pojecie majg w filozofii
bogata tradycje¢, podczas gdy mnie interesowatl begdzie sposob, jakim postu-
guja si¢ tymi terminami psycholodzy poznawczy i kognitywisci. Tymczasem,
jak okaze si¢ w dalszych akapitach, postuguja si¢ oni tymi terminami w do$¢
specyficzny sposob.

Roéznica ta jest szczeg6lnie uderzajaca w przypadku terminu ,kategoria”.
Postugujacy sie tym terminem filozof ma najprawdopodobniej na mysli sktad-
nik klasyfikacji znacznie ogoélniejszej niz ta, ktoéra ma na mysli psycholog.
Réznica ta jest, rzecz jasna, scheda po Arystotelesie, do ktorego wickszos¢
filozofow mowiacych o kategoriach wczesniej czy pozniej si¢ odwola (nawet
jesli bedzie to odwotanie czysto kurtuazyjne). Tymczasem gdy psycholodzy
poznawczy mowig o kategoriach, to nie maja na mysli niczego tak ogolne-
go jak ,,wlasno$¢” czy ,,substancja”. Psycholog bedzie mowit raczej o czyms$



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N N
<)

456 Pawei Grabarczyk

takim jak ,,pies” czy ,kot”, czyli o tym, co Arystoteles nazwalby gatunkami
naturalnymi, a nie kategoriami. Co wigcej, mowiagcy o kategoriach psycho-
lodzy postuguja si¢ niekiedy przyktadami kategorii tak odleglych od znanej
wszystkim listy Arystotelesa jak podziat na przedmioty ,,duze” i ,,mate” (Raki-
son 2003) albo ,,zwierzeta” i ,,nie-zwierzegta” (Mandler 2002). Pytajac o roz-
nice pomiedzy kategoriami a pojeciami nasuwatbym natychmiast skojarzenie
z problematyka ontologii, co byloby mylace, poniewaz typowa problematyke
ontologii poruszam w tym artykule tylko w jednym miejscul.

Na marginesie warto doda¢, ze niektorzy filozofowie postuguja si¢ termi-
nem ,kategoria” w sposob zblizony do psychologéw poznawczych. Dla przy-
ktadu, krytykujac Ryle’a, Smart pisze o kategorii ,,mebel” (Smart 1953).

Skoro juz wywolaliémy Ryle’a, to wspomnijmy jeszcze o drugim powo-
dzie, dla ktorego lepiej wyjs¢ od pytania o ,.kategoryzacj¢” niz o ,,kategorie”.
Kategorie rozumie si¢ niekiedy w taki sposob, ze oznaczaja one klasy czy
typy pojec (proces kategoryzacji jest wtedy rozumiany jako proces klasyfikacji
poje¢). Rozumienie takie stoi chociazby za idea btedu kategorialnego, ponie-
waz mamy w jego przypadku na mysli to, ze niedozwolone jest taczenie pojec
podpadajacych pod rozne kategorie. I znéw — gdybysmy wyszli od takiego
skojarzenia, naraziliby$my si¢ na nieporozumienie, poniewaz, jak zobaczymy
ponizej, nie w taki sposob psycholodzy poznawczy rozumiejg ten termin.

Po trzecie, dos¢ swobodne przechodzenie od terminu ,kategoryzacja”
(,,konceptualizacja”) do terminu ,,kategoria” (,,pojecie”) zapewnia mi nastgpu-
jaca definicja, ktora postugiwat sie bede w tym artykule:

Przez kategoryzacje (konceptualizacj¢) rozumiat bede proces postugiwania
si¢ kategoriami (pojgciami)?.

Dlatego tez gdy w dalszych akapitach bede co$ twierdzit o kategorii czy
pojeciu, to w sposob posredni wypowiadat sie bede o kategoryzacji czy kon-
ceptualizacji.

2

Skoro zazegnaliSmy juz ryzyko pojeciowych nieporozumien, podejmijmy kwe-
stie zupelnie zasadnicza — skad w ogole tytulowe pytanie? Czy psycholodzy
poznawczy i kognitywisci majg jakie$§ ktopoty z wyraznym odr6znieniem kate-

I Problem zwigzkoéw pomiedzy kategoryzacja percepcyjng a ontologia poruszam
w: Grabarczyk 2013.

2 Zdaje sobie sprawe, ze taka definicja ,.konceptualizacji” moze si¢ niektérym czytelni-
kom wyda¢ nieco zaskakujaca. By¢ moze bedzie ona tatwiejsza do przyjecia, jesli uznaé ja za
réwnowazng sformutowaniu ,,proces ujmowania czego$ za pomocg pojec”.
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goryzacji od konceptualizacji? Okazuje si¢, ze rzeczywiscie, rozroznienie takie
sprawia pewne trudnosci, a spowodowane jest to kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, okazuje si¢, ze w praktyce badawczej oba zjawiska sa ze
soba bardzo czgsto taczone, co na wczesniejszym etapie badan nad poznaniem
mogto by¢ przydatne, ale od pewnego momentu stato si¢ raczej balastem niz
pomoca (Machery 2009: 29). Zwiazek ten jest tak silny, ze niektérzy postuguja
si¢ terminami ,,pojecie” i ,,kategoria” zamiennie (Machery 2009: 8; Murphy,
Lassaline 1997: 96) lub tez mowia o pojeciach jedynie przez pryzmat kate-
goryzacji (Solomon 1999: 99). Odmiennym problemem jest to, ze badacze
postuguja sie tez niekiedy terminem ,klasyfikacja” (np. Shanks 1997: 199)
i nie jest jasne, czy jest to po prostu synonim kategoryzacji, czy tez moze inny,
cho¢ powigzany z nig proces.

Po drugie, wprowadza si¢ niekiedy rozréznienie na dwa typy kategory-
zacji: kategoryzacj¢ niepojeciows, na przyklad percepcyjng — i kategoryzacje
pojeciowa (Rakison 2003: 160). Nietrudno zauwazy¢, ze takie dodatkowe roz-
réznienie moze wprowadza¢ konfuzje — na pierwszy rzut oka nie jest jasne,
czy kategoryzacja pojeciowa jest czym$ réznym od konceptualizacji (w rozu-
mieniu, ktore przyjatem). Dla przyktadu, Jean M. Mandler pisze, ze pojgcia sa
tym samym, co kategorie pojeciowe, ale rownoczes$nie zauwaza, ze utworzenie
pojecia zazwyczaj pociaga za sobg utworzenie kategorii (Mandler 2003: 103;
wyroznienie moje — P.G.). Jesli potraktujemy to literalnie, powstanie wrazenie,
ze mozliwe jest utworzenie kategorii pojgciowej bez utworzenia kategorii.

Po trzecie, w literaturze spotykana jest jeszcze subtelniejsza forma wigza-
nia kategorii z pojgciami. Mozna przyjac, ze proces kategoryzacji (rozumiany
tak, jak to zaproponowalem wyzej) jest rownowazny z procesem tworzenia
poje¢. Dla przyktadu, Edouard Machery nazywa oba procesy dwiema stronami
tego samego zjawiska psychologicznego (Machery 2009: 160).

Sadze, ze nawet ten pobiezny przeglad sposobow rozumienia tytutowych
wyrazen pokazuje, ze mamy do czynienia z pewnym zamieszaniem terminolo-
gicznym, ktére dobrze byloby objasnié. Dlatego tez pierwszym celem mojego
artykutu bedzie przyjrzenie si¢ postulowanym przez psychologéow i kognity-
wistow réznicom pomigdzy kategoryzacja a konceptualizacjg (czy tez miedzy
kategoriami a pojeciami). Drugim celem bedzie uwypuklenie zalozen filozo-
ficznych, ktore za owymi rdéznicami stoja, a pozostaja czesto nieuswiadomione,
czy tez moze raczej niewyrazone wprost. Mam wrazenie, ze zlekcewazenie
konsekwencji tych zalozen niesie ze sobg realne zagrozenia dla postepu prac
badawczych nad fenomenem kategoryzacji. Wiele z tych zatozen stanowi
bowiem dobrze znane filozofom putapki, w ktdére nie warto ponownie wpadac.
Nie chce przy tym twierdzi¢, ze podane w dalszych akapitach réznice sg ztudne
czy niezadowalajace. Nalezy jedynie zda¢ sobie sprawe z pewnych ich stabosci
i odpowiednio si¢ przed tymi stabosciami zabezpieczy¢. W sekcji 5 wskaze
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na takie rozumienie réznicy pomigdzy kategoryzacjg a konceptualizacja, ktore
wydaje mi si¢ filozoficznie najbezpieczniejsze.

3

Przejdzmy zatem do przyjrzenia si¢ wskazywanym w literaturze przedmiotu
roznicom miedzy kategoriami a pojeciami.

Zacznijmy od rozwazenia do$¢ oczywistego z punktu widzenia filozofa
jezyka rozwigzania, ktorym jest powiazanie poje¢ z jezykiem. By¢ moze jest
po prostu tak, ze pojecia to zwerbalizowane (choéby 1 w wewnetrznym jezy-
ku mysli) kategorie? Cho¢ wychowanym na ,,zwrocie jezykowym” filozofom
takie rozwigzanie mogtoby wydawac si¢ naturalne, to, jak si¢ okazuje, nie jest
specjalnie popularne wsrod psychologow poznawczych. Najblizszy powyzsze-
mu rozwigzaniu jest Lloyd K. Komatsu, ktoéry przyjmuje, ze pojecia sa po
prostu opatrzonymi etykietami reprezentacjami (Komatsu 1992). Wada tej pro-
pozycji jest to, ze wspiera ona naiwng wersje semantyki, ktora W.V.O. Quine
nazwal ,,mitem muzeum” (Quine 2002), a ktorej trudno byloby dzi§ bronic.
Zauwazmy przy tym, ze nawet jesli nie przeszkadzaja nam umystowe muzea,
to zalozenie, ze jezyk odgrywa jedynie marginalng rolg w procesie kategory-
zacji, jest niezwykle malo prawdopodobne.

Kolejna propozycja dotyczy statusu ontologicznego pojec i kategorii. Nie-
ktorzy badacze twierdza, Ze interesujgca nas roznica polega na tym, ze, moéwigc
obrazowo — pojecia sa w glowie, a kategorie w swiecie (Machery 2009: 14).
Zwigzek migdzy nimi miatby za$ polega¢ na tym, ze pojecia sa umystowymi
reprezentacjami obecnych w $wiecie kategorii (Margolis 1994; Medin, Smith
1984).

Zastandwmy si¢ przez chwile nad tg propozycja. Nie chodzi w niej, jak
si¢ wydaje, o to, ze Swiat zawiera w sobie jaka$ ilos¢ wyrdznionych zbiorow
obiektow, ktore czekaja tylko na to, by zosta¢ skopiowane do naszych umy-
stow. Tak sformutowane przekonanie stanowitoby jedynie wyraz naiwnego
realizmu, ktéry, jak wiadomo, rodzi sporo filozoficznych trudnosci.

Wydaje sie, ze kategorie nalezy tutaj rozumie¢ jako dowolne zbiory obiek-
tow. Role poje¢ nalezaloby wtedy rozumieé¢ nastepujaco — sg to narzegdzia shu-
zace do wyrozniania pewnego podzbioru nieskonczonej (albo niepraktycznie
duzej) liczby zbiordéw, w ktore pogrupowaé mozna przedmioty dane podmio-
towi poznawczemu. W ten sposob rdznica pomie¢dzy pojeciami i kategoria-
mi rozumiana jest przez Machery’ego (2009) oraz Jonesa i Smitha (1993).
Przyjmujac, ze pojecia sa narzedziami do wyodrebniania kategorii, badacze
ci modeluja relacje pomiedzy pojeciami a kategoriami analogicznie do rela-
cji pomigdzy znaczeniem wyrazen a ich odniesieniem. Pojecia przypominajg
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sensy, za pomocg ktorych mozemy wykrawac ze $wiata rozmaite kategorie
(ktorych jest w nim niezliczona ilo$¢). Propozycja ta rodzi nastepujaca zasad-
niczg trudnos¢: postugiwanie si¢ pojeciami nie zawsze wydaje si¢ rOwnowazne
z kategoryzowaniem. Niektorzy powiedzieliby, ze nie wszystkie reprezentacje
kategorii zastuguja na to, aby by¢ wigzane z pojeciami — prekursorem takiego
myslenia byl niewatpliwie Jean Piaget (1966)3

Dobrym przyktadem kategorii ,,niepojeciowych” sg kategorie percepcyj-
ne. Fakt, Zze golagb potrafi odréznia¢ czerwong plame¢ od plamy zielonej, nie
jest powodem, by uznawac, ze posiada on pojecie ktorejkolwiek z nich®. Idea
kategorii percepcyjnych sama w sobie nie jest wolna od filozoficznych kontro-
wersji, ale przynajmniej w pierwszym przyblizeniu wydaje si¢ tatwo uchwytna.
Mozna zaobserwowa¢é, ze niekiedy podmiot poznawczy w widoczny sposob
reaguje na pewng roznicg pomigdzy bodzcami, cho¢ pod wzgledem fizykalnym
roznica ta nie jest wicksza od takich, na ktoére podmiot nie reaguje. Zilustrujmy
to przyktadami.

Gdy stysze dzwiek, do moich uszu dociera drganie powietrza o pewnej
czestotliwosci. Sama czestotliwos¢ drgania powietrza jest pewna wiasno$cia
fizykalna, ktora potrafimy wyraza¢ w liczbach. Wyobrazmy sobie teraz, ze
stukam miarowo palcem w stot z predkoscia 2 razéw na sekunde. To, co sty-
szg, sklasyfikowatbym jako ,,stukanie” czy tez ,,rytm”. Gdybym teraz zaczat
zwigksza¢ predko$¢ moich stuknigé, to w pewnym momencie przestatbym
stysze¢ stukanie, a zaczat stysze¢ dzwigk o pewnej wysokosci. Zjawisko kate-
goryzacji percepcyjnej przejawia si¢ w tym przypadku nastepujaco. Wiemy,
ze pod wzgledem fizykalnym pewien proces jest jednorodny, co wyrazamy
za pomocg ciggu wielkosci, w ktorym nie oznaczamy zadnych progow czy
przeskokow. Na przyktad réznica pomiedzy drganiem o czestotliwosci 10 Hz
i drganiem o czgstotliwosci 15 Hz nie jest w zaden istotny sposoéb odmienna
od ro6znicy pomiedzy drganiem o czestotliwosci 15 Hz a drganiem o czgstotli-
wosci 20 Hz. Tymczasem podmiot poznawczy reaguje na nie tak, jak gdyby
byt tam wyrazny przeskoks. Roznica pomigdzy ,,rytmem” a ,,dzwickiem” jest
w percepcji tak wyrazna, ze bazujac na samym odczuciu, odczuwajgcy mogltby
nie domysli¢ si¢, iz w obu przypadkach ma do czynienia ze zjawiskiem tej
samej natury.

Drugi przyktad, ktérym chciatbym zilustrowa¢ pojecie kategoryzacji per-
cepcyjnej, warto przytoczy¢, poniewaz dotyczy on zardwno kategoryzacji

3 Mowiac o pojgciach, mam tutaj na mysli znaczenie tego terminu, ktore wyrosto z tradycji
filozofii siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej i ktore, jak przyznaje Machery (2009: 31),
jest zbiezne z uzyciem tego stowa przez psychologow.

4 Dla przyktadu — Edward A. Wasserman (2002) zaczyna mowi¢ o pojeciach dopiero
wtedy, gdy badane przez niego gotegbie zdaja si¢ wyrdzniaé relacje tozsamosci.

5 Same warto$ci mogg si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od podmiotu, ale zasada bedzie ta sama.
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dokonywanej przez ludzi, jak i przez zwierzgta. Wyobrazmy sobie, ze warun-
kujemy golebia w taki sposob, ze dziobie on przycisk na widok czarnej plamy,
a nie dziobie na widok plamy biatej. Wyobrazmy sobie teraz, ze bierzemy
gradient bedacy przejsciem od czerni do bieli i prezentujemy gotebiowi kolej-
ne odcienie szaro$ci. Okazuje sie, ze uzyskamy wtedy pltynng zmiane w sile
dziobania, izomorficzng z uzywanym przejsciem — im jasniejsze bedg odcie-
nie szarosci, tym stabsze dziobnigcie. Wyobrazmy sobie jednak teraz gradient
bedacy przejsciem pomigdzy kolorem zielonym a niebieskim. Znow warunku-
jemy gotebia tak, ze dziobie na widok zielonej plamy, a nie dziobie na widok
plamy niebieskiej. Okazuje si¢, ze przeciwnie do poprzedniego przypadku,
gotebie nie dostosowuja odruchowo sity dziobania do pozycji koloru bodzca
w gradiencie. W znajdujacych si¢ w $srodku przypadkach granicznych golebie
wahajg si¢ 1 majg wyrazny problem z podjeciem decyzji (Harnad 2006: 25).
Mowiac obrazowo — w pierwszym z przypadkoéw zachowywaly si¢ tak, jak
gdyby patrzyly na rézne stopnie ,,tego samego”, w drugim za$ — jak gdyby
na obu koncach gradientu znajdowaly sie cechy w istotny sposob rézne. Tego
rodzaju obecny w podmiocie poznawczym ,,prog” wydaje si¢ dobrym przykta-
dem kategorii, ktérej nie kojarzymy zazwyczaj z pojeciami.

Przyktady takie mozna mnozy¢. Podajmy jeszcze dwa, dos¢ dobrze znane.
Pierwszym niech bedzie zawod sekserow, ktorzy w znakomitym stopniu opa-
nowuja zdolnos$¢ dzielenia kurczat na kategorie pici, ale nie s3 w stanie wyja-
$ni¢, w jaki sposob to robig. Czy taki sens terminu ,,pojecie”, przy ktorym
powiemy, ze dokonujac kategoryzacji, sekserzy maja tym samym relewantne
pojecia, rzeczywiscie jest teoretycznie uzyteczny? Drugim niech bedzie sytu-
acja przeciwna — zatdézmy, ze ktos wie, ze srodkowe C to dzwigk o czesto-
tliwosci okoto 260 Hz, wie tez, ktory przycisk na standardowej klawiaturze
fortepianu mu odpowiada itd., ale nie ma stuchu muzycznego i nie jest w stanie
rozpozna¢ tego dzwieku, gdy jest on odgrywany. I znéw — jaka jest uzytecz-
no$¢ teorii, zgodnie z ktora nalezy przyjac, ze cztowiek taki nie ma pojecia
,Srodkowego C”?

Wszystko to sprawia, ze przedstawiona propozycja (kategorie to zbiory
obiektow, pojecia to narzedzia do ich wyodrebniania) okazuje si¢ uzyteczna
W mniejszym stopniu, niz to by si¢ mogto poczatkowo wydawac. Tak rozumia-
na opozycja ,,poje¢” i ,,kategorii” nadaje pierwszym tak szeroki sens, ze rownie
dobrze mogliby$my przesta¢ tego wyrazenia uzywac. Zamiast mowic, ze poje-
cia sg narzedziami do wyodrebniania kategorii, mogtbym bowiem powiedziec,
ze kategorie sg narzedziami do wyodrgbniania zbioréw obiektow (kategorie
rozumiane sg wtedy jako reprezentacje tych zbiorow). Zysk z takiego rozwia-
zania jest do$¢ oczywisty — zamiast trzech terminow technicznych (pojgcie
— kategoria — zbioér) mamy dwa (kategoria — zbidr), a nie wydaje si¢, bySmy
W ten sposob cokolwiek tracili.
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Aby przywroci¢ terminowi ,,pojecie” teoretyczng uzytecznos¢ i zabezpie-
czy¢ si¢ przed nieporozumieniami, ktore rodzi uzywanie go w zbyt szerokim
znaczeniu, nalezy jako$ znaczenie to zmodyfikowa¢ — tak, aby nie wigza¢ go
z dowolnymi kategoriami, w szczego6lnosci z kategoryzacja percepcyjna. Pro-
pozycjom takich modyfikacji poswiecona bedzie dalsza cze$¢ artykutu.

4

Pierwsza z mozliwosci jest powigzanie poje¢ z wiedza — poje¢cia miatyby si¢
zatem rozni¢ od kategorii tym, ze sg po prostu wiedzg o kategoriach (Barsalou
i in. 2003). Na powazng usterke tego rozwigzania wskazuja sami jego autorzy,
zauwazajac, ze wiedza o kategoriach jest zazwyczaj do$¢ rozproszona. Majg-
ca stanowi¢ pojecie samochodu wiedza o samochodach, ktora posiada dany
podmiot poznawczy, jest tez prawdopodobnie po czgsci powigzana z kategoria
drogi (i zupetnie nieokre§long liczbg innych). Nalezy podkresli¢, ze fakt ten
sam w sobie nie jest klopotem dla teorii, utrudnia jedynie potraktowanie tak
rozumianych ,,poje¢” jako eksplikacji terminu uzywanego w filozofii. Roz-
wigzanie to nadaje si¢ jednak dobrze do opisu przypadkow podobnych do
przyktadu z brzmieniem srodkowego C, o ktorym wspomniatem wyze;j.

Nastgpnym, do$¢ popularnym sposobem precyzowania rdznicy miedzy
pojeciami a kategoriami jest odwolanie si¢ do dostepnosci dla umystu (Mare-
schal 2003; Mandler 2003; Moscovitch i in. 1994; Prinz 2004). W tym uje-
ciu zdolno$¢ do kategoryzowania nie przesadza o posiadaniu odpowiedniego
pojecia, co szczegolnie widoczne jest w przypadku kategoryzacji percepcyjnej
— nawet gdy dokonujemy kategoryzacji z duza swoboda i predkoscia, to nie
jesteSmy w stanie powiedzieé, jak to robimy. Nie jeste§my tez w stanie przy-
wota¢ naszej zdolnosci kategoryzacyjnej inaczej, niz wywolujac ja za pomo-
ca bodzca, ktory podlega kategoryzacji. Dostgpnosci, o ktdrej tu mowa, nie
nalezy utozsamia¢ z werbalizacjg, cho¢ werbalizacja jest niewatpliwie jednym
z rodzajow dostepnosci. Modelowym przykladem takiej niedostgpnej kategory-
zacji moze by¢ nasza zdolno$¢ do dzielenia twarzy na meskie i zenskie. Taka
podstawa rozrézniania pomiedzy kategoriami a pojgciami doskonale nadaje sie
do rozwiania watpliwosci wywotywanych przyktadami w rodzaju tego z kla-
syfikacjg kurczakow.

Kolejng, majaca swoje ugruntowanie w tradycji filozoficznej osig podziatu
na kategorie 1 pojecia jest odwotanie si¢ do stopnia ogélnosci. Uzyskujemy
w ten sposob cos, co Mandler nazywa ,.tradycyjnym pogladem na katego-
ryzacje” (Mandler 2003: 108). Postrzegajacy rzeczywisto$¢ podmiot miatby
w tym ujeciu obserwowaé poczatkowo jedynie percepcyjne podobienstwa
(tworzac w ten sposob, jeszcze bez udziatu pojeé, kategorie takie jak ,,pies”,
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,kot” 1 ,samochod”), a nastepnie dokonywaé¢ skoku na wyzszy poziom, co
pozwalaloby mu na utworzenie kategorii w rodzaju ,,zwierze” czy ,,pojazd’®
— a zatem takich, ktorych utworzenie nie bytoby mozliwe dzigki odwotaniu
si¢ jedynie do podobienstw zauwazalnych golym okiem (w odréznieniu od
,,oka rozumu”). Wraz z rozwojem zdolno$ci poznawczych jednostki (a przede
wszystkim zdolnos$ci jezykowych) uzyskiwataby ona zdolno$¢ do tworzenia
nieograniczonej liczby kategorii zupelnie dowolnych, na przyktad czysto funk-
cjonalnych, takich jak choc¢by ,,rzeczy, ktore trzeba wynies¢ z domu na wypa-
dek pozaru” (Barsalou 1973).

Klopot w tym, ze taki obraz kategoryzacyjnego rozwoju jednostki zostat
przez nowsze badania zakwestionowany. Zasugerowano, ze kategorie ogol-
ne rozwijane sa znacznie wczesniej, niz sagdzono, rownolegle i w pewnym
sensie niezaleznie od kategorii percepcyjnych (Mandler 2002). Okazuje si¢
bowiem, ze dzieci juz na bardzo wczesnych etapach rozwoju postuguja sie
kategoriami, ktore nie pasuja do paradygmatycznych przypadkow kategorii
percepcyjnych. Dzieki obserwacji zabaw czternastomiesiecznych dzieci Jean
M. Mandler i Laraine McDonough doszty do wniosku, ze kategoria domy$Ina,
ktora dzieci te si¢ postuguja, jest raczej ,,zwierze” niz ,,pies” czy ,,kot”. Wynik
ten uzyskano w nastepujacy sposob: zachecono dzieci do zabawy w ,,pojenie”
roznych zabawek. Zauwazono, ze cho¢ dzieci chetnie poity psy i koty, to nie
przenosity tej zabawy (a $cislej — bardzo rzadko przenosity) na samochody. Na
tym etapie eksperyment nie jest ani szczegdlnie zadziwiajacy, ani odkrywczy.
Interesujace jest jednak to, w jaki sposob dzieci zachowywaly sig¢, gdy do
zabawy rozpoczetej z psem wprowadzano kolejno zabawki przedstawiajace
inne zwierzgta. Spodziewano sig, ze dzieci chetniej poi¢ beda psy niz ptaki czy
mréwkojady (przez podobienstwo percepcyjne do zabawki, od ktorej zaczety).
A zatem oczekiwano, ze dziecko, ktore dostanie do r¢ki dwie zabawki, czgsciej
wybierze psa niz jakies$ inne, niepodobne do psa zwierze. Okazalo si¢ jednak,
ze zadnej takiej korelacji nie udato si¢ zaobserwowac. Dzieci rownie chetnie
wybieraty do zabawy w ,,pojenie” psy, co ptaki, w wyrazny sposob preferujac
jednak zwierzgta niz pojazdy. Mogliby$Smy zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze dzieci widzialy raczej ,,zwierzg” niz ,,psa”.

Jak twierdzi Mandler, wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, by do
stworzenia kategorii o takim poziomie ogolnosci jak ,,zwierzg” wystarczyto
samo podobienstwo percepcyjne. Dzieje si¢ tak, poniewaz na tym etapie ogol-
nosci wszystko jest troche podobne do wszystkiego i nietatwo powiedzie¢,
dlaczego podmiot zalicza dane indywiduum raczej do tego zbioru niz do inne-
go (Mandler 2003: 108). Pod pewnymi wzglgdami psy podobne sa raczej do

6 Rozne warianty tej teorii znajdzie czytelnik u Murphy’ego i Medina (1985) oraz Gelman
i Markman (1986).
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stotow niz do ryb, i fakt, ze od tak wczesnych etapow rozwoju to pierwsze
podobienstwo jest dla nas podobienstwem domys$lnym, miatby by¢ swiadec-
twem istnienia niepercepcyjnych ograniczen dla kategoryzacji. Jest to wlasnie
moment, w ktorym odwotanie do poje¢ okazuje si¢ uzyteczne. Pojecia mialyby
by¢ narzedziami do konstruowania kategorii, ktérych nie mozna oprze¢ na
samym podobienstwie percepcyjnym. Mowiac obrazowo, pojecia to — przy
takim ujeciu — kategorie, ktorych nie da si¢ po prostu zobaczy¢ (Oakes, Madole
2003: 132).

W pierwszym przyblizeniu takie rozwigzanie brzmi dobrze, ale nie jest
niestety wolne od powaznych trudnosci. Przede wszystkim — nie wiadomo,
kiedy powinnismy uzna¢, ze zdolno§¢ do kategoryzacji nie moze opiera¢ si¢
jedynie na samym podobienstwie percepcyjnym i wymaga postulowania pojec.
Przeciez psy, ktore zgodnie z powyzszym obrazem kategoryzujemy bez udziatu
poje¢, rowniez sg dos¢ niepodobne do siebie. By¢ moze powinniSmy przyjaé,
ze klasyfikowanie psow wymaga poje¢, ale kotow juz nie? Nie wiadomo po
prostu, gdzie wytyczy¢ granice pomiedzy kategoriami czysto percepcyjnymi
a konceptualnymi — czy zachowanie takie jak ,,bieg za patykiem” jest nam
dostepne w percepcji, czy tez wymaga sktadnika pojeciowego (Rakison 2003:
161)?

Po drugie — powinni$my zda¢ sobie sprawe z istotnego ryzyka — dobor
kategorii, ktorych znajomos$¢ badamy, moze by¢ przez nas bezwiednie zawe-
zony do takich, ktore sa nam $wiadomie dostepne. Tak si¢ sktada, ze wiele
typowych kategorii percepcyjnych przeksztalca sie w trakcie rozwoju w kate-
gorie dostepne nam pojgciowo. Moja zdolno$¢ do rozrdézniania psow i kotow
wydaje mi si¢ znacznie mniej zagadkowa niz moja zdolno$¢ do odrdzniania
twarzy meskich i zenskich. Jest to wynik tego, ze wiem wigcej o psach i kotach
niz o twarzach meskich i zenskich. Jest to jednakze spowodowane zupeinie
przypadkowymi wzgledami, takimi jak partykularna historia mojej edukacji.
Tego rodzaju czynniki nie powinny wptywaé na badania wczesnych etapow
kategoryzacji. Dlatego tez oprocz oswojonych kategorii, takich jak ,,pies” czy
»ZWierze”, powinnismy zawsze bra¢ pod uwage réwniez kategorie, ktorych
w dalszych etapach rozwoju pojgciowo nie oswajamy, takie jak chocby typ
ruchu powigzany z danymi obiektami. By¢ moze jest tak, ze ruch odpowia-
dajacy ,,piciu” jest dla nas percepcyjnie podobny do ,,ruchu zwierzat™’. Nie
mozemy sugerowac sie tym, ze takie podobienstwo jest dla nas cokolwiek
nieuchwytne. Dla czternastomiesi¢gcznego dziecka podobienstwo miedzy jam-
nikiem i mopsem rowniez nie jest w tym sensie uchwytne — ono po prostu
je widzi. Tego rodzaju nakierowanie na typ ruchu nie jest jednoczesnie tylko

7 Brzmi to nieco niezrgcznie — wiasnie dlatego, ze sa to kategorie, z ktorymi nie jesteSmy
oswojeni.
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czystag mozliwoscig teoretyczng. Zwracano uwagg na to, ze jedng z pierwszych
kategorii, ktorymi dzieci si¢ postuguja, jest wiasnie rodzaj ruchu (Leslie 1998).
Gdyby hipoteza o percepcyjnym podobienstwie ,,picia” do ,,ruchu zwierzat”
okazata si¢ trafna, to kolejny raz doszlibySmy do wniosku, ze odwotywanie
si¢ do pojec jest zbedne.

Pojawi¢ si¢ moze w tym miejscu zarzut, ze czego$ takiego jak podobien-
stwo miedzy ,,piciem” a ,,ruchem zwierzat” nie da si¢ w ogdle obserwowac.
Jedyne, co zarzut taki ilustruje, to jatowos$¢ odwolywania si¢ do tak niejasnych
kryteriow jak dostepnos¢ w percepcji. Intuicje w sprawie tego, co da si¢ po
prostu ,,zobaczy¢”, a co trzeba juz ,,rozumieé” czy ,,pojac”, bywaja bardzo
rozne i niewiele nam w tej kwestii pozostaje poza odwotaniem si¢ do intuicji.
Przyjrzyjmy si¢ cho¢by takim oto dwom przyktadom.

Pierwszym jest problem kategorii zwigzku przyczynowo-skutkowego. Jest
on istotny w kontekscie ruchu, o ktorym pisalem wyzej, poniewaz to dzigki
rozpoznawaniu zwigzkow przyczynowych jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia z ruchem samodzielnym, czy nie. Jedno z badan dotyczy-
o sposobu, w jaki kruki radza sobie z wydobyciem kawatka miesa z putap-
ki (Taylor i in. 2009). Putapka skonstruowana byta w nastepujacy sposob
— w $rodku przezroczystej tuby znajdowatly si¢ dwie dziury. Jedna z dziur
zastonicta byla przykrywka. Aby wyciagna¢ znajdujacy si¢ w $rodku kawatek
migsa, ptak musial zorientowac sig, ze daje si¢ to zrobi¢ tylko z jednej strony
(tej z zakryta dziura). W kolejnym kroku badacze zmienili sytuacje, prezentu-
jac krukom nastepna pulapke — funkcjonalnie identyczna, ale niepodobng pod
zadnym innym wzgledem — ksztattu, materiatu czy koloru. Jak si¢ okazalo,
cze$¢ z zaznajomionych z poprzednig putapka krukéw potrafita poradzi¢ sobie
z nowym zadaniem znacznie szybciej, co nasun¢to badaczom przypuszczenie,
ze postuguja si¢ one kategoria zwigzku przyczynowo-skutkowego. Niewypo-
wiedzianym zalozeniem, ktore si¢ tu jednakze przyjmuje, jest to, ze cos takiego
jak wilasnos¢ ,,bycia dziurg” (niezaleznie od koloru, ksztattu czy materiatu)
nie daje si¢ spostrzec. Gdyby$smy dopuscili zalozenie przeciwne, mogliby$Smy
wyjasni¢ sukces krukow znacznie prosciej — nauczyly si¢ dostrzega¢ dziury
i teraz ich unikaja8.

Drugi przypadek pochodzi od Michaela Tye’a (Tye 2006). Dopuszcza on
percepcje takich wilasnosci jak ,,bycie nieprzyjemnym zapachem” czy ,,bycie
groznym”. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o zadng metaforg czy skrot
myslowy — zdania w rodzaju ,,widzg, Ze ten pies jest grozny” rozumie¢ nalezy
zupethie dostownie — cechg ,,bycia groznym” widac.

8 Zainteresowanych filozoficznymi problemami zwigzanymi z dziurami odsytam do ksigz-
ki Casatiego i Varziego (1994).
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Moje intuicje dotyczace tych przypadkow sg zupehie przeciwne — wydaje
mi si¢, ze dziury wida¢, a ,,bycia groznym” — nie. Nie mam jednakze zamiaru
przekonywac Czytelnika do mojej wersji. Nie jestem w stanie w zaden sposob
za nig argumentowac — taki jest juz urok odwolywania si¢ do intuicji. Mimo
to nie znam zadnej innej metody rozstrzygania, czy co$ jest po prostu dane
W percepcji, czy nie. Dlatego wlasnie nie sadze, by rozréznienie to mogto na
wiele nam si¢ przydac.

Nie zapominajmy zreszta, ze postrzegalnos¢ zwyktych fizycznych przed-
miotéw rowniez moze zosta¢ podana w watpliwos¢. Wystarczy przywotac
klasyczne argumenty fenomenologii — tym, co bezposrednio postrzegalne, sa
wyglady. Tréjwymiarowy przedmiot jest jedynie konstruktem umystu, ktory
wyglady ze sobg scala. Kategoria przedmiotu nie wydaje si¢ przy tym ujeciu
bardziej naturalna niz np. kategoria zbioru, poniewaz ani jedna, ani druga nie
sa po prostu dane w percepcji.

Ale to nie wszystko — nawet gdybySmy sadzili, Zze rozréznienie na wia-
sno$ci dane w percepcji oraz pozostale jest niekontrowersyjne, to kolejny raz
musieliby$my zmierzy¢ si¢ z zarzutem eksplanacyjnej nieuzytecznosci pojecia
»pojecie”. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze schematowi, ktory wytania si¢ z powyz-
szych rozwazan. Podmiot poznawczy obserwuje jaka$ dang mu w percepcji
wiasno$¢, na przyktad ruch o dos¢ kaprysnej trajektorii — wlasno$¢ ta wywoluje
posiadane przez niego pojecie ruchu samodzielnego, co pozwala mu na detek-
cj¢ innej, juz nieobserwowalnej wiasnosci ,,bycia ozywionym”. Wykrycie tej
nieobserwowalnej wlasnosci wyzwala reakcje — na przyktad ucieczke. Zauwaz-
my jednak, ze moglibySmy darowac sobie méwienie o pojeciach i zatozy¢,
ze organizm potrafi wykrywac obiekty poruszajace si¢ w specyficzny sposob
i odpowiednio na nie reagowac. Posrednictwo poje¢ kolejny raz okazuje si¢
zupehie zbedne.

5

Jak widzieli$my, rozréznienie podane przez Edouarda Machery’ego wymaga
uzupetnienia, aby jako$§ odseparowac ktopotliwa klase kategorii percepcyjnych.
Jednoczesénie réznicy miedzy kategoriami percepcyjnymi a reszta nie da si¢
raczej odda¢ w sposob zaproponowany przez Jean M. Mandler, a wigc przez
odwotanie si¢ do podzialu na wiasnosci dane w percepcji i takie, ktore w per-
cepcji dane nie s3. Mimo tych trudnosci, kierunek, jaki przyj¢lismy, wydaje mi
si¢ obiecujacy. Cho¢ zadne ze wspomnianych badaczy takiej mozliwosci nie
rozwaza, to zamiast méwi¢ o wlasno$ciach, ktore sg i nie sg dane w percepcji,
moglibySmy wyj$¢ od rozroéznienia na wlasnosci jawne i niejawne. Wlasnosci
jawne to, méwigc zupehie potocznie, takie wlasnosci, ktore podmiot zauwaza
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,,ha pierwszy rzut oka”, wlasnosci niejawne — to te, ktorych w taki sposob si¢
nie zauwaza. Scislej rzecz biorac, chodzi o whasnosci, ktére dane sa podmio-
towi w percepcji bez posrednictwa, jakim jest percepcja innych wilasnosci.
Réznica pomiedzy ta propozycja a omawianym w sekcji 4 podzialem na wia-
snosci, ktore dane sg w percepcji, i takie, ktore zaposredniczone muszg by¢
przez pojegcia, zasadza si¢ na dwoch kwestiach.

Po pierwsze, zamiast mowi¢ o dos$¢ tajemniczym zaposredniczeniu przez
pojecia, wiedze czy jakakolwiek inng wladze umystu, mowi si¢ tu o czyms
zupehie prostym — posrednictwie innej percepcji. Mowigc o wlasnosciach,
ktorych nie da si¢ zaobserwowac na pierwszy rzut oka, mam wigc na mysli
nie tylko takie cechy jak ,,bycie organizmem zywym” albo ,,bycie pojazdem”,
ale i1 cechy takie jak ,,posiadanie serca”. Cecha ta wykrywana jest najczesciej
dzigki percepcji innej, jawnej cechy — na przyktad dzwigkowi bicia serca albo
pulsujacej skroni. Rzecz jasna, moglaby by¢ rowniez postrzezona bezposrednio
— gdy lekarz dokonuje sekcji zwtok nieznanego gatunku, to mogtby stwierdzic,
ze badany osobnik posiada serce, na podstawie bezposredniej obserwacji. Wia-
$nie to stanowi drugg istotng réznice — jawnos$¢ lub niejawnos¢ cech zalezy od
konkretnego, aktualnego aktu percepcji — dana cecha moze by¢ jawna w jed-
nym akcie, ale niejawna w innym.

Cho¢ rozroznienie to nie ma z punktu widzenia nauki zadnego istotnego
znaczenia, to nadal wydaje si¢ kluczowe z punktu widzenia historii ewolu-
cyjnej podmiotéw poznawczych. Jezeli podmiot poznawczy wykryt w jakis
sposob, ze wszystkie obiekty majace niejawna ceche X sg z jakiegos wzgledu
dla niego wazne (jest to na przyktad cecha ,,bycia jadalnym”), to jest jasne, ze
bedzie starat si¢ znalez¢ takie cechy jawne, ktore pozwola mu wykrywac ceche
X. Gdyby okazalo si¢, ze wszystkie obiekty majace nicjawna cech¢ X maja
takze jawng ceche Y, to wystarczytoby uwarunkowac si¢ na ceche Y i zadne
dodatkowe funkcje poznawcze (w szczegdlnosci tworzenie poje¢) nie bytyby
nam potrzebne. Na przyklad — gdy jakie§ zwierze rozpoznaje, czy ma do czy-
nienia z samcem, czy samicg, na podstawie jakiego$§ pojedynczego czynnika, to
wystarczy powiedzie¢, ze potrafi ono wykrywacé ten czynnik, i przypisywanie
mu zdolnosci do postugiwania si¢ pojeciem ,,ptci” jest zupeknie zbegdne. Inte-
resujacy jest jednakze inny przypadek — gdy korelacja pomigdzy cechami jaw-
nymi a cecha X jest znacznie bardziej ztozona. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze owych
jawnych cech jest wiele, wystepuja one w jakich$ zalezno$ciach z innymi
cechami, sa do siebie niezbyt podobne itd. Tak wtasnie beda si¢ sprawy miaty
z naszg przyktadowa cechg ,,bycia jadalnym”. Rzeczy jadalne wygladajg, pach-
ng i zachowuja si¢ do$¢ niepodobnie do siebie, sg jadalne jedynie w pewnych
okresach albo jedynie w kombinacji z innymi rzeczami. Mozna si¢ spodziewac,
ze w takich przypadkach posiadanie nadrzednej kategorii ,,bycia jadalnym”
jest rozwigzaniem efektywnym, poniewaz nie da si¢ jej fatwo zastapi¢ zadnym
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jednolitym skojarzeniem. Poniewaz poszczegolne wilasnosci czy kombinacje
wlasnosci staja si¢ w tym przypadku jedynie symptomami tej konkretnej wia-
snosci, ktora rzeczywiscie podmiot interesuje, to mozna tez spodziewac sig,
ze zaliczenie danego obiektu do kategorii X bedzie mie¢ pierwszenstwo nad
wlasnosciami wykorzystywanymi jedynie instrumentalnie. Niektore z badan
empirycznych nad kategoryzacjg potwierdzaja te hipoteze. Zauwazono (Gel-
man, Markman 1986: 187), ze juz czteroletnie dzieci, proszone o dokonanie
klasyfikacji, preferuja cechy niejawne, takie jak ,,posiadanie serca”, nad cechy
jawne, takie jak ksztalt czy kolor. Co ciekawe, samo utworzenie etykiety ozna-
czajacej przynaleznos$¢ do niejednorodnej percepcyjnie kategorii, takiej jak na
przyktad ,,ptak”, wplywato na kategoryzacje — informacja o tym, ze co$ ,,jest
ptakiem”, okazywala si¢ istotniejsza niz podobienstwo ksztaltu i koloru (Gel-
man, Markman 1986: 206)°.

A zatem jezeli przyjmiemy, ze kategorie to reprezentacje zbiorow obiek-
tow, moglibySmy rozumie¢ pojecia jako takie kategorie, ktore oparte sa
o ceche niejawng i ktore skorelowane sg z wiazka niepodobnych do siebie
percepcyjnie kategorii opartych o cechy jawne. Tak scharakteryzowana réznica
pomiedzy kategoriami a pojgciami pozwala na ominigcie trudno$ci omowio-
nych w poprzednich akapitach. Kategorie rozumiane sg tu jako reprezentacje
zbiorow obiektow, wigc nie duplikuja pojecia ,,zbioru”. Pojecia sa katego-
riami szczegolnego typu, wiec nie duplikuja pojecia ,kategorii”. Rozwazane
przypadki kategoryzacji percepcyjnej oparte sa o cechy jawne, co pozwala
odrézni¢ ja od kategoryzacji pojeciowej. Pewna nieintuicyjng konsekwencja
proponowanego rozwigzania jest to, ze pytanie o charakter danej kategorii
nalezy zrelatywizowac do gatunku. Cos, co dla mnie jest wiasno$cia niejawna,
ktorg wykrywam jedynie za pomoca kilku niepodobnych do siebie wlasnosci
jawnych, dla innego gatunku moze by¢ wlasnoscia jawna, jesli tylko posiada
on jaki$ dodatkowy receptor wyspecjalizowany do wykrywania tej wtasnie
wlasnosci. Wtedy to, co dla mnie stanowi kategori¢ pojeciowa, dla tamtego
organizmu stanowi kategori¢ percepcyjng. Konsekwencja ta jest jednak wada
tylko przy zatozeniu, ze kategorie i pojecia powinnismy rozumiec ,,transgatun-
kowo”, co samo w sobie nie jest wcale oczywiste.

9 Wyniki te sg zgodne z przewidywaniami Hilary’ego Putnama i Saula Kripkego, co Gel-
man i Markman odnotowuja.
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Streszczenie

Artykut jest poswigcony postulowanym przez wspoétczesnych psychologow
poznawczych roéznicom pomiedzy kategoryzacja a konceptualizacja (resp.
kategoriami a pojgciami). Jak pokazuje w sekcji 2, wielu badaczy nie rozroéznia
tych zjawisk lub tez rozréznia je w sposéb niedostateczny. W sekcjach 3 i 4
przedstawiam obecne w literaturze przedmiotu sposoby wyrazenia interesujg-
cej mnie roznicy, ukazuje ich zatozenia filozoficzne i wskazuje pewne niekiedy
niewygodne ich konsekwencje. Szczegdlnie duzo uwagi poswigecam proble-
mowi relacji pomiedzy pojeciami a tzw. kategoryzacja percepcyjng. W sekcji
5 wskazuj¢ sposob rozumienia roéznicy pomigdzy kategoryzacja a konceptu-
alizacja, ktory wspomnianych wczes$niej wad nie posiada, a daje si¢ pogodzic¢
z czgscig omawianych badan empirycznych.



