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Jak obali¢ E.J. Lowe’a obalenie
teorii identycznosci, czyli co by bylo, gdyby
nie wszystkie neurony zachowaly si¢ tak,
jak sie rzeczywiscie zachowaly?”

Stowa kluczowe: E.J. Lowe, zdania kontrfaktyczne, swiaty mozliwe, alternatywa
w poprzedniku, ,,nie wszystko”, , nie oba”, ,, bytoby”, ,, mogloby”,
teoria identycznosci, zasada symplifikacji alternatywnych poprzed-
nikow

Wyobrazmy sobie, ze na wadze umieszczono 42 10-gramowe odwazniki (zakta-
damy, ze sa to wszystkie dostepne odwazniki — wigcej ich nie ma). Rzetelna
waga wskazala ich faczng masg, tj. 420 g. Co by si¢ stato, gdyby nie wszystkie
odwazniki zostaly umieszczone na wadze?

Sadzg, ze nie potrafimy na to pytanie jednoznacznie odpowiedzieé.
Wszystko zalezy od tego, ile doktadnie odwaznikéw zostanie umieszczonych
na wadze. Bez tej wiedzy nie mamy podstaw, by wskaza¢ jednoznacznie kto-
rakolwiek z czterdziestu dwu mozliwosci: mogloby by¢ tak, ze umieszczonych
zostaje 41 odwaznikow, 40 odwaznikow... itd., a mogloby tez by¢ tak, ze poto-
zony zostaje 1 odwaznik badz zaden. Jezeli tak, to odpowiedz na postawione
pytanie bedzie brzmiata:

(1) Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to wskazalaby ona
0g 10g, ..1lub 410 g.

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS1/02949.
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Uznanie tezy 1 wystarcza — jak zobaczymy — aby obali¢ E.J. Lowe’a obalenie
teorii identycznosci.

W § 1 przedstawimy argumentacj¢ Lowe’a. Gdy pewna osoba unosi reke,
ruch rgki ma przyczyne mentalng (intencje) i fizyczna (neuronalna), ktoére
— wedtug teorii identycznosci — sa ze sobg tozsame. Lowe broni dwdch tez.
Wedtug pierwszej z nich, niewystapienie przyczyny mentalnej prowadzitoby
do niewystgpienia ruchu reki. Wedlug drugiej, niewystgpienie przyczyny neu-
ronalnej prowadzitoby i tak do uniesienia reki, tyle ze w nieco inny sposob.
Lowe wyciaga stad wniosek, ze przyczyna mentalna nie jest identyczna z przy-
czyna neuronalng, a takze ze przyczyny mentalne sa odpowiedzialne za to,
ze w ogole dzialamy, natomiast przyczyny neuronalne determinujg juz tylko
sposob, w jaki dzialanie jest egzekwowane.

W teks$cie skoncentrujemy sie na Lowe’a uzasadnieniu tezy drugiej!. Jedy-
nym jego argumentem na rzecz tej tezy jest zastosowanie semantyki §wiatow
mozliwych (Lewis 1973). Dlatego tez niniejszy tekst nie bedzie — wbrew pozo-
rom — dotyczyt neurobiologii, ale wlasnie zastosowania semantyki $wiatow
mozliwych do zdan podobnych do tezy Lowe’a (§ 2). Okazuje si¢ bowiem, ze
dla takich zdan semantyka swiatdéw mozliwych generuje warunki prawdziwosci
odmienne od tych, ktore bylibysmy sktonni tym zdaniom przypisaé¢ (§ 3—4).
Problem ten wydaje si¢ szczegdlnym przypadkiem tzw. problemu poprzedni-
kéw o ksztalcie alternatywy (§ 5).

W jednym z poprzednich artykutéw (Paprzycka 2013) pokazywalam, ze
uzasadnienie tezy Lowe’a odwolujace si¢ wylacznie do werdyktu semantyki
swiatéw mozliwych nalezy podwazy¢ ze wzgledow metodologicznych. Jezeli
wiemy, ze najlepsza teoria daje niewiarygodne wyniki w warunkach typu X,
to nie nalezy tej teorii stosowa¢ do przewidywania, co si¢ stanie w warunkach
x; (x; € X). W § 6-7 przyjrzymy si¢ dwom glownym strategiom odpowiedzi
na problem poprzednikéw o ksztalcie alternatywy. Zobaczymy, ze przyjmujac
kazda z tych strategii, mozna argumentowac, ze teza Lowe’a jest falszywa.
Wystarcza to w kazdym razie do uchylenia uzasadnienia dla jego kontrower-
syjnej tezy i do odrzucenia jego argumentu przeciw teorii identycznosci (§ 8).

1. Lowe’a argument przeciw teorii identycznoSci

Wedtug zwolennikow teorii identyczno$ci (zaréwno teorii identycznosci jed-
nostkowej, jak i teorii identycznosci rodzajowej), zdarzenie (egzemplarz) D

I Catos¢ argumentacji Lowe’a w jej szerszym kontekscie jest przedstawiona w: Paprzycka
2013. Zarysowany jest tam problem z argumentacja na rzecz tezy o niewystapieniu przyczy-
ny mentalnej (por. tez moj artykut Lowe s Argument Against the Psycho-Neural Token-Identity
Thesis”, w druku). Niniejszy artykul stanowi rozwini¢cie i poglgbienie zarysowanego wczesniej
problemu.
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(decyzja podmiotu, by podnie$¢ rgke) jest tozsame z pewnym ztozonym zda-
rzeniem (egzemplarzem) neuronalnym N. Argumentacja Lowe’a (2006, 2008)
ma wykaza¢ prawdziwos$¢ nastgpujacych zdan kontrfaktycznych:

(N) Gdyby zdarzenie N nie wystapito, to reka podmiotu uniostaby si¢ prawie doktadnie
tak samo, jak to rzeczywiscie miato miejsce (Lowe 2008: 105; podkreslenie autora).

(M) Gdyby zdarzenie D nie wystapito (...), to r¢ka podmiotu w ogdle by si¢ nie uniosta
(Lowe 2008: 105; podkreslenie autora).

Jezeli tezy N 1 M sg prawdziwe, to zdarzenia D i N nie mogg by¢ tozsame.
Lowe w ten sposob przedstawitby potezny argument przeciwko teoriom iden-
tycznosci (w tym przeciwko teoriom identycznosci jednostkowej).

Przyjrzyjmy si¢ argumentacji na rzecz tezy N. Lowe przyjmuje, ze zachodzi
relacja przyczynowa miedzy pewnym ztozonym zdarzeniem (egzemplarzem)
neuronalnym N a pewnym zdarzeniem (egzemplarzem) behawioralnym B (tu:
uniesieniem re¢ki). Prawdziwe jest wigc nastgpujace zdanie kontrfaktyczne:

Gdyby N nie wystgpito, to nie wystapitoby B.

Wedlug standardowej interpretacji zdan kontrfaktycznych (Lewis 1973) zda-
nie to jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy we wszystkich najblizszych
$wiatach mozliwych, gdzie N nie wystepuje, nie wystepuje tez B. Aby dowies¢
prawdziwo$ci zdania N, Lowe musiatby pokaza¢, ze we wszystkich tych swia-
tach wystepuje zdarzenie (egzemplarz) podobny do B, tj. réwniez bgdacy unie-
sieniem r¢ki, cho¢ charakteryzujacy si¢ nieznacznie odmiennymi parametrami.

Lowe uwaza, ze moze tego dowies¢, odwotujac sie do relacji bliskosci
migdzy $wiatami, narzuconej przez standardowg interpretacje zdan kontrfak-
tycznych. Lowe twierdzi, ze w najblizszych $§wiatach mozliwych, gdzie nie
wystepuje N, wystapi inne zdarzenie neuronalne N*, ktore musi by¢ bardzo
podobne do zdarzenia rzeczywistego N2. Przy takim rozumieniu relacji bli-
sko$ci pozostate kroki nie budza wigkszych zastrzezen. Poniewaz N rozni sig¢
od N* tylko aktywnoscia co najwyzej paru neuronow, to — przy zatozeniu
masywnego rozproszenia aktywnosci neuronalnej — N* bedzie si¢ charakte-
ryzowato podobnymi (do N) mocami przyczynowymi, a w zwigzku z tym
rowniez doprowadzi do uniesienia reki B*, ktore rozni¢ si¢ bedzie od rzeczy-
wistego uniesienia reki B jedynie w sposdb drobiazgowy. Lowe wyprowadza
stad wniosek, ze gdyby zdarzenie neuronalne N, ktore spowodowato uniesienie

2 Dowolny $wiat mozliwy, w ktorym wystepuje zdarzenie neuronalne rdéznigce si¢ od
N bardziej niz w ten minimalny sposob, po prostu nie kwalifikuje si¢ jako najblizszy $wiat
mozliwy, w ktérym N nie wystepuje” (Lowe 2008: 105).
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reki B, nie wystapito, to reka tak czy owak by si¢ uniosta — cho¢ jej uniesienie
mogloby charakteryzowac nieco inne tempo, trajektoria, czas itd.

2. Struktura logiczna tezy N

Teza N odnosi si¢ do bardzo zlozonego zdarzenia-egzemplarza N. Warto jg jed-
nak sformutowac tak, aby jej ztozono$¢ byta widoczna. Zdarzenie N jest ,,suma
(...) ogromnej liczby pojedynczych zdarzen neuronalnych” (Lowe 2008: 105).
Przyjmijmy, ze te pojedyncze zdarzenia neuronalne to jednostkowe zdarzenia
Ny, ..., Nj. Jezeli tak, to konieczne jest, ze N wystgpuje zawsze i tylko wtedy,
gdy wystepuja wszystkie zdarzenia sktadowe Ny, ..., N;. W takim razie teza N
wydaje si¢ rownowazna tezie:

Gdyby nie wszystkie zdarzenia Ny, ..., N; wystapily (gdyby nie wszystkie neurony zacho-
wywaly si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowaty), to rgka podmiotu uniostaby si¢ w prawie
doktadnie taki sam sposob, jak to rzeczywiscie miato miejsce.

Tezg t¢ mozna podeprze¢ analogicznym rozumowaniem. Najblizsze swiaty
mozliwe, w ktorych spelniony jest poprzednik, tj. gdzie nie wszystkie z tych
neurondéw zachowuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja, to swiaty, gdzie
prawie wszystkie z tych neuronow (z wyjatkiem jednego czy dwoch) zachowu-
ja sie tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja. Mozna zasadnie sadzi¢, ze odmienna
aktywno$¢ jednego czy dwoch z tych neuronéw nie wptynie zasadniczo na
to, czy reka sie¢ uniesie, a co najwyzej sprawi, ze uniesienie reki bedzie sig
charakteryzowato nieco innymi parametrami.

3. Kontrprzyklady

Zastosujmy semantyke swiatow mozliwych w powyzszy sposob do przyktadu,
od ktoérego zaczglismy.

Przyktad 1. Na wadze umieszczone zostaly wszystkie dostepne (czterdziesci
dwa) odwazniki 10-gramowe. Co by bylo, gdyby nie wszystkie odwazniki
zostaly umieszczone na wadze?

Najblizsze $wiaty mozliwe, w ktorych nie wszystkie odwazniki zostajg
umieszczone na wadze, to $wiaty, w ktorych prawie wszystkie odwazniki
(z wyjatkiem jednego czy dwodch) zostaja na niej potozone. W takim jednak
wypadku waga wskaze 410 g lub 400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizona
do 420 g.
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(1#) Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to wskazataby ona
410 g lub 400 g lub warto$¢ zblizong do 420 g.

Mamy wszelkie podstawy, by przyja¢ twierdzenie stabsze:

(1’) Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to waga mogtaby
wskaza¢ 410 g lub 400 g lub warto$¢ zblizong do 420 g.

ale twierdzenie 1# jest zbyt silne.

Przyktad 2. Zat6zmy, ze Lena ma alergi¢ na siers¢. Tak si¢ akurat sktada, ze
jej dwie najblizsze przyjaciotki, Asia i Beata, dostaja w prezencie zwierzaka:
Asia dostaje kota, a Beata — psa. Poniewaz Lena spedza z nimi duzo czasu,
wystepuje u niej silna reakcja alergiczna. Co by si¢ jednak stalo, gdyby nie
obie przyjaciotki dostaty w prezencie swojego zwierzaka (tj. gdyby nie byto
prawda, ze obie przyjacidlki dostaly taki prezent)?

Zatozmy, ze kto$ bylby sktonny odpowiedzieé, ze:

(2#) Gdyby nie bylo prawda, ze obie, Asia i Beata, dostaly swojego zwierzaka, to u Leny
wystgpitaby i tak silna reakcja alergiczna.

Wydaje si¢, ze powinniSmy temu komu$ przypomnie¢, ze zdania o ksztalcie
»hieprawda, ze zarowno p i ¢” dopuszczaja sytuacje, w ktorej ,.,ani nie p, ani
nie ¢~ jest prawdziwe. Innymi slowy, pytanie dopuszcza sytuacje, w ktorej
zadna z przyjacidtek nie dostaje swego czworonoga. W takim wypadku, ceteris
paribus, reakcja alergiczna u Leny by nie wystgpita. Na pewno mogtoby by¢
tak, ze u Leny i tak wystapi reakcja alergiczna — w sytuacji, w ktorej tylko
jedna z kolezanek otrzymuje zwierzg. To znaczy jednak, ze przyjmujemy tezg
stabsza, a mianowicie:

(2) Gdyby nie bylo prawda, ze obie, Asia i Beata, dostaly swego zwierzaka, to u Leny
moglaby 1 tak wystgpié silna reakcja alergiczna.

Przyjmujemy tez, ze:

(2’) Gdyby nie bylo prawda, ze obie, Asia 1 Beata, dostaly swego zwierzaka, to u Leny
mogtaby nie wystgpi¢ silna reakcja alergiczna.

Zdanie 2# zatem odrzucamy.
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Stosujac semantyke §wiatow mozliwych3, otrzymamy jednak twierdzenie
2# raczej niz 2 1 2°. Ceteris paribus, Swiaty, w ktorych tylko jedna z przyjacio-
ek otrzymuje swego czworonoga, sg blizsze $wiata rzeczywistego niz $wiaty,
w ktorych zadna z przyjaciolek nie dostaje zwierzaka. Stad w najblizszych
$wiatach mozliwych, w ktérych zwierzatko jest podarowane jednej z przyja-
ciotek, u Leny pojawia si¢ objawy alergiczne.

Werdykt semantyki $wiatow mozliwych odbiega zatem od naszych
intuicji.

Przyktady 3 i 4. Generalnie wydaje si¢, ze takie zastosowanie semantyki Swia-
tow mozliwych prowadzi¢ bedzie jak gdyby do systematycznego znieksztat-
cania logicznej struktury poprzednika o ksztatcie negacji koniunkcji. To znie-
ksztatcenie uchwytuja nastgpujace dwa zdania:

(3#) Gdyby nie wszystko byto tak, jak rzeczywiscie jest, to prawie wszystko byloby tak,
jak rzeczywiscie jest.

(4#) Gdyby nie wszystko rdznito si¢ od tego, jak rzeczywiscie jest, to wszystko bytoby
takie, jak rzeczywiscie jest.

Zdanie 4# jest rownowazne zdaniu:

(4’#) Gdyby cos$ byto takie, jak rzeczywiscie jest, to wszystko bytoby takie, jak rzeczywiscie
jest.

Warunki prawdziwosci zdania 3# na gruncie semantyki §wiatow mozliwych
sg analogiczne do warunkow prawdziwosci generowanych przez te semantyke
dla dotychczas przytaczanych zdan. Najblizsze §wiaty mozliwe, ktore spetniaja
warunek z poprzednika ,,nie wszystko jest tak, jak rzeczywiscie jest”, to Swiaty,
w ktorych prawie wszystko jest tak, jak jest rzeczywiscie.

Zdania 4# 1 4’# s3 natomiast prawdziwe w $wietle rozwazanej semantyki
dlatego, ze $wiat rzeczywisty jest wérod swiatow spetniajacych poprzednik
,.nie wszystko rozni sie¢ od tego, jak rzeczywiscie jest”, a takze wsrod swiatow
spetniajacych poprzednik ,.co$ jest takie, jakie rzeczywiscie jest”. Swiat rze-
czywisty jest najblizszy $wiata rzeczywistego. Stad w najblizszych §wiatach,
w ktorych spelniony jest poprzednik, wszystko jest tak, jak w Swiecie rzeczy-
wistym. Zilustrujmy to jeszcze dwoma przyktadami.

3 Dalej zakladam, ze stosujemy semantyke $wiatow mozliwych w sposob, w ktory to
czyni Lowe. Dopuszczam mozliwos$¢, ze mozna byloby uzy¢ jakiego$ sposobu jej zastosowania
(np. poprzez odpowiednie skonstruowanie funkcji selekcji $wiatow), by nie generowata takich
rezultatow. Por. tez Paprzycka (prace w druku).
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Przyktad 5. Czarek i Danka zdali egzamin z logiki. Co by bylo, gdyby nie
oboje oblali egzamin z logiki? Innymi stowy, co by byto, gdyby Czarek lub
Danka zdali egzamin z logiki? Wydaje si¢ do$¢ intuicyjne odpowiedzie¢ na
to pytanie w nastepujacy sposob: gdyby nie oboje oblali logike, to albo tylko
jedno z nich by jej nie oblato (a wiec logike zdalo), albo zadne by jej nie oblato
(oboje by zdali). R6wnowaznie: gdyby Czarek lub Danka zdali logike, to albo
tylko jedno z nich by ja zdato, albo oboje by ja zdali.

Jednakze $wiaty, w ktorych Czarek i Danka oboje zdaja logike, jest zde-
cydowanie najblizszy $wiata rzeczywistego, w ktorym przeciez oboje logike
zdali. A w takim razie w $wietle semantyki $wiatow mozliwych na powyzsze
pytanie powinni§my odpowiedzie¢ zgodnie z ksztaltem twierdzen 4# i 4’#:

(5#) Gdyby nie oboje Czarek i Danka oblali egzamin z logiki, to oboje by egzamin zdali.
(5’#) Gdyby Czarek zdat egzamin z logiki lub gdyby Danka egzamin ten zdala, to oboje
by go zdali.

Ponownie 5# i 5’# wydaja si¢ ignorowa¢ pewne z dopuszczonych przez
poprzednik mozliwosci.

Przyktad 6. Na wadze potozono wszystkie dostepne (czterdziesci dwa) odwaz-
niki 10-gramowe. Co by bylo, gdyby na wadze polozono przynajmniej jeden
z tych odwaznikéw? Jasne jest, ze waga wskazataby 10 g, 20 g, ... lub 420 g.

Jednak najblizszym §wiatem spetniajacym poprzednik ,,przynajmniej jeden
odwaznik potozono na wadze” jest §wiat rzeczywisty, w ktorym na wadze
potozono wszystkie odwazniki. Stad:

(6’#) Gdyby na wadze potozono przynajmniej jeden z 42 odwaznikéw, to waga wskazataby
420 g.

Reasumujac, we wszystkich tych zdaniach poprzednik zach¢ca do rozwa-
zenia rozmaitych mozliwosci, ktérych rozwazenie wydaje si¢ by¢ zablokowane
przez wymog uwzglednienia tylko najblizszych $wiatow mozliwych.

4. Zdania kontrfaktyczne z zanegowang koniunkcjg
w poprzedniku a semantyka Swiatow mozliwych

Wspomniane w powyzszych przykladach rozbieznosci nie sa przypadkowe.
Rozwazalismy zdania kontrfaktyczne z zanegowana koniunkcjg w poprzedni-
ku. W niektorych przyktadach (1, 2, 3) cztony tej koniunkcji byly prawdziwe
w $wiecie rzeczywistym, a w innych (4, 5, 6) byly one fatszywe. We wszyst-
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kich przyktadach intuicyjna ocena zdan generowata wyniki odmienne od tych,
ktore wynikaty z zastosowania semantyki §wiatow mozliwych. Przyjrzyjmy si¢
strukturze tych przyktadow.

4.1. Gdy czlony koniunkcji sa prawdziwe

Zatozmy, ze w Swiecie rzeczywistym prawda jest, ze p, g 1 r. Rozwazane
zdania kontrfaktyczne majg ksztatt:

(7) Gdyby zaszto ~(p A gq), to zasztoby ~r.
Oto6z negacja koniunkcji ,,~(p A q)” bedzie prawdziwa w trzech sytuacjach:

(W1,) p jest prawdziwe, a g — falszywe;
(W1p) p jest falszywe, a ¢ — prawdziwe;
(Wy) p i q jest falszywe.

Wydawaé by si¢ mogto — a nasze intuicje dotyczace powyzszych przyktadow
zdaja si¢ to potwierdza¢ — Zze rozwazenie wartosci logicznej zdan o ksztalcie
7 wymaga odwolania si¢ do wszystkich trzech mozliwych sytuacji. Powyz-
szy sposob zastosowania semantyki §wiatow mozliwych jednak nie pozwala
w ogole na rozwazenie w,-Swiatow. Ceteris paribus, wi-Swiaty sg blizsze swiata
rzeczywistego niz wo-$wiaty. Poniewaz w,-§wiaty nie sg najblizsze $wiata rze-
czywistego, wiec to, co si¢ w nich dzieje, nie bedzie w ogodle brane pod uwagg.

Takie zastosowanie semantyki Swiatow mozliwych bedzie si¢ wigzac ze
systematycznym nieuwzglednieniem pelnej struktury logicznej zdan ksztat-
tu 7. Jezeli traktujemy jako najblizsze $wiata rzeczywistego tylko w-$wia-
ty, a wykluczamy w,-Swiaty, to zbior Swiatow najblizszych, stanowiacych
podstawe oceny wartosci logicznej zdania kontrfaktycznego typu 7, w peini
pokryje si¢ ze $wiatami najblizszymi (i oceng wartosci logicznej) dla zdan
o formie:

(8) Gdyby zaszto ~(p = ¢q), to zasztoby ~r.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze negacja réwnowaznos$ci ,,~(p = q)” jest prawdzi-
wa doktadnie w w;-$wiatach. Swiaty najblizsze (W powyzszym rozumieniu),
spetniajace poprzedniki zdan 7 i 8, pokrywajg si¢. To jednak znaczy, ze ocena
wartosci logicznej tych zdan na gruncie rozwazanej semantyki zupelie pomija
réznicg migdzy nimi i koncentruje si¢ na czesci wspolne;j.

Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze negacja rownowaznosci dwoch zdan
jest logicznie rownowazna alternatywie rozigcznej negacji tych zdan, natomiast
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negacja koniunkcji dwoch zdan jest logicznie rOwnowazna alternatywie nieroz-
tqcznej negacji tych zdan. Innymi stowy, forma zdaniowa 7 jest rownowazna
formie 7°, a forma 8 — formie &’.

(7’) Gdyby zaszlo ~p V ~q, to zaszloby ~r.
(8’) Gdyby zaszto (~p V ~q) A ~(~p A ~q), to zasztoby ~r.

Przy omawianym rozumieniu $wiatdw najblizszych warto$¢ logiczna zdan
o ksztatcie 7° 1 8’ bedzie taka sama, o ile p i ¢ sg prawdziwe w $§wiecie rze-
czywistym.

Gdy negowana koniunkcja jest wielocztonowa (zaktadamy ponownie, ze
wszystkie jej cztony sa prawdziwe), jeszcze wiecej Swiatow bedzie ignorowa-
nych.

(9) Gdyby zaszto ~(p; A ... A py), to zaszioby ~r.

Koniunkcja ta bedzie falszywa w w-§wiatach (gdzie jeden z jej cztonow jest
fatszywy), w w,-§wiatach (gdzie dwa z jej cztonow sg falszywe), ... oraz w wy._
-$wiatach (gdzie wszystkie jej cztony sa falszywe). Najblizsze §wiata rzeczy-
wistego sg w-Swiaty, a wiec tylko one beda stanowi¢ podstawe do okreslenia
warto$ci logicznej zdania 9 w tej sytuacji.

Problemy powstaja, gdy w niektorych z pomijanych sytuacji nastepnik ma
inng warto$¢ logiczng niz w $wiatach wylonionych jako najblizsze. Tak si¢
dzieje w przykladach 1#, 2#, 3#, a takze w przypadku tezy N. Nawet jezeli
w $wiatach, w ktorych tylko jeden czy dwa neurony zachowujg si¢ inaczej
niz w $wiecie rzeczywistym, reka i tak si¢ uniesie, to w §wiatach, w ktorych
dostatecznie wiele neuronéw zachowuje si¢ inaczej, reka si¢ nie uniesie.

4.2. Gdy czlony koniunkcji sa falszywe

Zatézmy, ze w Swiecie rzeczywistym prawda jest, ze p, g i . Rozwazmy zda-
nie kontrfaktyczne:

(10) Gdyby zaszto ~(~p A ~q), to zaszloby r.
Jest ono rownowazne zdaniu:
(10) Gdyby zaszto p V g, to zaszloby r.

Ot6z poprzednik tych zdan bedzie prawdziwy w trzech sytuacjach:
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(Wy) piq jest prawdziwe;
(W) p jest prawdziwe, a g — falszywe;
(Wyp) p jest falszywe, a ¢ — prawdziwe.

W tym wypadku beda brane pod uwage tylko w-Swiaty, bo to one sg najbliz-
sze $wiata rzeczywistego, w ktorym — zgodnie z zatozeniem — prawdg jest, ze
pigq. W takim jednak wypadku » rdwniez zajdzie, doktadnie tak, jak zachodzi
w $wiecie rzeczywistym. Ignorowane bgda w,-§wiaty. Gdyby » bylo w tych
$wiatach falszywe, to — wbrew naszym intuicjom — nie wptynie to na oceng
warto$ci logicznej zdan 10 i 10°. Gdy negowana koniunkcja jest wielocztono-
wa, to jeszcze wiecej §wiatow bedzie ignorowanych.

W przyktadach 4#, 5# i 6# mamy do czynienia ze zdaniami, ktérych
poprzedniki wyznaczajg jako najblizsze wlasnie te Swiaty, w ktorych nastepnik
ma doktadnie t¢ samg warto$¢ logiczng co w $wiecie rzeczywistym, a w nieco
bardziej odleglych $wiatach nastepnik juz rézni si¢ wartoscig logiczng. Uzna-
jemy 4#-6# za zdania falszywe, poniewaz intuicyjnie wyczuwamy istotnosé
tego, co si¢ dzieje w $wiatach mozliwych, w ktorych spetniony jest poprzednik
W sposob nieco bardziej odlegly od $wiata rzeczywistego.

Ponownie zastosowanie semantyki §wiatdow mozliwych wigze si¢ ze syste-
matycznym nieuwzglednieniem pelnej struktury logicznej zdan tego ksztaltu.

5. Problem poprzednikow o ksztalcie alternatywy

Werdykt semantyki §wiatdow mozliwych w stosunku do zdan kontrfaktycznych,
ktérych poprzedniki sa zanegowanymi koniunkcjami, systematycznie odbiega
od naszych intuicji. Wydaje si¢, ze mozna to rozumie¢ po prostu jako jesz-
cze jeden przejaw starego problemu poprzednikow o ksztalcie alternatywy.
W koncu negacja koniunkcji dwoch zdan jest rtownowazna alternatywie negacji
tych zdan®.

Wezesni krytycy semantyki $§wiatow mozliwych (Creary, Hill 1975; Ellis
i in. 1977; Fine 1975; Nute 1975) zwracali uwage, ze nie oddaje ona dobrze
naszych intuicji dotyczacych zdan kontrfaktycznych, ktorych poprzednikami
sg alternatywy. Rozwazmy nastgpujace zdanie:

(11#) Gdyby w czasie IT Wojny Swiatowej Hiszpania byta sojusznikiem Ameryki lub Nie-
miec, to Hitler bylby zadowolony.

4 Bodaj pierwszym autorem, ktory zwrdcit uwage rdwniez na zdania kontrfaktyczne
z poprzednikami o ksztalcie negacji koniunkcji, byt Donald Nute (1984b). Sugerowat on, ze
zasada symplifikacji poprzednikéw (por. § 5.1) wydaje si¢ zachodzi¢ réwniez dla tych zdan.
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Uznaliby$my to zdanie za falszywe. Nawet jezeli zgodzimy sie, ze Hitler bylby
zadowolony, gdyby Hiszpania, ktora faktycznie zachowata neutralnos¢, byta
sojusznikiem Niemiec, to trudno si¢ zgodzi¢, ze Hitler bytby zadowolony,
gdyby byla ona sojusznikiem Ameryki. Jednakze najblizsze Swiaty mozliwe,
gdzie spetniona jest alternatywa ,,Hiszpania jest sojusznikiem Ameryki lub
Niemiec”, to $wiaty, w ktorych Hiszpania jest sojusznikiem Niemiec (Hiszpa-
nia zachowala co prawda neutralnos¢, ale byto jej duzo blizej do panstw Osi
niz do Aliantow). Zatem w najblizszych $wiatach mozliwych, gdzie spelniona
jest ta alternatywa, Hitler jest zadowolony. Tutaj tez werdykt semantyki swia-
tow mozliwych rdézni si¢ od naszych intuicji.

Problem ten mozna wyraziscie zilustrowa¢ w nawigzaniu do naszego przy-
ktadu 1:

(12#) Gdyby na wadze umiesci¢ 1 lub 41 odwaznikéw 10-gramowych, to waga wskazataby
410 g.

Zdanie to jest ewidentnie falszywe — gdyby na wadze umiesci¢ 1 odwaznik
lub 41 odwaznikow 10-gramowych, to waga wskazywataby 10 g lub 410 g.
Jednakze najblizsze $wiaty mozliwe, w ktdrych spetniona jest alternatywa ,,na
wadze umieszczono 1 lub 41 odwaznikéw”, to $wiaty, w ktorych na wage
potozono 41 odwaznikow, a w tych $wiatach waga istotnie pokazuje 410 g.
Zwroémy przy okazji uwage, ze nie ma problemu niezgodno$ci naszych
intuicji z werdyktem semantyki §wiatow mozliwych w przypadku zdan kontr-
faktycznych, ktérych poprzednikami sa czfony wspomnianej alternatywy:

Gdyby na wadze umiesci¢ 1 odwaznik 10-gramowy, to waga wskazataby 10 g.
Gdyby na wadze umiesci¢ 41 odwaznikow 10-gramowych, to waga wskazataby 410 g.

Podobnie jest w innych przyktadach.

Okazuje si¢, ze nie ma tatwego sposobu rozwigzania tego problemus.
Powyzsze przyklady sktaniaja do przyjecia zasady symplifikacji alternatyw-
nych poprzednikow (§ 5.1), ktora moglaby rowniez postuzy¢ do poradzenia
sobie z powyzszymi kontrprzyktadami (§ 5.2). Jednakze przyjecie tej zasady
prowadzi tez do powaznych probleméw (§ 5.3).

5.1. Zasada symplifikacji alternatywnych poprzednikéw

Jednym z pierwszych zaproponowanych rozwigzan problemu poprzednikow
o ksztalcie alternatywy (Fine 1975; Nute 1975; Ellis i in. 1977) byta propo-

5 Dobry przeglad proponowanych rozwiazan znajduje si¢ w Nute 1984a oraz Nute, Cross
2001.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
~

482 Katarzyna Paprzycka

zycja dodania do semantyki $wiatdow mozliwych zasady symplifikacji alter-
natywnych poprzednikéw (Simplification of Disjunctive Antecedents — SDA):

(SDA) [(p V ¢) U= r] — [(p U= 1) A (¢ U= 1)]

Rozwazmy zdanie 12#: Gdyby na wadze umiesci¢ 1 odwaznik (O;) lub 41
odwaznikéw 10-gramowych (Oy;), to waga wskazataby 410 g (Wyo).

(12#) (O V Oy4p) O— Wyyo

Jezeli przyjmiemy zasade¢ SDA, to konsekwencja przyjecia tezy 12# bytoby
zdanie ewidentnie falszywe: O; LJ— Wy;,. Nie jest wszakze prawda, ze gdyby
na wadze umiesci¢ jeden odwaznik 10-gramowy, to waga wskazataby 410 g.
Jezeli przyjmiemy SDA, to mozemy zastosowac modus tollens, aby wykazac,
ze 12# jest zdaniem falszywym, co jest zgodne ze zglaszanymi intuicjami.

5.2. Problem poprzednikow o ksztalcie zanegowanej koniunkcji

Dodanie zasady symplifikacji alternatywnych poprzednikow rozwiazywato-
by tez problem poprzednikdéw o ksztalcie negacji koniunkcji, ale tylko pod
warunkiem odpowiedniego przeksztalcenia zdania wyj$ciowego. Rozwazmy
najprostszy przyktad 2. Przedstawimy zdanie 2# jako:

Q#)~(AAB)O— L

Negacja koniunkcji ~(A A B) jest logicznie rownowazna obu nastgpujacym
alternatywom:

(i) ~AV~B
(i) (A A~B)V (~A A B) V (~A A ~B)

Ot6z tylko jezeli dokonamy podstawienia drugiego z tych zdan, to nasze intu-
icje dotyczace przykladu 2 zostang oddane whasciwie®.

Gdy w poprzedniku zdania 2# podstawimy pierwsza z powyzszych alter-
natyw (i), otrzymujemy:

(2i#) (~A V ~B) O— L

Stosujac zasad¢ SDA do 2i# otrzymujemy zdania:

6 Nute (1984b) rozwaza tylko pierwsza z tych mozliwosci.
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~A [O— L (Gdyby Asia nie otrzymata kota, to u Leny wystapitaby reakcja alergiczna.)
~B [O0— L (Gdyby Beata nie otrzymata psa, to u Leny wystapilaby reakcja alergiczna.)

Mozna uznaé, ze w sytuacjach, o ktéorych mowa, oba zdania sg prawdziwe.
Naturalng interpretacja pierwszego z nich jest odwotanie si¢ do $wiatow,
w ktérych Beata dostaje psa (tak jak w $wiecie rzeczywistym), a w ktérych
Asia nie otrzymuje kota. W tych $wiatach u Leny wystgpi reakcja alergiczna.
Podobnie jest w wypadku zdania drugiego. Takie zastosowanie zasady SDA
nie sugeruje, by istnial jakikolwiek problem z 2i# czy z 2#.

Problem si¢ ujawni dopiero, gdy dokonamy podstawienia drugiej z powyz-
szych alternatyw (ii) w poprzedniku 2#, otrzymujac:

Qi#) [(A A ~B) V (~A AB) V (~A A ~B)] O— L

Gdy zastosujemy zasad¢ SDA do 2ii# otrzymamy m.in. zdanie: (~A A ~B)
U— L. Poniewaz uznajemy je za falszywe (nie jest prawda, ze gdyby ani Asia
ani Beata nie dostaly zwierzaka, to u Leny powstalaby reakcja alergiczna), to
o ile przyjmujemy zasad¢ SDA, to powinni$my uznaé 2ii#, a wiec rowniez 2#,
za zdania falszywe, co jest zgodne ze zgltaszanymi intuicjami.

5.3. Status zasady SDA

Ktopot polega na tym, ze wykazano, iz dodanie zasady symplifikacji alterna-
tywnych poprzednikéw do semantyki §wiatow mozliwych sprowadzitoby funk-
tor [J— do funktora implikacji $cistej (por. np. Loewer 1976), co prowadzitoby
do utraty pewnych pozadanych wlasnosci zdan kontrfaktycznych, a w szcze-
g6lnosci ich niemonotoniczno$ci. Stosujac zasadg¢ podstawiania zdan logicz-
nie rownowaznych oraz zasade symplifikacji poprzednika, otrzymamy zasade
wzmocnienia poprzednika (p U— r) — ((p N q¢) U— r), ktorg powszechnie
uznaje si¢ za nieobowigzujaca dla zdan kontrfaktycznych. (Mozna jednocze-
$nie utrzymywac zdania: ,,Gdyby potrze¢ zapatka o pudetko, to by si¢ zapa-
lita” oraz ,,Gdyby potrze¢ mokrag zapatka o pudelko, to by si¢ nie zapalita”).
Aby wyprowadzi¢ zasad¢ wzmocnienia poprzednika, wystarczy w zdaniu
p U— r podstawi¢ w poprzedniku zdanie logicznie rownowazne, otrzymujac
(» V (p A q)) U— r. Po zastosowaniu zasady SDA uzyskuje si¢ niepozadany
wniosek: (p A g) U— r.

Niemonotoniczno$¢ jest utracona przez jednoczesne zastosowanie zasady
symplifikacji SDA oraz zasady podstawiania. W tej sytuacji dostepne sa trzy
glowne strategie odpowiedzi. Pierwsza z nich jest przyjgcie zasady podsta-
wiania, natomiast odrzucenie zasady SDA (§ 6). Drugg strategia jest przyjgcie
zasady SDA, ale ograniczenie zasady podstawiania (§ 7). Ostatnim rozwigza-
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niem jest bardziej radykalne odejscie od semantyki §wiatdow mozliwych (np.
Alonso-Ovalle 2009; Briggs 2012; Fine 2012). Uwzglednienie tych alternatyw-
nych podej$¢ wykracza poza ramy tego tekstu, aczkolwiek warto nadmienic, ze
na gruncie kazdej z tych propozycji daje si¢ uchwyci¢ nasza intuicyjng oceng
warto$ci logicznej kontrprzyktadow z § 3.

6. Odrzucenie SDA i strategia gl¢bokiej symbolizacji

Mimo ze zasada SDA wydaje si¢ wysoce intuicyjna, to wskazano na pewne
kontrprzyktady dla niej (McKay, van Inwagen 1977). Nawigzujac do przyto-
czonego wyzej przyktadu 12#, rozwazmy nastepujace zdanie kontrfaktyczne
(pamigtamy, ze Hiszpania pozostala panstwem neutralnym):

(13) Gdyby w czasie IT Wojny Swiatowej Hiszpania weszla w sojusz czy to z Aliantami
czy z panstwami Osi, to wesztaby w sojusz z Panstwami Osi.

Zdanie to wydaje si¢ nam prawdziwe. Gdyby$my jednak przyjeli zasade SDA,
to moglibySmy ze zdania 13 wyprowadzi¢ zdanie:

(14) Gdyby w czasie II Wojny Swiatowej Hiszpania weszta w sojusz z Aliantami, to weszta-
by w sojusz z Panstwami Osi.

Zdanie 14 wydaje si¢ falszywe, a zatem stosujac modus tollens musieliby$my
uzna¢ zdanie 13 za falszywe.
McKay i van Inwagen radza, by odrzuci¢ zasade SDA.

6.1. Strategia glebokiej symbolizacji

Wedtug niektorych autoréw (np. Fine 1975; Loewer 1976; McKay, van Inwa-
gen 1977) intuicyjnos$¢ zasady SDA mozna wytlumaczy¢ tym, ze powierzch-
niowa struktura niektorych zdan kontrfaktycznych nie odpowiada ich strukturze
gltebokiej. Tak jak nie powinni§my symbolizowaé zdania ,,Nie istnieje zaden
jednorozec” za pomocg podwdjnej negacji, tak nie powinniSmy odda¢ zdan
takich jak 12# czy 11# jako zdan kontrfaktycznych z poprzednikami o ksztalcie
alternatywy. Gleboka strukture tych zdan (w przypadku ktérych zasada SDA
wydaje si¢ mie¢ zastosowanie) nalezy przedstawi¢ jako koniunkcje:

U= A(gL=r

Nie znaczy to, ze zadnych zdan o podobnej strukturze powierzchniowej nie
nalezy oddawa¢ jako zdan z poprzednikami o ksztalcie alternatywy:
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Forma 15 przedstawia strukture zdan takich jak 13.

Jezeli przyja¢ strategie glebokiej symbolizacji, to nie ma konieczno$ci wpro-
wadzenia zasady symplifikacji alternatywnych poprzednikéw. Powstaje jednak
problem, w jaki sposob rozstrzygnac, kiedy podobng strukture powierzchniowa
nalezy interpretowa¢ w jeden, a kiedy w drugi sposob.

Problem ten okaze si¢ jeszcze glebszy, gdy rozwazymy przyktady takie, jak
4#-6#. Nalezatoby bowiem doda¢ jeszcze trzeci sposob symbolizowania zdan,
ktérych struktura powierzchniowa wydaje si¢ mie¢ strukture 15, a mianowicie
symbolizowanie ich jako jeszcze bardziej rozbudowanej koniunkcji:

(e A@O=rIAlp A~q) U= r] A(~p A q) O— 7]
By¢ moze inne przyktady wskazywalyby jeszcze inne mozliwosci interpretacji
takich zdan.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze strategia ta nie stanowi rozwigzania proble-
mu zdan z poprzednikami o ksztalcie negacji koniunkcji (§ 3). Mozna bytoby

oczywiscie t¢ strategie odpowiednio rozszerzy¢ i wymagac, aby zdania ksztattu
,Qdyby zaszlo ~(p A ¢), to zaszloby r” symbolizowaé raz jako:

16)~p Ng)O—r
raz jako:

(A7) (=p U= 1) A (~q O— 1)
a innymi razy jako:

(I8)[(p A @) U= rI Allp A ~q) U= r] A [(~p A ~q) O— 1]
badz tez zdania o jeszcze innym ksztalcie.

6.2. Strategia glebokiej symbolizacji a teza Lowe’a

W jaki sposob ta strategia odpowiedzi na problem alternatywnych poprzedni-
kéw przektada si¢ na argumentacje Lowe’a? Musimy pamigtac, ze Lowe stara
si¢ obali¢ teori¢ identyczno$ci. To na nim spoczywa onus probandi. Musi on
dowies¢, ze teza N jest prawdziwa.

Przyjmujac strategie glebokiej symbolizacji jako odpowiedz na problem
poprzednikéw o ksztalcie alternatywy, dopuszczalne sa przynajmniej trzy
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interpretacje zdania N — jako zdania ksztattu analogicznego do 16, 17 lub
18. Widzielismy juz (§ 5.2), ze interpretujac to zdanie jako zdanie o ksztalcie
18 okazuje si¢ ono zdaniem fatszywym, natomiast jest ono prawdziwe przy
pozostatych dwoch interpretacjach. Dotyczy to tez wszystkich przytoczonych
w § 3 kontrprzyktadéw. Aby wykazal, ze zdanie N jest prawdziwe, Lowe
musialby najpierw wykazaé, ze struktura logiczna tego zdania nie ma ksztattu
analogicznego do 18. Lowe nic takiego nie czyni. A zatem nie wykazuje on,
ze N jest zdaniem prawdziwym.

Mozna zasadnie broni¢ tezy, ze struktur¢ logiczng zdania N nalezy odda¢
wlasnie jako struktur¢ analogiczng do 18. Na to wskazuja przytaczane w § 3
kontrprzyktady. Aby uzna¢ je za zdania fatszywe, musielibySmy uznaé, ze ich
struktura logiczna jest analogiczna do 18. W takim jednak razie mamy podsta-
wy, by sadzi¢, ze zdanie N jest zdaniem fatszywym.

Na gruncie omawiangj strategii mozliwe sa odmienne interpretacje zda-
nia N, na gruncie ktorych jest ono zdaniem prawdziwym. Takie interpretacje
zdania N wymagatyby jednak dodatkowego wyjasnienia, dlaczego rozumienie
tezy N rozni si¢ od rozumienia podanych w § 3 kontrprzyktadéw. Przyjmujac
— €0 nie jest oczywiste — ze takie wyjasnienie mozna podaé, nie udowodnili-
smy, ze N jest zdaniem falszywym, a jedynie Ze istniejg pewne — aczkolwiek
bardzo silne — racje, by tak sadzi¢. PokazaliSmy w kazdym razie, ze Lowe nie
wykazal, iz teza N jest prawdziwa.

7. Ograniczenie zasady podstawiania

Zwolennicy zasady podstawiania wskazywali wczesnie (por. Fine 1975; Nute
1975), ze mozna unikna¢ redukcji funktora [1— do funktora implikacji $cistej
przez ograniczenie zasady podstawiania. Dopiero jednak ostatnie prace Kita
Fine’a (2012 oraz praca w druku) stanowia przetom dla tego sposobu odpo-
wiedzi na problem alternatywnych poprzednikdéw. Po pierwsze, jak zobaczymy
(§ 7.1), Fine broni zasady SDA przed kontrprzyktadami (McKay, van Inwagen
1977). Po drugie, Fine proponuje rozréznienie poje¢¢ konsekwencji, ktore daje
mu podstawy dla ograniczenia zasady podstawiania (§ 7.2)7. Ograniczenie to
pozwala na wykazanie, ze zar6wno wszystkie przytoczone kontrprzyktady, jak
i teza N sg zdaniami fatszywymi (§ 7.3).

7 Fine (praca w druku) przytacza szereg dodatkowych powodéw dla odrzucenia zasady
podstawiania.
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7.1. Fine’a obrona zasady SDA

Fine odpowiada na kontrargument McKaya i van Inwagena. Przypomnijmy,
ze wskazujg oni, ze przyjecie SDA pozwala nam z prawdziwego zdania 13:

(13) Gdyby w czasie II Wojny Swiatowej Hiszpania weszta w sojusz czy to z Aliantami,
czy z panstwami Osi, to wesztaby w sojusz z Panstwami Osi.

wyprowadzi¢ fatszywe zdanie 14:

(14) Gdyby w czasie IT Wojny Swiatowej Hiszpania weszta w sojusz z Aliantami, to weszta-
by w sojusz z Panstwami Osi.

Fine jednak twierdzi, ze wrazenie, jakoby drugie zdanie nie wynikato z pierw-
szego, jest mylne.

Gdy oceniamy wartos¢ logiczng tych zdan w powyzszy sposob, bezwiednie
zmieniamy kontekst ich oceny. Kontekstem oceny zdania 13 sg Swiaty, w kto-
rych Hiszpania jest bliska panstwom Osi (tylko wtedy mogliby§my uznaé to
zdanie za prawdziwe). Natomiast oceniajgc warto$¢ logiczng zdania 14 rozsze-
rzamy ten kontekst rowniez o $wiaty, w ktorych Hiszpania wchodzi w sojusz
z Aliantami. Fine sugeruje, ze poszerzenie to zwigzane jest z pragmatyczna
zasada akomodacji supozycji (Suppositional Accommodation), zgodnie z ktorg
zawsze staramy si¢ przyjaé taka interpretacje zdania kontrfaktycznego, zeby
poprzednik przedstawial autentyczng mozliwosé. Aby poprzednik ,,w czasie
II Wojny Swiatowej Hiszpania weszta w sojusz z Aliantami” przedstawiat
autentyczng mozliwos¢, kontekst oceny zdania 14 musi zosta¢ poszerzony
o $wiaty, w ktorych Hiszpania wchodzi w sojusz z Aliantami. W tych $wia-
tach nastepnik zdania 14 jest falszywy, stad uznajemy 14 za zdanie fatszywe.

Jezeli jednak trzymamy si¢ statego kontekstu oceny obu zdan, to okaze sie,
ze nie mamy do czynienia z kontrprzyktadem dla zasady SDA. W oryginalnym
kontekscie oceny, w ktorym Hiszpania jest bliska panstwom Osi, zdanie 13
jest prawdziwe, ale zdanie 14 jest wowczas rowniez prawdziwe, bo jest pusto
spetnione — nie jest mozliwe w tym konteks$cie, aby Hiszpania weszta w sojusz
z Aliantami. Nie mamy tu zatem do czynienia z kontrprzykladem.

Jezeli rozwazymy poszerzony kontekst, sktadajacy si¢ ze §wiatdw, w kto-
rych Hiszpania jest bliska panstwom Osi, ale takze ze $wiatow, w ktorych
Hiszpania moze wejs¢ w sojusz z Aliantami, to zdanie 14 jest falszywe, ale
falszywe bedzie wowczas rowniez zdanie 13. Przeciez jezeli dopuszczamy
jako mozliwo$¢ to, ze Hiszpania wchodzi w sojusz rowniez z Aliantami, to
nastepnik zdania 13 jest falszywy — wcale nie jest prawda, ze w tych swiatach
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Hiszpania wesztaby w sojusz z Panstwami Osi. Ani w jednym, ani w drugim
kontek$cie nie mamy do czynienia z kontrprzyktadem dla zasady SDA.

7.2. Ograniczenie zasady podstawiania

Ograniczenie zasady podstawiania zdan réwnowaznych na pierwszy rzut oka
nie wydaje si¢ strategia owocng. Pierwsza przymiarkg mogloby by¢ ogra-
niczenie tej zasady tak, by si¢ nie stosowata do poprzednikow zdan kontr-
faktycznych. Jest jednak szereg podstawien zupetnie niektopotliwych, ktore
tez bylyby w ten sposob wykluczone (np. podstawienie ,p V ¢” zamiast
»q vV p7).

Mozna probowaé podzieli¢ réwnowaznosci na niektopotliwe, do ktd-
rych zasada si¢ stosuje, i klopotliwe — do ktorych si¢ nie stosuje. Jednak-
ze taki podzial wymagatby jakich$ teoretycznych podstaw — tym bardziej
w kontekscie polemiki z Lowe’em. Inaczej moglibySmy sobie wyobrazi¢, ze
bedziemy tupaé, ze zdanie N jest nieklopotliwe, a on odpowie odmiennym
tupaniem.

Takie teoretyczne podstawy przedstawia jednak Fine (2012). Proponuje
on odmienng semantyke dla zdan kontrfaktycznych, na gruncie ktorej wyroz-
nia trzy rodzaje relacji konsekwencji. Wprowadza w szczego6lnosci pojgcie
implikacji $cistej, na gruncie ktorej okazuje sig, ze p nie jest rownowazne
pV(p A q), w sposob Scisty. Uzyskuje si¢ w ten sposob podstawy dla zabloko-
wania wspomnianego wczesniej wyprowadzenia zasady wzmocnienia poprzed-
nika. Wystarczy ograniczy¢ zasade podstawiania — przynajmniej w poprzedni-
kach zdan kontrfaktycznych — do zdan $cisle rownowaznych.

7.3. Strategia ograniczenia zasady podstawiania a teza Lowe’a

Przy wspomnianym minimalnym ograniczeniu mozna zastosowa¢ zasade SDA
do wszystkich zdan 1#-6#, a takze N w sposdb sugerowany wyzej (§ 5.2).
Okazuje si¢ bowiem, ze — w ujeciu Fine’a — tak jak (p V ¢) jest $cisle row-
nowazne (¢ V p), tak rowniez ~(p A q) jest Scisle rownowazne zarowno
~pV ~q,jaki @ A ~q)V (~p AN q)V (~p N ~q).

Zgodnie z zasada podstawiania poprzednikéw $ci§le rownowaznych, zda-
nie N jest $ci§le rownowazne:

(N’) Gdyby albo tylko jedno ze zdarzen N, ..., N; nie wystapito, albo ..., albo zadne ze
zdarzen Ny, ..., N, nie wystapilo, to reka podmiotu uniostaby si¢ w prawie doktadnie taki
sam sposob, jak to rzeczywiscie miato miejsce.

Na mocy zasady SDA otrzymujemy:
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Gdyby zadne ze zdarzen Ny, ..., N; nie wystapito, to reka podmiotu uniostaby si¢ w prawie

doktadnie taki sam sposob, jak to rzeczywiscie miato miejsce.

Jest to zdanie fatszywe, podobnie jak bardzo wiele zdan, ktére mozna z N’
wyprowadzi¢ za pomocg SDA. Jezeli tak, to na mocy modus tollens mozemy
wnioskowa¢, ze zarowno N’, jak i N sa zdaniami falszywymi.

Zwolennik argumentacji Lowe’a moze zaprotestowac, ze nie podaliSmy
racji, aby przyja¢ propozycje¢ Fine’a. Istotnie, te racje wyklaruja si¢ dopie-
ro w dalszych dyskusjach nad jego nowa semantyks. Sytuacja dialektyczna
przedstawia si¢ jednak w nastgpujacy sposob. Mozliwe sg takie ograniczenia
zasady podstawiania, przy ktorych N jest zdaniem fatszywym, ale tez takie,
przy ktorych jest ono zdaniem prawdziwym. Nie wykazali$my zatem, ze przyj-
mujac strategi¢ ograniczenia zasady podstawiania, N jest zdaniem falszywym.
Wykazalis$my, ze istniejg racje, by tak sadzié.

Aby wykazaé, ze N jest zdaniem prawdziwym, Lowe musiatby wykazaé,
ze przytoczony sposob — i sposoby jemu pokrewne — ograniczenia zasady pod-
stawiania sg nieuprawnione. Lowe niczego takiego nie czyni, a to znaczy, ze
nie wykazat on, iz N jest zdaniem prawdziwym.

8. Whnioski

Podsumujmy powyzsze ustalenia. Kontrowersyjna teza Lowe’a (N) ma ksztatt
zdania kontrfaktycznego, ktorego poprzednikiem jest negacja wieloczlonowej
koniunkcji (§ 2). Jedynym argumentem Lowe’a na rzecz prawdziwosci tej tezy
jest zastosowanie do niej semantyki Swiatéw mozliwych. W § 3 przytoczyli-
$my szereg przyktadow zdan o podobnym ksztalcie, ktore oceniamy niezgod-
nie z werdyktem, jaki uzyskaliby$§my na gruncie semantyki $§wiatow mozli-
wych (przynajmniej gdybysmy stosowali ja w sposob, w jaki stosuje ja Lowe).
WidzieliSmy tez, ze mozna zrozumie¢ glgbsza struktur¢ tych przykladow
(§ 4), a zatem mozna ich wygenerowa¢ duzo wiecej. Jednym z wyjasnien tego
stanu rzeczy jest przywotanie starego problemu, z ktorym boryka si¢ seman-
tyka $wiatow mozliwych, a mianowicie problemu poprzednikow o ksztalcie
alternatywy (§ 5). W koncu negacja koniunkcji jest rownowazna alternatywie
negacji. WidzieliSmy tez, ze rozwigzania problemu poprzednikow o ksztalcie
alternatywy nie daja jednoznacznego werdyktu, jezeli chodzi o ocen¢ wartosci
logicznej tych zdan. Wszystkie jednak dopuszczajg taka interpretacje zdania
takiego jak N, przy ktérej bytoby ono fatszywe. Lowe nie uczynit nic, by taka
interpretacje wykluczyé. Nie wolno wige zgodzi¢ si¢ z Lowe’em, ze wykazat
prawdziwo$¢ tezy N.

Mamy tym samym podstawy, by odrzuci¢ argumentacje¢ Lowe’a przeciw
teorii identycznosci. PrzytoczyliSmy liczne racje za tym, ze kluczowa w tej
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argumentacji przestanka N jest falszywa. Nie ulega w kazdym razie Zzadnej
watpliwosci, ze uzasadnienie tej przestanki przez Lowe’a jest wysoce niewy-
starczajace.

Co by wiec bylto, gdyby nie wszystkie neurony zachowywaty sie tak, jak
si¢ rzeczywiscie zachowaty? Myli si¢ Lowe sugerujac, ze musimy na to pytanie
odpowiedzie¢ zgodnie z odpowiedzig sugerowang przez semantyke §wiatow
mozliwych, a wigc, ze prawie wszystkie neurony zachowalyby si¢ tak, jak si¢
rzeczywiScie zachowaly, a w takim razie r¢ka uniostaby si¢ prawie tak samo,
jak si¢ rzeczywiscie uniosta. Myli si¢ on przede wszystkim dlatego, ze kaze
nam uzna¢ za obowigzujacy werdykt semantyki swiatow mozliwych w przypad-
kach, w ktorych semantyka ta czesto daje odmienne od intuicyjnych rezultaty.

Sadze, ze nie jestedmy w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-
nie, tak samo jak nie byliSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
co wskazataby waga, gdyby na jej szali nie potozono wszystkich czterdziestu
dwoch 10-gramowych odwaznikow, ktore faktycznie zostaty na niej potozone.
Odpowiedz zalezy od tego, ile odwaznikow zostatoby na szali potozonych i per
analogiam od tego, ile neuronéw (a by¢ moze tez od tego, jakich) zachowa-
loby si¢ inaczej (i w jakim stopniu inaczej), niz si¢ rzeczywiscie zachowaly.
Jezeli wystarczajgco wiele wystarczajgco kluczowych neuronéw zachowa sig
wystarczajaco odmiennie, to rgka si¢ nie uniesie.
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Streszczenie

Argumentacja E.J. Lowe’a przeciwko teorii identyczno$ci opiera si¢ na tezie,
ze gdyby nie wszystkie neurony zachowaty sig tak, jak sie rzeczywiscie zacho-
waly, to spowodowalyby takie samo zachowanie, jakie rzeczywiscie spowo-
dowaty. Uzasadnienie tej przestanki sprowadza si¢ do zastosowania semantyki
swiatow mozliwych. Stosujac t¢ semantyke, mozna jednak rowniez wykazac
prawdziwo$¢ ewidentnie fatszywych zdan o podobnej strukturze. Problem ten
jest szczegdlnym przypadkiem tzw. problemu poprzednikéw o ksztalcie alter-
natywy. Przyjmujac kazda z dwoch podstawowych strategii odpowiedzi na ten
problem, mozna znalez¢ podstawy, by twierdzi¢, ze teza Lowe’a jest falszy-
wa. Lowe nie wykazal wiec, ze jego kontrowersyjna teza jest prawdziwa, co
wystarcza do odrzucenia jego argumentu przeciw teorii identycznosci.
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