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1. Wprowadzenie

Gdy czytelnik zasiada, zaznajomiwszy si¢ (by¢ moze) z catoscia ksigzki
Davida Chalmersa The Character of Consciousness!, do jej przedostatniego,
trzynastego rozdzialu, jeszcze nie wie, jaka czeka go niespodzianka. Tytut
zapowiada si¢ obiecujaco — ,,The Matrix as Metaphysics™? — zwlaszcza jesli
kto$§ jest zmeczony czterystu piecdziesigcioma stronami traktujgcymi o filo-
zofii umystu i kognitywistyce. Czytelnikowi wydaje sie, ze czeka go niejaka
odmiana. Juz na samym wstgpie zostaje uraczony opowiescig jakze dobrze
znang z filmu Wachowskich3 (wowczas braci, a teraz rodzenstwa): w $wiecie
zbudowanym i rzagdzonym przez okrutne maszyny, ludziom przesylta si¢ obraz
$wiata, ktory uwazajg za realny, wprost do mozgow. Lub tez: w laboratorium
ztego naukowca odcielesnione mézgi plywaja w wielkiej kadzi i sa karmio-
ne impulsami elektrycznymi, wywotujacymi takie same odczucia, jakie ma
zwykly, ,,ucielesniony” mozg. Na jedno wychodzi — §wiat, jaki znaja, to tylko
zestaw impulsoéw przesylanych wprost do ich glow. Wszystko, co wiedzg i co
uwazajg (zarowno ludzie, jak i mozgi), zdaje si¢ by¢ klamstwem.

Lecz Hipotezie Matriksa, paradygmatycznemu nie tylko w filozofii, ale
i w popkulturze, przyktadowi hipotezy sceptycznej (,,gdyby taka hipoteza byta

I D.J. Chalmers, The Character of Consciousness, Cambridge University Press, New York
2010. Wszystkie cytaty z tej ksigzki podaje we wlasnym ttumaczeniu.

2 Tamze, s. 455-494.

3 A. Wachowski, L. Wachowski, The Matrix, Warner Bros. Pictures 1999.
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prawdziwa, to wierzytbym w pewne rzeczy, ale bym ich nie wiedziat”*), Chal-
mers probuje odebra¢ jego sceptyczny charakter. Twierdzi, ze udato mu sig
ja przeformutowad i przedstawi¢ w postaci trzech twierdzen, ktore nic scep-
tycznego w sobie nie majg — twierdzen metafizycznych. No cdz, skoro tak
— mys$limy sobie — to moze mamy juz sceptyka raz na zawsze z glowy? Pod
koniec rozdziatu, z niejakim rozczarowaniem, stwierdzamy jednak, ze znowu
nic z tego.

2. Teza Chalmersa

Na samym poczatku rozdzialu Chalmers przypomina dwie wersje scenariu-
sza ,,m0zgow w naczyniu”. Jedng znamy z pism Hilary’ego Putnama’, druga
za$ z filmu Matrix. Chalmers kaze nam sobie wyobrazi¢ laboratorium ztego
naukowca, z wielka kadzig posrodku, w ktorej, poditaczony do ,,wielkiej kom-
puterowej symulacji §wiata®, ptywa odciele$sniony mozg. Mozg ten, za sprawg
decyzji komputera, otrzymuje na wejsciu pewne dane, takie same, jak zwykte,
,ucielesnione” moézgi. Jesli produkuje on jakiekolwiek dane wyjsciowe — one
tez przekazywane sg do komputera. Zdaje si¢ wiec, ze wszystkie przekona-
nia, jakie 6w mozg zywi, sa falszywe — nie wie przeciez nic o laboratorium,
o ztym naukowecu i kablach, ktore lacza go z symulacja, przekonany jest zas,
ze ,,ma ciato (...), spaceruje w stonicu (...), jest w Tucson””. Nastepnie Chalmers
przypomina pobieznie fabute Matriksa, konkludujac, ze pomimo drobnych,
filozoficznie nieistotnych roznic, Neo jest wlasnie takim mdzgiem w naczyniu.

Przyjmijmy, pisze Chalmers, ze ,,matrix to sztucznie zaprojektowana
komputerowa symulacja $wiata”8 (Matrix z filmu jest wigc odmiang matriksa
w ogole?), a ,ktos jest w matriksie, jesli posiada system kognitywny, ktory
dane wejsciowe otrzymuje od matriksa, a dane wyj$ciowe do niego odsyta”!0,

Pierwsze i najwazniejsze pytanie, jakie si¢ pojawia w zwiazku z tymi
dociekaniami, brzmi, wedtug Chalmersa (i z tym trudno si¢ nie zgodzi¢): ,,skad
wiem, ze nie jestem w matriksie?”!l. Jego odpowiedz jest nieco niepokoja-
ca, biorac pod uwage zadanie, jakie sobie stawia (przekonanie czytelnika, ze

4 D.J. Chalmers, The Character-..., dz. cyt., s. 457.

5 H. Putnam, Mozgi w naczyniu, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel.
A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

6 D.J. Chalmers, The Character..., dz. cyt., s. 455.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 456.

9 Gdy zapisuje stowo Matrix od wielkiej litery, mam na mysli tytut filmu, gdy zas$ od
matlej — komputerowa symulacje $wiata.

10 Tamze.

II' Tamze.
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sceptycyzm nie jest grozny). Mowi mianowicie: ,,Wydaje si¢, ze nie ma moz-

liwo$ci, aby wiedzie¢ na pewno, ze nie jest sic w matriksie”!2, Dlatego tez

stwierdza, ze hipotez¢ nazwang przez siebie Hipotezg Matriksa powinnismy

,bra¢ na powaznie”!3. Brzmi ona: ,,0od zawsze jestem w matriksie”!4. Z tego

wynikajg pewne powazne, jak si¢ wydaje, konsekwencje dla naszej wiedzy.

Zdaje sie, i tak si¢ powszechnie uwaza, ze jesli naprawde jestem w matriksie,

to moje przekonania i wiedza na temat otaczajacego mnie Swiata sg fatszywe.

Jest to wigc hipoteza explicite sceptyczna — jesli jest tak, jak ona glosi, to mam

pewne przekonania, ale nie konstytuuja one wiedzy.

Taki jest, wedlug Chalmersa, klasyczny sposob myslenia o opowiesci doty-
czacej mozgdw w naczyniu. Jego zdaniem jednak, nie jest to sposdb poprawny.
Nowos¢ stanowiska Chalmersa swdj punkt ciezkosci znajduje w stwierdzeniu,
ze przekonania, ktére zywi taki odcielesniony mdzg, nie sag w rzeczywistosci
falszywe. Wrecz przeciwnie — ,,mozgi w naczyniu maja w wickszosci popraw-
ne przekonania na temat swojego Swiata”13. Jest to, moim zdaniem, kolejny
punkt, ktory budzi u czytelnika sprzeciw, zdaje si¢ by¢ niezgodny z intuicja.

Nastepnie na poparcie swojej tezy przywotuje Chalmers stanowisko Geo-
rge’a Berkeleyal®, ktorego idealistyczne poglady doprowadzity do podobnych
wnioskow. Nie zgadza si¢ jednak z twierdzeniem Berkeleya, Zze rzeczywiste
jest to, co si¢ jawi. Mimo to nie proponuje zadnej innej definicji realnosci ani
prawdziwosci. Zadowala si¢ tylko stwierdzeniem, ze jego wnioski podobne sa
do Berkeleyowskich, cho¢ oparte na innych przestankach. Przestanki te za$
moga wydawac si¢ kontrintuicyjne. Chalmers przechodzi do ich przedstawienia.

Hipoteza Matriksa jest, wedtug Chalmersa, hipoteza metafizyczng. Nie
moéwi ona niczego o naszej wiedzy lub niewiedzy (a tak nam si¢ zdawato,
kiedy mysleli$my o niej jako o sceptycznej), lecz méwi o podstawowej naturze
rzeczywistosci. Kiedy dobrze si¢ zastanowimy, tatwo dostrzezemy, idac $ladem
rozumowania Chalmersa, ze Hipotezg Matriksa bez trudu roztozy¢ mozna na
trzy ,,podhipotezy”, z ktorych zadna nie zawiera w sobie pierwiastka sceptycz-
nego, a ktorych koniunkcja jest rownowazna wiasnie Hipotezie Matriksa. Te
»podhipotezy” to kolejno:

1) ,Hipoteza Obliczeniowa: procesy mikrofizyczne w czasoprzestrzeni sg
konstytuowane przez pewne podstawowe procesy obliczeniowe17. Ogol-
nie rzecz ujmujac: pod poziomem kwarkow, protonoéw i elektronoéw istnieje
poziom bardziej podstawowy — poziom bitow.

12 Tamze, s. 457.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 458 (podkr. A.K.).
16 Tamze.

17 Tamze, s. 460.
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2) ,,Hipoteza Stworzenia: fizyczna czasoprzestrzen, wraz cala zawartoscia,
zostata stworzona przez byty spoza tej czasoprzestrzeni”!8.

3) ,,Hipoteza Umyst-Ciato: mdj umyst jest i zawsze byt konstytuowany przez
procesy spoza fizycznej czasoprzestrzeni, ale otrzymuje od tej czasoprze-
strzeni dane wejsciowe i przesyta do niej dane wyjsciowe”!°.

Kazda z tych hipotez Chalmers opatruje takim samym komentarzem: ,nie

wiem, czy ta hipoteza jest prawdziwa, ale nie wiem tez, czy jest falszywa, jest

jednak spojna i nie moge konkluzywnie jej odrzuci¢, i na pewno nie posiada
sceptycznego charakteru”0. Wyglada to na klasyczny przyktad wnioskowania

Z ignorancji.

Nastepnie Chalmers proponuje Hipoteze Kombinowang, ktora jest pota-
czeniem trzech powyzszych i brzmi: ,fizyczna czasoprzestrzen wraz calg
zawarto$cig zostata stworzona przez byty spoza tej czasoprzestrzeni, procesy
mikrofizyczne sg konstytuowane przez procesy obliczeniowe, a nasze umysty
znajduja si¢ poza czasoprzestrzenia, ale z nig oddziatujg™2!. Potem dodaje do
niej dodatkowe stwierdzenie: ,,procesy obliczeniowe, ktore istnieja pod fizycz-
nymi, zostaly zaprojektowane przed stworcow jako komputerowa symulacja
swiata™2, Tak wzbogacona Hipoteza Kombinowana uzyskuje status Hipote-
zy Metafizycznej i, jak Chalmers twierdzi, jest rtOwnowazna wspomnianej juz
Hipotezie Matriksa. Kolejna czes$¢ rozdzialu stuzy przekonaniu nas do tego.

Owa relacja taczaca Hipotezg¢ Metafizyczng i Hipotez¢ Matriksa — relacja
roOwnowaznosci, czy tez obustronnego wynikania — ma bardziej epistemiczny
niz logiczny charakter. Jesli zaakceptujemy jedna z hipotez, to musimy zaakcep-
towac i1 druga, twierdzi Chalmers. Poszczegdlne czgsci Hipotezy Metafizycznej
méwia, ze mam izolowany system kognitywny, ktdry otrzymuje dane wejscio-
we od procesow w fizycznej czasoprzestrzeni i odsyta do nich dane wyjsciowe,
ale u podstaw tych proceséw leza procesy obliczeniowe, wigc naprawde to
z nimi komunikuje si¢ méj umysl, a takze, ze te procesy obliczeniowe zostaty
sztucznie zaprojektowane tak, aby stanowi¢ symulacje §wiata. Otrzymujemy
wiec stwierdzenie, ze mam i zawsze miatam izolowany system kognitywny,
ktoéry otrzymuje dane wejsciowe od sztucznie zaprojektowanej symulacji $wiata
1 odsyta do niej dane wyjsciowe. A to juz jest Hipoteza Matriksa explicite.

W druga strong jest, wedlug Chalmersa, jeszcze prosciej. Jesli akceptujemy
Hipotezg Matriksa, to musimy si¢ zgodzi¢, ze prawdziwa natura rzeczywisto-
$ci jest doktadnie taka, jak mowi nam o tym Hipoteza Metafizyczna. Czyli ze
istnieje domena, ktora zawiera moj system kognitywny i w ktorej reaguje on

18 Tamze, s. 461.
19 Tamze, s. 462.
20 Tamze.

21 Tamze, s. 463.
22 Tamze, s. 462.
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z komputerowa symulacja fizycznej czasoprzestrzeni, stworzong przez istoty
spoza tej domeny.

Dalej Chalmers opowiada, jak wygladatoby nasze zycie, gdyby$my fak-
tycznie byli w matriksie. Nie powinnismy sadzi¢, twierdzi, ze chociaz jeste-
$my mozgami w naczyniu, co$ jest nie tak ze Swiatem, ktory znamy. Wrecz
przeciwnie, jest on najzupekniej realny, a my mamy wilosy, siedzimy na krze-
stach i spacerujemy w stoncu. Jedyne, co si¢ zmienia, to natura przedmiotéw
i naszych umystow. Przedmioty majg po prostu bardziej fundamentalng natu-
r¢ (owszem, sg rozktadalne na atomy, tak jak w normalnym $wiecie, ale te
atomy sa rozkladalne jeszcze na bity), a umysty, cho¢ oddzielone od procesow
fizycznych, oddziatuja z nimi. Caly $wiat za$ zostat stworzony przez pewnych
stworcow, ktorzy do tego $wiata nie nalezg. Nasza wiedza, cho¢ jak si¢ oka-
zuje — niepetna, jest jednak prawdziwa. Nie ma wiec w Hipotezie Matriksa
nic sceptycznego.

Podrozdziat ten konczy si¢ obserwacja Chalmersa: ,,Przypuszczam (...),
ze naprawde jesteSmy w matriksie. (...) Jesli jednak mam racje, nie jest to tak
niepokojace, jak mogloby si¢ wydawac. Nawet jesli jesteSmy w matriksie, nasz
$wiat jest nie mniej realny, niz sadziliSmy. Ma tylko zaskakujgcg nature”?3.
Dos¢ dobrze oddaje to niefrasobliwosé, z jaka Chalmers odnosi si¢ do tematu.

W kolejnych podrozdziatach Chalmers przedstawia mozliwe obiekcje do
jego stanowiska i cierpliwie je odpiera. To jednak nie sprawia, ze czytelnik
pozbywa si¢ wrazenia nieintuicyjnosci catego wywodu. Wrecz przeciwnie
— mimo pozornej spojnosci przedstawionego rozumowania pozostawia ono
pewien niesmak, przekonanie, ze rozumowanie w ktéryms$ miejscu kuleje.
Poming referowanie dalszej czes$ci rozdziatu, w ktorej znajduja si¢, jak juz
wspomniatam, mozliwe kontrargumenty oraz zostajag omowione inne hipotezy
sceptyczne; pomijam takze postowie, na ktore skladajg si¢ filozoficzne obja-
$nienia. Te partie nie maja wickszego wplywu na cato$¢ rozumowania Chal-
mersa dotyczacego sceptycyzmu. W nastepnej sekcji przejde juz do omawiania
wlasnych zarzutéw do jego stanowiska.

3. Kontrargumenty

Sceptycyzm jest jednym z najpowazniejszych problemow filozoficznych. Razi
wiec pobiezno$¢ i niefrasobliwo$¢, jakg wykazuje Chalmers w podejsciu do
tego tematu. Wydaje si¢ ponadto, ze jest to podej$cie btedne. Pozwole sobie
wyjasni¢, z jakich powodow.

Gdy stajemy oko w oko ze sceptycznymi watpliwo$ciami, mamy do wybo-
ru kilka drog. Mozemy uzna¢, ze sceptycyzm sam si¢ obala przez ,,paradoks

23 Tamze, s. 468.
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ktamcy”, wystepujacy w jego zalozeniach (jak twierdzi Putnam w Mozgach
w naczyniu?*). Ogoélnie: je§li nie moge niczego wiedzieé, to nie moge tez wie-
dzie¢, ze niczego nie wiem. W takim wypadku odrzucamy sceptycyzm jako
logicznie niemozliwy. Bardziej wyrafinowane formy sceptycyzmu mozemy
jednak uzna¢ za logicznie mozliwe i probowac je odpiera¢ za pomocg argu-
mentdéw. Taka potyczka zostataby zakonczona pokonaniem sceptyka, gdyby-
smy dowiedli, ze mimo swej logicznej poprawnosci, sceptycyzm z jakiego$
powodu nam nie zagraza (stowami Chalmersa: istnieje mozliwos¢, ze jesteSmy
w matriksie, i to podwazatoby calg nasza wiedze, ale z jakiego$ powodu na
pewno wiemy, ze nie jestesmy). To byloby mocne odrzucenie sceptycyzmu.
Musze podkresli¢, ze Chalmers niczego takiego nie robi. Jego rozumowanie
przebiega mniej wigcej tak: jest mozliwe, ze jesteSmy w matriksie, ale nie
mozemy tego wiedzie¢. Ja sadz¢ — zdaje si¢ mowi¢ Chalmers — ze faktycznie
w nim jeste§my, cho¢ nie mam zadnych argumentéw ani za, ani przeciw. Jed-
nak nawet jesli w nim jestesmy, to nic nam to nie szkodzi. Wyraznie widac,
ze nie jest to cel, o ktorym po przeczytaniu tytutu rozdzialu myslelismy, ze
zostanie osiggniety. Chalmersa odrzucenie sceptycyzmu jest zbyt stabe.
Kolejny problem wystepujacy u Chalmersa dotyczy postugiwania si¢
pojeciami takimi jak ,realny”, ,,prawdziwy”, ,,wiedza”, ,,przekonanie” — i ma
dwa aspekty. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze calos¢ rozumowania Chalmer-
sa opiera si¢ na tych wlasnie pojeciach. Nigdzie jednak autor nie pisze, jak
je rozumie. Wspomina o ich rozumieniu przez Berkeleya, ale to rozumienie
odrzuca (z niewyja$nionych powodow). Ma to sprawia¢ wrazenie, Ze uzywane
sg one w swoich standardowych znaczeniach (ktore tak czy inaczej dobrze by
byto wyeksplikowaé, pomimo — a moze wiasnie z powodu — popularnonau-
kowego charakteru tekstu). Tak jednak chyba nie jest, zwazywszy na urywek,
ktory pojawia si¢ w koncowej czgsci rozdziatu (poswigconej filozoficznym
wyjasnieniom): ,,Dowodzilem, Ze jesli hipoteza zachodzi, nasze przekonania sa
prawdziwe, lecz nie dowodzilem, Ze jesli ona zachodzi, to nasze przekonania
tworzg wiedz¢25. Wyglada to wigc tak, jakby Chalmers po prostu zonglowat
stowami, nie nadajac im zadnych S$cistych znaczen, a to jest niedopuszczalne.
Caly rozdziat napisany jest w taki sposob, jakby to, co Chalmers pisze,
byto niezalezne od naszych przekonan. Nie mowi si¢ tu nic o filozoficznym
zapleczu, na gruncie ktoérego to rozumowanie jest poprawne. Ma to sprawiac
wrazenie, ze owo podloze jest nieistotne. Tak jednak nie jest. Szczegdlnie
rzucajace si¢ w oczy stanowisko, bez ktorego przyjecia caly wywod jest nic
niewarty, to dualizm. Chalmers dokonuje wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy
moézgiem a osoba. Pisze: ,,Mozg jest sam w ciemnym pomieszczeniu. Z tego

24 H. Putnam, Mdzgi..., dz. cyt.
25 D.J. Chalmers, The Character..., dz. cyt., s. 482.
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jednak nie wynika, ze osoba jest sama w ciemnym pomieszczeniu 26, Wérod
filozofow umystu z pewnosciag mozna znalez¢ wielu, ktorzy na takie postawie-
nie sprawy si¢ nie zgodza, atakujac Hipotez¢ Umyst-Ciato. Beda to monisci,
fizykali$ci czy nawet dualisci wlasnosci.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pewien niepokojacy cytat. Chalmers
pisze: ,,mo6zgi w naczyniu majg w wigkszosci poprawne przekonania na temat
swojego $wiata”?7, Czy jednak naprawde to nam wystarcza? Przeciez $wiat
moézgdw w naczyniu nie jest Swiatem rzeczywistym, tylko symulacja kompu-
terowa. Skoro Chalmers nie zgadza si¢ z obserwacja Berkeleya, Ze to, co nam
si¢ jawi, jest realne, to nie moze takze powiedzie¢, ze sSwiat, ktory znaja mozgi
W naczyniu, jest $wiatem rzeczywistym. Jestem przekonana (cho¢ stwierdzam
to tylko na podstawie introspekcji), ze gdyby kiedykolwiek okazalo sie, ze
jestem moézgiem w naczyniu, moja reakcja nie przebiegataby po linii: ,,och, nic
si¢ nie stalo, wszystkie moje przekonania sg doskonale prawdziwe, jest tylko
troche wigcej przedmiotow, niz mi si¢ zdawalo”. Jestem pewna, ze bytabym
zdruzgotana i1 na pewno nie wiedziala, co jest realne, a co nie.

Skoro Chalmers pisze o swojej teorii jako o metafizycznej, ocenmy ja
rowniez od tej strony. Od czaséw Quine’a ,,mamy (...) upodobanie do kra-
jobrazu pustynnego?8, ktéremu przeczg wymysty Chalmersa. Koszt ontolo-
giczny wprowadzenia poziomu bitow jest niewspdtmiernie duzy do korzysci,
jakie z niego odnosimy. Niepozadanym wydaje si¢ postulowanie istnienia tak
wielu bytéw (nieskonczonej ilosci roznorodnych uktadow zer i jedynek), tylko
po to, aby stwierdzi¢: by¢ moze tak jest, ale w sumie tego nie wiemy. Ist-
nieje wiele koherentnych hipotez, ktorych jednak nie przyjmujemy, nawet na
probe, z powodu braku dowodow (ja na przyktad zupetie dobrze jestem sobie
w stanie wyobrazi¢ konia ze skrzydtami, a mimo to nie twierdze, ze pegazy
istnieja). Tak rozdmuchana, a na dodatek wyciagnicta z rekawa ontologia jest
nieoszczedna i — w gruncie rzeczy — niepotrzebna.

4. Podsumowanie

Komentarz ten mial na celu krytyke nowego, wprowadzonego do filozofii
przez Chlamersa, stwierdzenia, ze hipoteza mézgéw w naczyniu zupelnie nam
nie zagraza, bo w rzeczywistosci nie jest hipoteza sceptyczna, a metafizyczna.
Zarzucitam temu stanowisku zbyt stabe odrzucenie sceptycyzmu, brak przej-

26 Tamze, s. 471.

27 Tamze, s. 458 (podkr. A.K.).

28 W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, w: tenze, Z punktu widzenia logiki: dziewigé esejow
logiczno-filozoficznych, przet. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1969.
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rzystego postugiwania si¢ pojeciami, pozorng tatwos¢ przyjecia tej koncepcji

bez wzgledu na filozoficzne przekonania oraz rozdmuchang ontologig.
Staratam si¢ pokazac, ze odrzucenie sceptycyzmu wcale nie jest tak tatwe,

na jakie wyglada. Nie wystarcza do niego przeformulowanie sceptycznych

zatozen. W rzeczywistosci problem lezy duzo glebiej i do rozwigzania go na

pewno nie wystarczy koncowy rozdziat ksigzki po§wigconej w gruncie rzeczy
zupehie innym zagadnieniom.

Streszczenie

W moim eseju zajmuje si¢ problemem sceptycyzmu, poruszonym w najnowszej
ksigzce Davida Chalmersa The Character of Consciousness (2010). Pierwsza
cze$¢ pracy to proba rekonstrukeji nowatorskich pomystow filozofa. Nalezy do
nich stwierdzenie, ze hipoteza m6zgéw w naczyniu, ktéra do tej pory uwazano
za sceptyczng (podwazajacg nasza wiedze o Swiecie), jest w istocie rownowaz-
na hipotezie, ktéra nie ma w sobie nic sceptycznego, lecz méwi tylko o pod-
stawowej naturze $§wiata (hipoteza metafizyczna). W drugiej czesci poddaje¢ to
stanowisko krytycznej ocenie, opierajac si¢ na pigciu wlasnych argumentach.



