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Recenzja

Komputacjonizm kontratakuje

Marcin Mitkowski, Explaining the Computational
Mind, MIT Press 2013

Wydana przez MIT Press ksigzka Marcina Mitkowskiego Explaining the Com-
putational Mind to zarliwa obrona komputacjonizmu. Czas ku temu wydaje
si¢ wlasciwy, poniewaz, jak sam Mitkowski zauwaza, poglad ten ostatnimi
czasy wychodzi z mody, ustepujac pola konkurencyjnym stanowiskom, takim
jak koneksjonizm czy neuronauki. Pozostaje to w uderzajagcym kontrascie do
poczatkowego entuzjazmu, z jakim filozofowie witali pojecia ,,obliczania”
i ,,implementacji”.

Nietrudno wskaza¢ powody, dla ktérych komputacjonizm zawtadnat swego
czasu wyobraznig filozofow. Wydawato sie¢, ze oferuje on zasypanie przepasci
pomigdzy niematerialnym (jak wielu chciato) umystem a materig. Jezeli pro-
cesy poznawcze utozsamimy z obliczeniowymi, to powigzanie z materialnym
substratem dostajemy w prezencie — wiemy bowiem, w jaki sposob procesy
obliczeniowe zaimplementowane sg w sprzgcie, ktory je wykonuje.

Na dodatek postulowane przez wielu badaczy (a najlepiej wyrazone
w stynnym sloganie Fodora) konieczne powigzanie pomiedzy obliczeniami
i reprezentacjami sprawito, ze po pojeciu ,,obliczania” zaczeto spodziewac si¢
réwniez naturalizacji pojgc ,,reprezentacji” i ,,intencjonalno$ci”’. Mozna zatem
powiedzie¢, ze przez pewien okres badacze uwazali obliczeniowos$¢ za ocze-
kiwany od dawna przez wszystkich brakujacy element uktadanki.

Rozczarowanie okazato si¢ tym silniejsze, ze wszystkie wspomniane walo-
ry podano na dalszych etapach badan w watpliwos$¢. Po pierwsze, omowione
w rozdziale 2 ksigzki pomystowe kontrprzyktady autorstwa Putnama i Searle’a
sprawily, ze zwatpiono w samo pojgcie implementacji, podczas gdy to wtasnie
niekontrowersyjnos¢ tej relacji miata by¢ gwarantem eksplanacyjnych walo-
row komputacjonizmu. Po drugie, wielu badaczy zniechecito si¢ rowniez do
poje¢cia reprezentacji, ktére okazato si¢ o wiele mniej jasne, niz to poczatkowo
zaktadano, i znacznie bardziej odporne na naturalizacje.
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W efekcie, z poczatkowego optymizmu pozostata dezorientacja. W naj-
gorszym wypadku nie tylko nie dowiedzieliSmy si¢, czym jest umyst, ale tez
przestaliSmy rozumie¢, czym jest samo obliczanie. W najlepszym wypadku,
wprawdzie wiemy, czym jest obliczanie, ale nie daje nam ono zadnego nowego
wgladu w specyfike umystu czy reprezentacji.

W jaki sposéb Mitkowski ma zamiar przywroci¢ komputacjonizmowi
dawnag $wietno$¢? Cho¢ omawiana ksigzka wypekniona jest odwotaniami do
rozstrzygnig¢ empirycznych, to strategia, ktorg autor przyjmuje, jest w gruncie
rzeczy typowo filozoficzna. Dokonuje on systematycznej precyzacji poszcze-
gblnych kluczowych poje¢, takich jak ,,obliczanie”, ,,implementacja”, ,,mecha-
nizm”, ,,funkcja” czy ,reprezentacja”, dzigki czemu okazuja si¢ one na oczach
czytelnika uktada¢ w jedna, spdjng konstrukcje. Mimo pozornej zbiezno$ci
nie nalezy myli¢ techniki Mitkowskiego z eksplikacja. Eksplikacja zawgza
znaczenie wyrazenia wyjsciowego poprzez selekcje kontekstow, w ktorych jest
ono uzywane. Dla odmiany, Mitkowski jest bardzo liberalny — czesto decyduje
si¢ wybiera¢ najszersze mozliwe znaczenie terminu, dbajac jedynie o to, by
zabezpieczy¢ je przed trywializacja, a nastepnie sprawdza, w jaki uzyteczny
sposob moglibySmy pojecie to zawezic.

Nalezy podkresli¢, ze nie mamy tu do czynienia jedynie z redefiniowa-
niem poje¢¢ dla wygody autora czy arbitralnym przyj¢ciem wiasnych definicji.
Precyzacja poszczegodlnych poje¢ wsparta jest argumentacja, ktorej zadaniem
jest przekonanie czytelnika do tego, ze tak wlasnie nalezy wyzej wymienio-
ne pojecia rozumie¢. Argumentacja przebiega przy tym na trzech poziomach.
Po pierwsze, Mitkowski wskazuje, ze ukute przez niego pojecia chronig nas
przed ujawnionymi w literaturze aporiami i nieintuicyjnymi konsekwencjami.
I tak, dla przyktadu — w rozdziale 2 szczegdétowo wykazuje, jak zaproponowa-
na przez niego definicja ,,obliczania” blokuje sceptyczne argumenty w rodzaju
wysuwanych przez Searle’a i Putnama. Po drugie, jak Mitkowski stara si¢
przekonad, jego pojecia lepiej nadaja si¢ do opisu praktyki naukowej. Interesu-
jaca strategia jest podkreslana wielokrotnie przez autora che¢ dostosowania si¢
do rzeczywistej praktyki, w odrdéznieniu od ideologii manifestoéw naukowych
1 ogblnych zalozen, ktore badacze niekiedy formutujg. Po trzecie — zaletg przy-
jetych rozwigzan jest to, ze tatwo jest je zastosowaé w praktyce — Mitkowski
pokazuje to kilkukrotnie, odwotujac si¢ do analizy czterech studiow przypadku,
ktore okazuja si¢ lepiej zrozumiate i tatwiejsze w opisaniu dzieki zastosowaniu
proponowanych rozwigzan. Co ciekawe, uzywane w charakterze testu teorii
przypadki dotyczg zjawisk tak réznych, jak mechanizm opanowywania czasu
przesziego w jezyku angielskim czy wystgpujaca u Swierszczy fonotaksja.

Efektem tych analiz jest spdjna konstrukcja, przywracajaca wiele z wymie-
nionych na poczatku nadziei, ktore filozofia umystu wigzata z komputacjoni-
zmem. Jak wspomniatem, w rozdziale 2 Mitkowski pokazuje, w jaki sposéb
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skonstruowaé mozemy pojecia ,,obliczania” i ,,implementacji”, aby unikna¢ ich
trywializacji. Pomyst opiera si¢ na utozsamieniu obliczania z przetwarzaniem
informacji, ktére rozumiane jest zupelie klasycznie — tak, jak chciat tego
C.E. Shannon (autor wskazuje przy tym na najczestsze nieporozumienia zwigza-
ne z ta koncepcja). Jak Mitkowski zauwaza, tak zdefiniowane obliczanie broni
si¢ przed trywializujacymi je zarzutami, ale wymaga dodatkowych obostrzen,
aby sta¢ sie rzeczywiscie uzyteczne dla filozofii umystu. Obostrzenie to znaj-
duje autor w pojeciu ,,mechanizmu”. Interesowaly go beda nie same procesy
obliczeniowe czy obiekty, ktérym zdolnos¢ do obliczania da si¢ przypisac,
ale przetwarzajace informacj¢ mechanizmy. Raz jeszcze podkre§lmy, ze kazde
z wprowadzanych do tej konstrukcji poje¢ zostaje przez autora doktadnie prze-
analizowane (cho¢ wywdd zyskalby jeszcze na klarownosci, gdyby ostateczne
definicje zostaly wyraznie wyodrebnione w tekscie). Jest tak zar6wno w omo-
wionym przypadku ,,obliczania”, jak i samego ,,mechanizmu”, ,.funkcji”’ czy
»ZWiazku przyczynowo-skutkowego” (ten ostatni jest przez autora rozumiany
zgodnie z teorig interwencjonistyczng). Wiasnos¢ ,,bycia mechanizmem” przy-
shluguje danemu obiektowi tylko wtedy, gdy speini odpowiednie, sprecyzowane
przez Mitkowskiego warunki, dlatego tez ryzyko trywializacji nie wréci do
nas na tym etapie.

W jaki jednak sposob tak utworzona konstrukcja pojeciowa moglaby wyja-
$ni¢ tajemnice umystu? Okazuje si¢, ze aby to zrobi¢, musimy teraz zajac
si¢... samym pojeciem ,,wyjasniania”. W rozdziale 3 Mitkowski przekonuje
(za C.F. Craverem), ze tradycyjny model wyjasniania, oparty na podpadaniu
pod ogblne prawa przyrody (jest to w swej istocie model dedukcyjny), spraw-
dza si¢ znacznie gorzej, niz to si¢ wielu badaczom wydawalo, i lepsze efekty
uzyskamy, zastgpujac go (albo uzupehiajac) modelem mechanicystycznym.
Wskazanie na mechanizm, ktory stoi za danym zjawiskiem, okazuje si¢ czg-
sto znacznie lepszym wyjasnieniem niz sprecyzowanie ogolnego prawa, pod
ktore zjawisko to miatoby podpadaé. Zysk z przyjecia tego rozwigzania jest
nastepujacy: skoro okazato si¢, ze umysty mozna opisaé jako przetwarzajace
informacj¢ mechanizmy (w zdefiniowanym sensie), to mamy juz wigkszo$¢
eksplanacji z glowy, poniewaz najlepsza strategia wyjasnienia, czym jakas
rzecz jest, to pokazanie, jaki mechanizm za nig stoi. Nazywajgc umyst ,,obli-
czajagcym mechanizmem” nie postugujemy si¢ jedynie wygodng metafora, nie
wypowiadamy tez ostroznej tezy gtoszacej, ze umyst daje si¢ za pomoca obli-
czajacych mechanizmoéw symulowac¢. Umyst, niezaleznie od niektorych szcze-
gotow jego realizacji, po prostu posiada te samg natur¢ co inne mechanizmy
przetwarzajace informacje. A zatem badajac te mechanizmy mozemy sporo
dowiedzie¢ si¢ o umysle. Zauwazmy, ze moéwiac o ,,niezaleznosci od niekto-
rych szczegdtow realizacji” nie wypowiadamy po prostu tezy funkcjonalizmu
— jak zaznacza Mitkowski, mowienie o mechanizmach ma t¢ dodatkowg zalete,
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ze (w odrdéznieniu od mowienia o samym obliczaniu) nie moze abstrahowac
zupehie od kwestii implementacji.

Nietrudno dostrzec, ze mimo wprowadzonych obostrzen uzyskane dotych-
czas pojecie umystu cechuje si¢ sporg ogolnoscia. Nie grozi nam juz wpraw-
dzie jego trywializacja, poniewaz nie o wszystkim da si¢ zgodnie z prawda
powiedzieé, ze jest obliczajacym mechanizmem, ale nie da si¢ ukry¢, ze klasa
takich mechanizméw nadal jest bardzo zréznicowana. Dodatkowe obostrzenie
przynosi rozdziat 4, w ktérym Mitkowski proponuje odwotaé si¢ do pojecia
»reprezentacji”. Mozna powiedzie¢, ze uzyskuje to stawiajac Fodora na glo-
wie — zamiast mowi¢, ze nie ma obliczania bez reprezentacji, proponuje tezg
przeciwng — nie ma reprezentacji bez obliczania. Pozwala to na wykorzystanie
powstatej juz konstrukcji pojeciowej jako bazy: wprawdzie istniejg przetwa-
rzajace informacje mechanizmy, ktoére nie postuguja si¢ reprezentacjami, ale
niektore z tych mechanizmow potrafiag co$ wigcej — korzystaja z przetwarzanej
informacji w do$¢ szczegolny sposob. Po pierwsze, pozwala im ona na korygo-
wanie btedow; po drugie, w sposob zauwazalny wplywa na obecne w nich sys-
temy kontroli. Tak przetwarzana informacja staje si¢ reprezentacja, a badanie
mechanizmoéw, ktére potrafig postugiwac si¢ reprezentacjami, pozwala jeszcze
lepiej zrozumie¢ umyst. W wyniku $wiadomej decyzji autora problematyka
reprezentacji nie jest w omawianej ksigzce rozwinicta w petni. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przyczynia si¢ to do zachowania spojnosci tematycznej. Pozosta-
wia jednak pewien niedosyt, poniewaz pojecie to jest w literaturze przedmiotu
notorycznie wyjasniane w sposob powierzchowny.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze rozdziaty 2 1 4 potraktowa¢ mozna
jako oddzielne calosci, poswigcone odpowiednio pojeciom ,,obliczania”
i ,reprezentacji”. W rozdziatach tych zostaja kompleksowo omoéwione trud-
nosci zwigzane z tymi pojgciami i proby ich przezwycigzenia, a koncza je
oryginalne rozstrzygnigcia autora. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze nie warto
czyta¢ catosci ksigzki. Wrecz przeciwnie — sadze, ze najwigcksza zaletg pracy
Mitkowskiego jest to, ze stanowi ona jednolitg i przemyslang konstrukcje poje-
ciowa, a autor na zadnym etapie nie przestaje dba¢ o zgodnos¢ z najnowszymi
wynikami nauk empirycznych (cho¢ nie boi si¢ tez korzysta¢ z badan dawno
juz zapomnianych czy niewystarczajaco docenionych).
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