0
Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 22: 2013, Nr 2 (86), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/pfns-2013-0049

Czym jest kognitywistyka?

Tadeusz Szubka

Filozoficzne zludzenia kognitywistyki.
Rorty i Brandom o zalozeniach
i roszczeniach nowej dyscypliny

Stowa kluczowe: kognitywistyka, umyst, R. Rorty, R.B. Brandom, kartezjanizm,
eksternalizm, beznosnikowe teorie tresci

Dynamiczny rozwdj nauk kognitywnych, okreslanych w literaturze polskiej
mianem kognitywistyki, ozywit nadzieje naukowego zrozumienia i wyjasnie-
nia umystu dzigki probom zbudowania pelnej teorii mozgu i jego wytwo-
row. Trudno by kwestionowaé potrzebe tego rodzaju badan. Jednakze warto
tez przyjrze¢ si¢ krytycznie, poprzez przesledzenie odpowiednich wywodow
Richarda Rorty’ego i Roberta B. Brandoma, watpliwym zatozeniom filozoficz-
nym i wygoérowanym roszczeniom tej nowej dyscypliny. Okazuje si¢ wowczas,
ze kognitywistyka — wbrew deklaracjom sktadanym przez jej przedstawicieli
— nie wyzwolila si¢ z dziedzictwa kartezjanskiego, lecz dokonata jedynie jego
naturalistycznej reinterpretacji. Chociaz w pewnym sensie umyst jest mozgiem,
to w innym sensie nie ma podstaw do takiego utozsamienia. By¢ moze za spra-
wa braku odpowiedniej komunikacji z filozofami, kognitywisci notorycznie
mieszaja ze sobg rozne sensy kategorii kluczowych dla zrozumienia naszego
zycia umystowego.

Rorty o spoleczno-kulturowej naturze umystu i jezyka

Dla Richarda Rorty’ego metodologiczng sila napedowa rozwoju nauk kogni-
tywnych 1 ich wygérowanych roszczen poznawczych jest neopozytywistyczna
idea jednosci nauki, propagowana w swoim czasie przez Rudolfa Carnapa.
Wedtug Carnapa, podstawa tej jednosci mial by¢ uniwersalny jezyk fizykali-
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styczny, zdolny do wyrazenia wszystkich tez nauki. Okazato si¢ jednak, Ze nie
da si¢ w nim sformutowac teorii psychologicznych bez ich radykalnej mody-
fikacji w duchu behawiorystycznym, ktora ostatecznie zakonczyta si¢ spek-
takularnym fiaskiem. Od potowy XX wieku zaczat zyskiwa¢ na znaczeniu
poglad, ktory dzisiaj ma status rzadko kwestionowanej ortodoksji, a mianowi-
cie, ze rozwoj informatyki i komputeréw dostarczyl nam narzedzi i modeli do
naukowego opisu i wyjasnienia stanow psychicznych. Dokonat si¢ rzekomo
przetom intelektualny, ,.ktory pozwolit nam wnikna¢ w funkcjonowanie umy-
stu w sposob wczesniej nieosiggalny” (Rorty 2004: 219). Dzisiejsza kognity-
wistyka i wszechobecno$¢ jej modeli wyjasniania umystu jest teoretycznym
owocem tego przetomu.

Z tym obrazem dalekosi¢znego przetomu intelektualnego nie zgadza si¢
garstka myslicieli, ktérzy nie tylko nie maja obsesji na punkcie unifikacji
wszystkich dyscyplin naukowych 1 uwazaja, ze réznorodno$¢ jest co najmniej
tak samo warto$ciowa jak jedno$¢, lecz takze twierdza, ze zasadniczym niepo-
rozumieniem jest model rozumienia umystu i jego wytworow (w tym jezyka)
zaktadany przez kognitywistyke. Mowigc najogoélniej, nie zgadzajg si¢ oni na
to, aby ,,umyst i jezyk traktowac jako rzeczy, ktore mozna poja¢ przez roztoze-
nie ich na czgéci i ustalenie, jak te czgéci sa ze sobg oraz z cechami Srodowiska
sprzezone” (Rorty 2004: 220). Zamiast tego atomistycznego, dekompozycyj-
nego modelu proponuja ujecie umyshu i jezyka jako swoistych umiejetnosci
spolecznych. Za glownych przedstawicieli takiego stanowiska Rorty uwaza
Ludwiga Wittgensteina, Donalda Davidsona i Roberta B. Brandoma.

Chociaz Rorty nazywa entuzjastow rewolucji kognitywistycznej ,,carnapi-
stami”, to nie zalicza do nich wylacznie zwolennikéw jednosci nauki pojmo-
wanej na sposob fizykalistyczny, tak jak to proponowat Carnap. Za jednego
z entuzjastow kognitywistyki uwaza bowiem Noama Chomsky’ego, akcentu-
jacego, ze umyst i jezyk nalezy bada¢ w duchu szeroko pojmowanych nauk
przyrodniczych, jako catosci, ktorych zachowanie zalezy od elementow skta-
dowych, struktury i mechanizméw generatywnych. Zdaniem Chomsky’ego,
ci, ktérzy podchodzg do tych spraw w tradycji wittgensteinowskiej, rezygnuja
z tego szeroko pojetego ducha naukowosci i starajg si¢ desperacko powstrzy-
mac narastajaca fale badan empirycznych, prowadzacych do fascynujacych
i skutecznych teorii. Tego rodzaju oskarzenia nie pozostaja bez odpowiedzi ze
strony obozu przeciwnego. Jak pisze Rorty:

Z perspektywy wittgensteinowskiej podejscie obrane przez Chomsky’ego i jego kolegow
kognitywistow przypomina postgpowanie czlowieka, ktory szuka zgubionych kluczy pod
stupem latarni nie dlatego, ze gdzie§ w poblizu mu wypadly, lecz dlatego, ze lepiej tam
widaé. To, co Chomsky nazywa ,,punktem widzenia nauk przyrodniczych” jest po prostu
nawykiem poszukiwania mikromechanizméw kryjacych si¢ za makroskopowym zachowa-
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niem. Twierdzenie, Zze przyjecie tego punktu widzenia bedzie zawsze optacalne, jawi si¢
wittgensteinistom jako carnapowski dogmatyzm (Rorty 2004: 222).

Mamy tu zatem do czynienia z konfliktem dwoch podej$¢ do badania natu-
ry umystu i jezyka oraz wigzaca si¢ z tym oceng perspektyw rozwojowych
nauk kognitywnych. Wedlug zwolennikoéw tych nauk, po raz pierwszy w dzie-
jach stoimy przed szansa zbudowania w pelni naukowej teorii umystu i jego
wytwordw, a wedlug tych, ktorzy spogladajg na kognitywistyke sceptycznie,
jest to jeszcze jedna préba uczynienia z filozofii nauki na wzor nauk przyrod-
niczych, ktora zakonczy si¢ fiaskiem, podobnie jak wszelkie inne tego rodzaju
usitowania. Polega ona bowiem na propagowaniu teorii luzno powigzanych
z empirig i praktyka, ktore postulujg istnienie mechanizméw tam, gdzie trudno
si¢ ich dopatrzec.

Ten ogolny konflikt postaw w stosunku do kognitywistyki czgsto przy-
biera bardziej konkretne formy w odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien
i zalozen. Jej przedstawiciele zwracaja uwage, ze bez podejscia typowego dla
nauk kognitywnych nie bedziemy nigdy w stanie wyjasni¢ takich fenomenow
jak sktadalnos¢ czy kompozycyjno$¢ jezyka oraz zdolno$¢ tworzenia i rozu-
mienia nowych zdan. Nie pozostaje nam nic innego, jak po prostu zatozy¢, ze
jezyk ma okres§long strukture, a znaczenia wyrazen ztozonych sg funkcjg zna-
czen wyrazen prostych. Zwolennicy postawy wittgensteinowskiej, sceptycznie
nastawieni do kognitywistyki, odpowiadaja zwykle, ze bynajmniej nie musimy
tak postepowac i wikta¢ sie¢ w takie ujecie jezyka i jego fenomenow.

Nie widza oni powodu do postulowania relacji migdzy mentalnymi lub jezykowymi atoma-
mi, zwanymi ,,znaczeniami”, ,,pojeciami” lub ,;reprezentacjami”, w celu wyjasnienia spo-
fecznych umiejetnosci organizmow uczacych si¢ jezyka. Sadzenie, Ze istnieje cecha zwana
~tozsamosciag znaczenia”, ktéra mozna wykry¢ w strumieniu konwersacji, to obstawanie
przy przedquine’owskim rozréznieniu na jezyk i fakty, ktore nie ma zadnego innego celu
poza dawaniem pracy kognitywistom (Rorty 2004: 224).

Krotko mowiace, ujecie jezyka jako ciggu powigzanych ze sobg wyrazen
o okreslonych znaczeniach, ktdore mozna na r6zne sposoby ze soba wigzac, nie
jest jego neutralnym opisem, lecz teoretycznym ujeciem, w ktorym implicite
tkwi juz idea mechanizmow generatywnych. Temu ujeciu mozna przeciwsta-
wi¢ koncepcje jezyka jako umiejetnosci wypracowanej przez istoty ludzkie
i inne organizmy, podobnej do umiejetnosci poruszania si¢ i jazdy na rowerze.

Whbrew temu, co si¢ niekiedy twierdzi, nic nas nie zmusza réwniez do
przyjecia, ze wyrazenia jezyka i odpowiadajace im stany umystowe maja
w pehi zdeterminowang tre$¢ o jasnych kryteriach identyczno$ci. Jak wiado-
mo, 6w brak zdeterminowania i kryteriow identycznosci sktonit Willarda Van
Orman Quine’a do zakwestionowania istnienia znaczen jezykowych i tresci
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mentalnych. Takie radykalne stanowisko jest trudne do utrzymania i stanowi
przejaw zbyt daleko posunigtego scjentyzmu. Fakt, Zze zachowanie i dostgpne
$wiadectwa empiryczne pozwalaja na przypisywanie naszym wypowiedziom
i stanom umystowym réznych, wzajemnie niezgodnych tresci, nie powinien
by¢ w jaki$ szczegdlny sposob niepokojacy, podobnie jak to, ze na rozmaite
sposoby mozemy opisywaé zwarto$¢ tego czy innego fragmentu czasoprze-
strzeni lub za pomocag réznych funkcji interpretowac korelacje zachodzace
miedzy tym, co si¢ dzieje w korze mézgowej organizmu, a jego otoczeniem.
Taki stan rzeczy moze jednak wywolywaé niepokdj u kognitywistow, ktorzy
chcieliby w miare jednoznacznie i $ciSle powigza¢ stany mozgu z treSciami
mentalnymi i znaczeniami wyglaszanych przez podmiot wypowiedzi. W per-
spektywie niezdeterminowania tresci i znaczen mozliwos¢ takiego powigzania
staje si¢ iluzjg. Nie oznacza to bynajmniej, jak podkresla Rorty, ze ob6z witt-
gensteinistow, sceptycznie nastawiony do kognitywistyki, chce kwestionowac
uzaleznienie umystu i jego wytworow od mozgu. Wrecz przeciwnie. Pod tym
wzgledem sa oni tak samo dobrymi fizykalistami, jak entuzjasci kognitywisty-
ki, czyli carnapisci.

Sklaniajg si¢ w takim samym stopniu do pogladu, Zze nie mozna zmieni¢ czyjego$ stanu
psychicznego nie zmieniajac — gdzie§ i w jaki§ sposob — stanu mozgowego tego kogos.
Watpia jednak w to, Ze istnieje owocny poziom badan migdzy psychologia potoczng a neu-
rologia (Rorty 2004: 228-229).

A wlasnie na tym posrednim poziomie sytuujg si¢ badania i teorie kognitywi-
styczne.

Owe rzekome badania zmagaja si¢ rowniez z trudnoscia lokalizacji umystu.
Z jednej strony mamy silne przekonanie, ze zycie mentalne toczy si¢ w naszym
wnetrzu, co przy zatozeniu, ze jest ono Scisle zwigzane z aktywnoS$cig mozgu,
sprowadza si¢ do tezy, iz jego miejscem jest nasza czaszka. Z drugiej za$ stro-
ny intencjonalnos¢ wigkszosci, jesli nie wszystkich stanoéw mentalnych wypro-
wadza nas poza ich obreb, do przedmiotow, ktorych owe stany dotyczg. Umyst
wydaje si¢ zatem obejmowacé wszystko to, o czym sa sktadajace si¢ nan prze-
zycia i mysli, a takze wszystko to, co przez umyst zostalo wytworzone, czyli
calg sfer¢ zycia spotecznego i kulturg. Rorty proponuje uporac si¢ z ta zagadka
lokalizacji umystu poprzez odréznienie dwoch desygnatow tego terminu.

Jednym jest struktura (hard-wiring) antropoidalnego moézgu, a drugim zbiér umiejetnosci
spolecznych, nazywany ,kultura”. ,,Umyst” w solipsystycznym, kartezjanskim sensie cze-
go$, co znajduje si¢ we wngtrzu glowy, jest w istocie mozgiem — tak jak to podkreslaja
kognitywisci. ,,Umyst” w sensie ducha obiektywnego, w sensie, w ktorym bytami mental-
nymi sa ksigzki i obrazy, nie jest rzecz jasna mozgiem. Jest to $wiat spoteczny, w ktorym
znajdujemy kalendarze i szachownice (Rorty 2004: 230).
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To odroznienie pozwala na oczywistg odpowiedz, w jakim sensie kognitywi-
styka, sprzezona z neuronaukami, jest w stanie zbada¢ umyst, a w jakim do
tego si¢ niezbyt nadaje. Moze niewatpliwie rosci¢ sobie pretensje do bycia
teorig umystu wewnatrz glowy, czyli internalnego, a nie teoriag umystu jako
ducha obiektywnego i kultury. Jednakze ta pierwsza teoria bedzie miala wow-
czas charakter bardzo ograniczony i nie bedzie nawet w stanie wytlumaczy¢
wielorakich sposobow powigzania umystu ze Swiatem.

Co wiecej, zwigzek migdzy umystem internalnym, ktory mozna w zasadzie
utozsami¢ z moézgiem, a umystem jako duchem obiektywnym i kulturg jest
bardzo zlozony i nie mozna go sprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju jednoznacz-
nego determinowania. Mozna go porowna¢ do relacji, jaka zachodzi miedzy
oprzyrzadowaniem (hardware) komputera a jego oprogramowaniem (softwa-
re). To pierwsze nie wyznacza tego drugiego, a jedynie umozliwia jego stoso-
wanie, wykorzystanie i rozw6j. Podobnie jest z relacjag migdzy umystem jako
mozgiem a umystem jako kulturg. Nie tylko nie ma tu jakiego$ koniecznego
determinowania, lecz relacje te dalekie sa od zwigzkéw mikro-makro znanych
z nauk przyrodniczych i stanowiacych site napedowa paradygmatu kognitywi-
stycznego. Zdaniem Rorty’ego, ,,sa one przyktadem relacji miedzy narzedziem
a jego roznorodnymi zastosowaniami” (Rorty 2004: 231).

Jesli jednak tak jest, to by¢ moze owa réznorodnos¢ zastosowan bedzie
w stanie wytlumaczy¢ w paradygmacie kognitywistycznym biologia ewolucyj-
na. Takie stawianie sprawy, i to czgsto w tonie kategorycznym, jest powszech-
ne wsrod kognitywistow. Nie przynosi ono jednak zadowalajacych rezultatow
z tego oczywistego powodu, ze zastosowanie danego narzgdzia, poczawszy od
tuku i strzaly, a skonczywszy na oprogramowaniu, moze ulega¢ daleko idagcym
zmianom. Jak z duza dozg trafno$ci zauwaza Rorty:

Fakt, ze pierwszy przelom w zakresie oprogramowania nastapil w obszarze wyznacza-
nia celow pociskéw oraz w zakresie poszukiwania i odzyskiwania informacji, nie mowi
nam zbyt wiele o zastosowaniach dzisiejszych komputeréw. Fakt, ze niektore wcze-
sne stadia ewolucji moézgu ludzkiego byly podyktowane potrzebami mysliwych-zbiera-
czy, mowi nam rownie malo o tym, co mozna zrobi¢ za pomoca powstatego wytworu
(Rorty 2004: 232).

Kroétko mowiac, perspektywa biologii ewolucyjnej nie nadaje si¢ do wyzna-
czania calej gamy przysztych zastosowan umystu.

Co wigcej, sktania nas ona — czemu hotduja rowniez bezwiednie kognity-
wisci — do skupiania si¢ na naszych elementarnych reakcjach ze §wiatem, na
tym, co taczy nas ze zwierzgtami, a nie na tym, co jest dla nas specyficzne.
W rezultacie przedstawiciele nauk kognitywnych sa na ogoét zainteresowani
»tym, co nasze dzieci maja wspdlnego z szympansami, a nie tym, co je laczy
z Platonem” (Rorty 2004: 233).
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W swojej krytyce roszczen poznawczych kognitywistyki Rorty nie zamie-
rza kwestionowaé, ze sktadaja si¢ na nig dyscypliny, w ktorych prowadzone
sg autentyczne badania, a w toczonych sporach uczestnicza osoby o wysokich
kompetencjach i duzej wiedzy. Klopot z kognitywistyka polega na tym, ze do
badania umystu stosuje ona wzorce wypracowane w naukach przyrodniczych
i probuje to czyni¢ na plaszczyznie, ktorej nie ma. Jest tak dlatego, gdyz, jak
pisze Rorty:

miedzy neuronami a praktykami spotecznymi nie ma nic posredniego, co kognitywistyka
miataby bada¢. W celu zbadania, co wyrdznia istoty ludzkie i czyni je tak bardzo odmien-
nymi od szympansow, trzeba badac te praktyki, czyli bada¢ kulture. Nie mamy i nie potrze-
bujemy zadnego pomostu taczacego neurony z praktykami, tak samo jak nie potrzebuje-
my go migdzy oprzyrzadowaniem a oprogramowaniem. Oprogramowanie jest po prostu
sposobem wykorzystania oprzyrzadowania, a kultura jest po prostu sposobem uczynienia
uzytku z naszego wyposazenia fizjologicznego. Zrozumie¢ dziatanie oprzyrzadowania to
jedno, a zrozumie¢ jego zastosowania to co$ zupetnie innego (Rorty 2005/2007: 179; por.
przektad polski: 270).

W odpowiedzi zwolennicy kognitywistyki zapewne odwotaliby sie do ide-
atow jednos$ci wiedzy naukowej i potrzeby powigzania tych badan, ktéra oni
sami starajg si¢ zaspokoi¢. Dalekie echo tej potrzeby mozna znalez¢ chociazby
w znanym okre$leniu filozofii przez Wilfrida Sellarsa, jako usilowania zrozu-
mienia tego, jak rzeczy w najszerszym tego stowa znaczeniu lacza si¢ ze soba
W najszerszym tego stowa znaczeniu. Rorty, ktory do koncepcji Sellarsa sam
wielokrotnie nawigzywat 1 sktonny byt nawet w swoim czasie zgodzi¢ si¢ na to
okreslenie filozofii, replikuje tym razem, ze w filozofii nie chodzi o ustalenie,
w jaki sposob rzeczy wiaza si¢ ze soba, lecz raczej o pokazanie, w jaki sposob
rozmaite praktyki spoteczne moga pokojowo wspotistniec.

Brandom o pozostalosciach kartezjanizmu
i teoriach beznosnikowych

Dociekania Roberta Brandoma nad filozoficznymi uwarunkowaniami i zato-
zeniami nauk kognitywnych sa w duzej mierze rozwinigciem i twoérczym
uzupehlieniem zazwyczaj skrotowych i szkicowych uwag Rorty’ego. Roz-
poczynaja je rozwazania nad trwatym dziedzictwem kartezjanizmu w filozo-
ficznych i naukowych koncepcjach umystu. Podstawowymi elementami tego
dziedzictwa jest pojmowanie stanow mentalnych jako wewnetrznych i1 zarazem
poznawczych, czyli jako reprezentacji $wiata zewnetrznego wobec umystu.
W kartezjanizmie sensu stricto przyjmowano ponadto, ze owe stany sg przej-
rzyste dla podmiotu i dane w sposob nieomylny, lecz z czasem zatozenia te
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zostaly zakwestionowane jako niewiarygodne. Krytyka ta nie wyzwolita nas
jednak z kartezjanizmu. Jak pisze Brandom:

Ostatnia pozostaloscia kartezjanizmu jest poglad, ze stany ze swej istoty poznawcze, takie
jak przekonania, sg takze ze swej istoty stanami wewnetrznymi — w tym mianowicie sensie,
ze ich sukces jako reprezentacji zalezy od rzeczy, ktore nie sg owymi stanami, a ich status
jako elementow reprezentujacych, jako przynajmniej majacych w zamierzeniu przedstawiaé
mozliwe konfiguracje rzeczy zewnetrznych, jest niezalezny od wszystkiego z wyjatkiem
cech, ktore sa w mocnym sensie wewnetrznymi sktadnikami samych tych stanéw (Brandom
2004: 237).

Dopatrywanie si¢ takiej pozostatosci kartezjanizmu we wspotczesnej
kognitywistyce wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zaskakujace, gdyz wewngtrzne
stany umystowe sg w niej traktowane na ogot jako stany mézgu, ktore stanowia
integralne elementy $wiata i sg przedmiotem naukowych badan empirycznych.
Trudno w takim podejéciu doszuka¢ si¢ jakiejkolwiek pozostatosci kartezjani-
zmu, ktora mialaby wplyw na teorie kognitywistyczne. Zdaniem Brandoma,
taka postawa jest przejawem zbytniego przywigzana do tradycyjnych sformuto-
wan stanowiska kartezjanskiego, i lekcewazenia faktu, ze kartezjanizm, podob-
nie jak krytykowany przez Sellarsa mit danych, przybiera bardzo réznorodne
formy.

W kognitywistyce przyjmuje on posta¢ preferowania teorii, ktore postulu-
ja istnienie nosnikow takich stanéw umystowych jak przekonania, pragnienia
i intencje, ktorymi moze by¢ jaki$ jezyk mysli, pojmowany albo na wzor jezy-
ka naturalnego (czyli jako prywatny odpowiednik jezyka publicznego), albo
jako rodzaj fizjologicznego pisma mozgu (brain writing). Z teoriami tymi spo-
krewnione sg tez koncepcje, ktore chociaz od postulowania nosnikow si¢ odze-
gnuja, to jednak obstaja przy tym, ze warunki przypisywania ludziom owych
stanow, majacych charakter intencjonalny, mozna sformutowaé w kategoriach
nieintencjonalnych, czyli fizycznych, biologicznych, ekologicznych itp.

Czy jednak jest co$, co takim teoriom i koncepcjom mozna sensownie
przeciwstawi¢? Zdaniem Brandoma — mozna. Zwraca on uwage, ze istnieje
spora grupa teorii, ktore przypisuja ludziom stany mentalne i charakteryzuja
je bez postulowania istnienia ich no$nikéw. Zwolennicy takich teorii podkre-
slaja czesto, ze stany mentalne sg w istocie stanami ucielesnionych oséb ludz-
kich, ktore znajduja sie¢ w okreslonych zwiazkach z otoczeniem przyrodniczym
i spotecznym, w ktorym zyja.

Jako przyktad mozna tu podaé interpretatywizm Donalda Davidsona.
Wedlug niego, zywienie przez kogos jakiego$ przekonania lub pragnienie cze-
go$ polega na tym, ze odwolanie si¢ do owego przekonania lub pragnienia
stanowi niezbedny element w cato§ciowej interpretacji werbalnego i niewer-
balnego zachowania tego kogo$. Interpretujac zachowanie danej osoby, stara-
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my si¢ jej przypisa¢ takie stany mentalne, opisywane w naszej terminologii
i jezyku, ktére uczynig owo zachowanie w peli zrozumiatym. O kims, kto
w upalny dzien zmierza w kierunku lodowki ze szklanka w reku, mowimy,
ze chce si¢ ochtodzi¢, a jedna z towarzyszacych mu mys$li mozemy wyrazic¢
nastepujaco: ,,chce si¢ napi¢ czego$§ zimnego”. Rzecz jasna, osoba ta nie musi
mie¢ doktadnie tej mysli, sformutowanej w jezyku polskim, gdyz moze to by¢
cudzoziemka, ktéra w ogole nie zna polskiego. Ma ona owg mysl w tym sensie,
ze zachowuje si¢ w taki sposob, ze zasadne jest przypisanie jej tej mysli, co
nie oznacza, iz sama ta mys$l jest gdzie§ w mozgu cudzoziemki zakodowa-
na. To przypisywanie mysli i przekonan poréwnuje Davidson do okreslania
wagi rozmaitych przedmiotow. Przedmiotom przypisujemy w danym systemie
odpowiednie liczby. Inne liczby bedg skorelowane z przedmiotami, kiedy ich
wage bedziemy podawac¢ w kilogramach, a inng, kiedy bedziemy ja podawac
w funtach. Wazne w tym wszystkim jest zachowanie wtasciwych proporcji
migdzy przedmiotami, bez wzgledu na przyjeta skale, i unikanie pokusy loka-
lizowania owych wartos$ci liczbowych w samych przedmiotach. Podobnie jest
Z przypisywaniem przekonan. Davidson tak to rozwija:

Myslac i méwiac o wagach przedmiotéw fizycznych nie musimy przyjmowac, ze jest co$
takiego jak wagi, ktore owe przedmioty majg. Podobnie, myslac i moéwiac o przekona-
niach ludzi nie musimy przyjmowaé, ze istnieja takie byty jak przekonania. Nie musi-
my tez wynajdywac przedmiotow, ktoére moglyby stuzy¢ za ,,przedmioty przekonan” albo
tez by¢ czyms, co jawi si¢ umystowi lub znajduje si¢ w mozgu. Takie wynajdywanie nie
jest konieczne, poniewaz byty, do ktérych si¢ odwotujemy przy okreslaniu stanu umyshu,
nie musza odgrywac dla osoby znajdujacej si¢ w tym stanie zadnej roli psychologicznej
lub epistemologicznej, tak samo jak liczby nie odgrywaja zadnej roli fizycznej (Davidson
1989/2001: 60).

Ujmujac sedno tego stanowiska jak najkrocej: tak jak w okreslaniu cigzaru
przedmiotow istotne jest ujecie relacji przedmiotow miedzy soba, a nie ztud-
ne poszukiwanie lokalizacji cigzaru w przedmiocie, tak tez w przypisywa-
niu ludziom przekonan i innych stanéw mentalnych wazne jest okreslenie ich
wzajemnych zwigzkow i relacji ze srodowiskiem, a nie ztudne poszukiwanie
materialnego nos$nika w ludzkich mézgach.

Chociaz Brandom z duza doza aprobaty przywoluje interpretatywizm
Davidsona, to rozwija wlasng wersj¢ tego rodzaju stanowiska. Odwotuje sig¢
w niej w pierwszym rzedzie do idei, ktore uwaza za pochodzace od Kanta.
Jedna z nich jest prze§wiadczenie, ze odrgbno$¢ ludzi jako istot myslacych od
innych organizmoéw zywych powinno si¢ ujmowac nie w kategoriach ontolo-
gicznych, lecz deontologicznych. Oznacza to, ze nasze mys$li, stowa i czyny
r6znig si¢ od przyczynowo wywotanych reakcji innych istot zywych tym, ze sg
czyms, za co jesteSmy odpowiedzialni. Ujmujac to w specyficznej terminologii
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stosowanej przez Brandoma, sg one podejmowanymi przez nas zobowigzania-
mi (commitments). Ta perspektywa powoduje, ze podstawowymi jednostkami
ludzkich mysli i ich jezykowego wyrazu stajg si¢ sady i zdania, gdyz tylko
za stwierdzone sady i zdania mozna by¢ w pelnym sensie odpowiedzialnym.

Druga trafng idea pochodzaca od Kanta jest, zdaniem Brandoma, ujmowa-
nie sadzenia i dziatania jako stosowania poj¢¢. Pojecia wyznaczajg to, za co
jestesmy odpowiedzialni, to, do czego si¢ zobowigzaliSmy przez takie a nie
inne ich zastosowanie; innymi stowy, sa regutami ksztaltujacymi nasze sady.
Rzecz jasna, to od nas zalezy, jakie pojecia bedziemy stosowac, lecz kon-
sekwencje wyboru takich a nie innych poje¢ sa juz od nas niezalezne, gdyz
sa okreslane przez tre§¢ wybranych poje¢. Mamy zatem wolno§¢ w zakresie
doboru i aplikacji poje¢, lecz nie w zakresie odpowiedzialnosci i zobowigzan,
ktore sa nastepstwem tej aktywnosci. Przedstawiajac to w zargonie kantow-
skim, zmodyfikowanym przez Brandoma:

tym, co odr6znia autentycznie normatywny wymoég od wymogu naturalnego (zwigzanie si¢
koncepcjami regut, a nie samymi regutami — jako ze nasza postawa wobec regul odgrywa
istotng role posredniczaca w ich statusie jako czego$, co nas wiaze), jest to, ze jesteSmy
zwiazani przez co$ tylko wowczas, gdy sami si¢ tym czyms$ wiazemy. Jednakze to, co
robimy, aby by¢ autentycznie zwigzanymi, i co skutkuje rzeczywistymi zobowigzaniami
i odpowiedzialnosciq, to, do czego si¢ zobowigzujemy stosujac dane pojgcie, nie moze
w ten sam sposob zaleze¢ od nas. Auto-nomia musi mie¢ dwie strony: musi byé prawem
dla nas samych (Brandom 2004: 248).

Oczywistym warunkiem istnienia tak przedstawionej autonomii jest odpowied-
nio bogaty zestaw tresciowo okreslonych poje¢, bedacych w stanie wiazac
i ogranicza¢ nasza wolno$¢. Musza to by¢ tez pojecia odpowiednio rozumiane.

Wiasciwe, wieloplaszczyznowe rozumienie poje¢ zostalo wypracowane,
podkresla Brandom, w ramach filozofii analitycznej. Niestety, nie zostalo ono
na ogol przyswojone przez przedstawicieli kognitywistyki. Pojecia traktuja oni
zwykle po prostu jako etykiety do oznaczania przedmiotéw i ich grupowa-
nia, do czego potrzebna jest jedynie umiejetnos¢ zréoznicowanego reagowania
na bodzce docierajace do organizmu z otoczenia. W tym elementarnym sen-
sie pojeciami operuje na przyktad papuga, ktéra widzac przed sobg czerwo-
ny przedmiot, skrzeczy: ,.to jest czerwone”. Takie skrzeczenie trudno jednak
uzna¢ za trafne charakteryzowanie przedmiotu jako czerwonego. Papuga nie
opisuje go jako czerwonego, gdyz nie zdaje sobie na przykltad sprawy, ze
skoro jest on czerwony, to jest kolorowy, nie uswiadamia sobie, ze bedac caty
czerwony, nie moze on by¢ jednocze$nie catly zielony itp. Nie operuje wigc
pojeciem czerwieni i innymi pojeciami, ktore stuza celom opisowym. Rdznica
migdzy elementarng zdolnoscig postugiwania si¢ pojeciami jako etykietami
a o wiele bardziej zaawansowana umiejetnos$cig operowania pojeciami jako
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deskrypcjami ma fundamentalne znaczenie, gdyz dopiero te drugie pozwala-
ja nam na uchwycenie pojeciowych relacji inferencyjnych, na zrozumienie,
co wynika z zastosowania jakiego$ pojecia i jaki jest jego zwigzek z innymi
pojeciami. Innymi stowy, dopiero postugiwanie si¢ pojeciami deskryptywny-
mi pozwala nam by¢ istotami racjonalnymi, to jest takimi, ktére sag w stanie
poda¢ racje zastosowania danych poje¢ 1 wyprowadzi¢ z tego odpowiednie
konsekwencjell.

W Brandomowskim podejs$ciu do natury tego, co umystowe, mamy zatem
na razie trzy idee typowo kantowskie (albo ostrozniej: takie, ktorych istnienia
Brandom dopatruje si¢ w tradycji kantowskiej). Sg to mianowicie: (a) norma-
tywnos¢ 1 prymat tresci sadowych, (b) pojeciowy charakter tresci, oraz (c) rola
relacji inferencyjnych we w pelni rozwini¢tym i racjonalnym uzyciu poje¢. Do
tych idei dodaje Brandom jeszcze watek, ktory uwaza za typowo heglowski
1 wittgensteinowski. Sprowadza si¢ on do tezy, ze status normatywny naszych
stanow mentalnych, czyli to, ze stanowia one swoistego rodzaju zobowigzania,
ma charakter spoteczny.

Podstawowy zamyst jest taki, ze statusy normatywne, takie jak zobowigzania, s3 wytworami
spotecznych postaw praktycznych. Nie byto zobowigzan, autorytetu czy odpowiedzialnos$ci
dopoty, dopoki ludzie nie zaczeli w praktyce odpowiednio siebie traktowac i na siebie
reagowac, nie zacz¢li uwazac siebie za podmioty do czego$ zobowigzane, obdarzone auto-
rytetem 1 odpowiedzialne. To nasza praktyka ustanawia normy pojeciowe, a ich uznanie
konstytuuje nas jako istoty myslace (sapients). W takim ujeciu teza ta ma wyraznie tego
rodzaju postaé, jaka byla rozwazana przez pdznego Wittgensteina. W pierwszym rzgdzie
obdarzone trescia sg czynnosci, a tylko pochodnie znaki lub dzwigki, ktérych wytwarzanie
jest wykonywaniem danej czynno$ci (Brandom 2004: 249).

Przyktadem takich spolecznych czynnosci sg ruchy wykonywane pionkiem
lub inng figurg w grze w szachy lub w dowolnej innej grze. CzynnoS$cia taka
moze tez by¢ stwierdzanie okre§lonego zdania, powiedzmy ,ta moneta jest
miedziana”. Jeszcze inng czynnoscig tego rodzaju bedzie zaciagnigcie pozyczki
w banku i ztozenie podpisu pod stosowna umowa. Wszystkie te czynnosci beda
miaty swe podstawy i konsekwencje w czyms, co nie miesci si¢ wylgcznie
w obrgbie umystu kogo$, kto je wykonuje. Gracz w szachy, ktéremu daleko do

IO tych roznicach migdzy rozmaitymi rodzajami poj¢¢ pisze Brandom obszernie w roz-
prawie How Analytic Philosophy Has Failed Cognitive Science (Brandom 2009). Z duza doza
zasadnosci twierdzi w niej migdzy innymi: ,,Nieuwzglednianie réznic i relacji migdzy catkowi-
cie odmiennymi rodzajami poj¢¢ doprowadzito, jak sadzg, do statej tendencji systematycznego
przeceniania stopnia, w jakim udato si¢ skonstruowaé (w Al) lub rozpozna¢ w rozwoju (czy
w rozwoju ludzkich dzieci, czy tez innych naczelnych) to, co my jako uzytkownicy wysoce
skomplikowanych pojeé¢ robimy, albo tez dokonac rozktadu tego w mysl zasad inzynierii odwro-
conej” (Brandom 2009: 224).
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doskonatos$ci, moze nie zdawa¢ sobie w pelni sprawy, jakie bgda nastgpstwa
wykonanego przez niego pionkiem ruchu. Ktos, kto zgodnie z prawda stwier-
dza, ze trzymana przez niego w r¢ku moneta jest miedziana, moze nie znac
doktadnej temperatury topnienia miedzi i tym samym nie zdawac sobie sprawy,
jak bardzo moneta ta jest odporna na dziatanie ciepta. Jednakze orzeczenie,
ze jest to moneta miedziana, zobowigzuje tego kogo$ do uznania wszystkich
konsekwencji z tego ptynacych, i to nawet tych, ktore znajduja si¢ poza zasie-
giem jego wiedzy. Z kolei aby dana sekwencja czynnos$ci byla zaciggnigciem
pozyczki, przypieczgtowanym podpisami ztozonymi pod umowa, musza by¢
spetnione odpowiednie warunki, ktore znajduja si¢ poza sfera intencji i innych
standw umystowych oséb w tych czynno$ciach uczestniczacych, jak na przy-
ktad petnoletnio$¢ osoby zaciagajacej pozyczke i posiadanie pelnomocnictw
do reprezentowania banku pozyczke udzielajgcego.

Takie ujgcie stanow mentalnych i dziatan, z ktérymi sg one sprz¢zone, jest
niewatpliwie eksternalistyczne. Sg one bowiem w duzej mierze wyznaczone
przez cos, co jest niezalezne od podmiotéw tych standéw, i czesto przez cos, co
lezy poza zasiegiem $wiadomos$ci owych podmiotow. Inaczej rzecz ujmujac,
owe stany i dziatania podlegaja pewnym zewnetrznym normom, ktoére kon-
stytuuje 1 ktorymi zarzadza, jak twierdzi Brandom, cata wspdlnota spoteczna
i jezykowa. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze niekiedy owe normy muszg tez
odpowiada¢ temu, jaki jest otaczajacy nas $wiat, na przyklad jakie sa wiasci-
wosci miedzi, na temat ktorej wyglasza si¢ dang wypowiedz22. Co wazniej-
sze jednak, ujecie to nie wymaga przyjmowania dla owych stanow i dziatan
wewngtrznych no$nikow, a ponadto podwaza przypuszczenie, ze stany te da
si¢ opisa¢ w kategoriach nieintencjonalnych, czyli fizycznych, chemicznych
i biologicznych. Znajdowanie si¢ bowiem w stanie opisywanym jako zobowig-
zanie do splacania pozyczki czy w stanie zwigzanym z akceptacja tego, ze dana
moneta jest miedziana, nie musi mie¢ jakiego§ wewnetrznego, mozgowego
no$nika i bez pomocy kategorii intencjonalnych nie da si¢ tratnie uchwycié,
na czym polega specyfika tych stanow, a zwiaszcza ich status normatywno-
-spoleczny.

Brandom tak podsumowuje sedno swojej koncepcji:

Ujmowanie naszych poznawczych kontaktow ze §wiatem w kategoriach zobowigzan pojmo-
wanych jako spoteczne statusy normatywne jest sensowng alternatywa wobec ujmowania
ich jako stanow wewnetrznych. Mozna podejmowac zobowiazania i przypisywac je innym

2 Najwyrazniej Brandom splata w jedng calo$¢ eksternalizm spoteczny, wedtug ktorego
tre$¢ stanow mentalnych zalezy wspolnoty, w obrebie ktorej znajduje si¢ podmiot tych stanow,
z eksternalizmem perceptualnym, wedtug ktorego istnieje $cisty zwiazek miedzy trescia niekto-
rych stanow mentalnych a cechami §wiata, ktorego te stany dotyczg. W sprawie tego odroznienia
zob. Davidson 2001.
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za pomocg publicznych wypowiedzi i dziatan. Jednakze same zobowigzania — to, co podej-
mowane i przypisywane — nie muszg mie¢ zadnych nieintencjonalnie okre§lanych nos$nikow,
niczego, co pozostaje do zobowigzan w takiej relacji, w jakiej zdaniowe znaki-oznaki (sign-
-designs) pozostaja do tresci propozycjonalnych (Brandom 2004: 251).

Kognitywistyka, przynajmniej w swym gtownym nurcie, opisuje i wyjasnia
nasze poznawcze kontakty ze $wiatem w kategoriach stanow wewngetrznych,
majacych swe nosniki w mozgu i w konfiguracji jego elementow. Normatyw-
no-spoleczny wymiar naszego umyshu, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ do takich
czy innych no$nikéw i scharakteryzowac w kategoriach czysto przyrodniczych,
nie miesci si¢ w ramach tej dyscypliny.

Konkluzja

Bez watpienia rozwazania Rorty’ego i Brandoma na temat ograniczen kogni-
tywistyki stanowia dla entuzjastycznych i bezkrytycznych zwolennikow tej
dyscypliny wyzwanie, wobec ktorego trudno przej$¢ obojetnie. Niektorzy
z tych zwolennikow odpowiedza prawdopodobnie, ze obaj filozofowie mowia
o pewnym paradygmacie uprawiania nauk kognitywnych, ktory zostat juz
przezwyci¢zony, a dzisiejsza i przyszila kognitywistyka, w ktérej umyst jest
opisywany i wyjasniany jako mniej lub bardziej uciele$niony, rozszerzony
i uspoteczniony, poradzi sobie bez trudu z krytyka Rorty’ego i Brandoma.
By¢ moze do pewnego stopnia tak si¢ stanie. Nie nalezy jednak zapominac, ze
stopniowe poszerzanie pola badawczego kognitywistyki nieuchronnie uczyni
z niej heterogenicznag ,teori¢” wszystkiego, ktora z powodow zasadniczych
nigdy nie wyjdzie poza mieszaning danych empirycznych, odwaznych, lecz
niewykonalnych deklaracji, i jatowych spekulacji.
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Streszczenie

Dynamiczny rozwoj kognitywistyki ozywil nadzieje naukowego zrozumienia
i wyjasnienia umyshu dzigki probom zbudowania pelnej teorii mozgu i jego
wytworow. Trudno by kwestionowac potrzebe tego rodzaju badan. Jednak-
ze warto tez rozwazy¢ krytycznie — poprzez przesledzenie odpowiednich
wywodow Richarda Rorty’ego i Roberta B. Brandoma — zatozenia filozo-
ficzne 1 wygdérowane roszczenia tej nowej dyscypliny. Okazuje si¢ wowczas,
ze kognitywistyka — wbrew deklaracjom sktadanym przez jej przedstawicieli
— nie wyzwolita si¢ z dziedzictwa kartezjanskiego, lecz dokonata jedynie jego
naturalistycznej reinterpretacji. Chociaz w pewnym sensie umyst jest mozgiem,
to w innym sensie nie ma podstaw do takiego utozsamienia. By¢ moze za spra-
wa braku odpowiedniej komunikacji z filozofami, kognitywisci notorycznie
mieszajg ze sobg rozne sensy kategorii kluczowych dla zrozumienia naszego
zycia umystowego33.

3 Weczesniejsza wersja tego artykutu zostata przedstawiona na konferencji ,,Kognitywisty-
ka. O naturze umystu” w Uniwersytecie Warszawskim (29-30 pazdziernika 2012) oraz na posie-
dzeniu Grupy Logiki, Jezyka i Informacji Uniwersytetu Opolskiego (11 grudnia 2012). Artykut
powstal w ramach badan finansowanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (subsydium
profesorskie ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”).
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