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Czy kognitywistyka moze cos da¢ filozofii?

Stowa kluczowe: kognitywistyka, filozofia umystu, naturalizm, metafilozofia

W rozdziale ,,How Cognitive Science Reopens Central Philosophical Questions”,
rozpoczynajacym ksigzke Philosophy in the Flesh, uchodzacg za rodzaj dekla-
racji ideowej kognitywistyki, George Lakoff i Mark Johnson obwieszczaja, iz
wskutek ,,odkry¢”, ktorych pod koniec XX wieku dokonata kognitywistyka,
»filozofia nigdy juz nie bedzie taka sama”. ,,Ponad dwa tysigclecia apriorycz-
nych spekulacji”, dotyczacych rozmaitych ,,aspektow rozumu”, dobiegty konca,
a ,,empiryczne odkrycia dotyczace natury umystu” wymagaja ,,skonstruowania
filozofii od nowa”!. Te bunczuczne deklaracje, ktorych niezamierzony komizm
wynika miedzy innymi stad, ze blizej im do literackich manifestow Marinet-
tiego 1 Bretona niz do stonowanych i wywazonych wypowiedzi fizykow czy
astronomow, nie sg bynajmniej odosobnionym glosem radykatow, ale wyrazaja
postawe dos¢ licznie reprezentowang w kregach naukowych — jej wyrazicie-
lami sa przedstawiciele nauk szczegoétowych, a takze filozofowie, ktérym co
nieco z tych nauk udato si¢ przyswoié. Zarowno taka rewolucyjna wizja, jak
i sam termin ,,kognitywistyka” zrobily w krggach humanistow spora karierg
(podobnie jak przed laty termin ,,cybernetyka”), po raz kolejny budzac nadzie-
j¢ na mozliwo$¢ unaukowienia wilasnych spekulacji i doréwnania ,,porzad-
nym” naukom, za ktore uwaza si¢ tradycyjnie matematyczno-eksperymentalne
nauki przyrodnicze. Sytuacji tej — interesujacej zarowno dla filozofa, jak i dla

1 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge
to Western Philosophy, New York 1999, s. 3, por. polski przektad fragmentéw roboczej wersji
(bardziej radykalnej), do ktorego tytutu nawiazuje w tym artykule: Co kognitywizm wnosi do
filozofii?, przet. A. Pawelec, ,,Znak” 1999, nr 11, s. 25-32. W przektadzie tym znajdujemy np.
takie twierdzenie: ,,Koncepcje filozoficzne sprzeczne z odkryciami kognitywizmu — czyli wigk-
szo$¢ — muszg si¢ teraz do nich dostosowac”.
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historyka idei — warto si¢ przyjrze¢, dostarcza ona bowiem sporo informacji
o aktualnych, nie zawsze jasno eksplikowanych wyobrazeniach na temat natury
nauki, filozofii oraz relacji migdzy nimi — wyobrazeniach, bgdacych istotnymi
elementami wspoétczesnego stylu myslenia.

Postawione w tytule pytanie mozna rozumie¢ w sensie trywialnym, czyli:
co pewna dziedzina wiedzy moze da¢ drugiej. Jesli uznamy poznanie za bezdy-
skusyjng warto$¢, wowczas w konsekwencji wypadatoby stwierdzi¢, ze jedna
gataz wiedzy z pewnoscia co§ — w domysle ,,co$ pozytecznego” — jest w stanie
da¢ drugiej (trzeba wszakze zaznaczy¢, ze nawet tak trywialne rozwigzanie od
poczatku moze budzi¢ watpliwosci, gdyz warto$¢ wiedzy badz poznania nie
ma apriorycznego charakteru i bez trudu mozna znalez¢ argumenty przeciwko
takiemu stanowisku — wezmy dla przyktadu catg doktryne docta ignorantia,
zwlaszcza w jej wyrafinowanej wersji przedstawionej przez Mikotaja z Kuzy).

Sprébujmy zatem zadaé to pytanie w wersji nietrywialnej. Nalezaloby
wowczas zwrdci¢ uwage na kilka spraw. Przede wszystkim relacja, o ktora tu
pytamy — migdzy kognitywistyka a filozofig — nie ma takiego samego charakte-
ru, czy nie jest analogiczna, jak relacja miedzy dwiema naukami realnymi czy
nawet realnymi a formalnymi (pomijam w tym miejscu fakt, ze w definicjach
kognitywistyki jako pewnego interdyscyplinarnego czy transdyscyplinarnego
zespolu nauk umieszcza si¢ zazwyczaj rowniez filozofi¢). Nie chodzi wigc
o pytanie w rodzaju: czy biologia moze co$ atrakcyjnego zaoferowa¢ chemii,
czy matematyka moze co$ dac¢ historii sztuki, albo co fizyka moze da¢ poli-
tologii. W podanych przypadkach problem mozna rozstrzygna¢ na poziomie
analizy materialnej zawarto$ci nauki, ewentualnie jej metod (gdy chodzi np.
o czerpanie z nauk formalnych), 6w problem moze zatem zosta¢ rozbity na
pytania o to, czy jedna nauka jest w stanie druga wzbogaci¢ tre§ciowo (dodac
do jej hipotez nowe, uzupehic je, zmodyfikowaé, rozwigza¢ jej problemy),
metodologicznie (zaproponowa¢ nowe metody, kryteria oceny hipotez itp.)
albo, ogdlnie, heurystycznie (czy moglaby stymulowac jej postep).

Nasze pytanie ma jednak inny charakter, filozofia bowiem — czego chyba
nie musze tutaj uzasadnia¢ — nie jest ani typowa naukg realng, ani naukg for-
malng; co prawda w réznych biurokratycznych taksonomiach umieszcza si¢
ja niekiedy w dziedzinie nauk spolecznych, czasem humanistycznych, jednak
nietrudno dostrzec, iz ma ona zupelnie inny charakter niz standardowe nauki
z obu tych grup (np. — odpowiednio — socjologia i historia). Tak wiec zanim
odpowiemy na postawione w tytule pytanie, nalezatoby je uwazniej zbada¢ pod
katem tego, jakie elementy wchodzg w sktad rozwazanej relacji.

Jesli chodzi o kognitywistyke, sprawa wydaje si¢ w miar¢ prosta, istnieje
bowiem sporo definicji charakteryzujacych to zjawisko poznawcze, jesli tak
si¢ mozna wyrazi¢ (mamy tu zreszta do czynienia z sytuacja, gdy idea nauki
i deklaracje jej zamiaréw poniekad wyprzedzaja same jej powazne osiagniecia
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i instytucjonalne ksztattowanie si¢ jako to, co Kuhn nazwat normal science)?.
Konitywistyka (cognitive science) okres§lana jest zazwyczaj jako ,,interdyscy-
plinarne badanie umystu i inteligencji, obejmujace filozofi¢, psychologig, teori¢
sztucznej inteligencji, neuronauke, lingwistyke i antropologie™3. Wazny jest tu
fakt, iz w definiowaniu tej dyscypliny zostalo uzyte stowo science, tradycyjnie
zarezerwowane dla nauk przyrodniczych i eksperymentalnych — dla przyktadu,
fizyka jest science, ale juz historia sztuki porzadng science nie jest. Umieszcza-
nie filozofii w obrebie interdyscyplinarnego tworu, jakim jest cogitive science,
moze nieco komplikowac jej metodologiczny obraz, ale blizsze przyjrzenie si¢
temu, jak rozumiana jest rola filozofii w badaniach kognitywistycznych, poka-
zuje, iz chodzi tu raczej o podsytanie pewnych intuicji i dostarczanie ogo6lnych
wyjsciowych problemdw (rola ta jest wigc dos¢ banalna i mozna powiedzie¢,
ze w tym samym stopniu filozofia obecna jest np. w fizyce czy biologii)*.

Z charakterystyka filozofii mamy natomiast duzo wiekszy klopot, albo-
wiem pytanie o jej nature, zadania i metody jest jednym z jej wlasnych, istot-
nych problemoéw, ktoéry nie ma jednoznacznego i prostego rozwigzania. To,
jak rozumie si¢ filozofig, zwigzane jest z pewnymi wyborami metafilozoficz-
nymi, te za$ z kolei odsytaja do kolejnego poziomu refleksji, co od razu na
poczatku grozi nam albo regresem, albo blednym kotem, albo dogmatycz-
nym przyjeciem jakiej$ metafilozoficznej opcji. Brak tu oczywiscie miejsca,
aby kwestie te szczegdtowo rozwazac, dlatego sprobuje dla wygody zawgzic
problematyke metafilozoficzna do pytania o relacje miedzy filozofig a nauka,
ktoéra to relacja jako$ pozwala okresli¢c nam filozofig. Wittgenstein w czesto
cytowanej uwadze stwierdzit, ze filozofia moze funkcjonowac albo po nauce,
albo przed nauka, ale nigdy obok nauki. Nalezy przez to rozumie¢, ze istnie-
je zasadnicza réznica kategorialna migdzy filozofig a nauka, i filozofia, jako
pewna dyscyplina poznawcza, nie moze by¢ wtozona do tej samej przegrodki,
co inne nauki, zaré6wno przyrodnicze, jak i spoteczne oraz humanistyczne (nie
mozemy wiec umies$ci¢ obok siebie np. fizyki, socjologii i filozofii, filozofia
bowiem, ze wzgledu na swdj charakter, nalezy do jakosciowo innego typu
refleksji). O tym, ze filozofia nie stoi obok nauk, $wiadczy choéby charakter
wypowiadanych przez nig sadow: filozofia nie formuluje twierdzen podlega-
jacych empirycznej weryfikacji czy falsyfikacji, tym bardziej nie podaje zad-
nych praw. Nie trzeba by¢ neopozytywista, aby si¢ z tym zgodzi¢ — podobne
opinie o charakterze sadow filozoficznych wypowiadali cho¢by Bergson czy

2 Na temat definicji kognitywistyki i jej zrodet zob. Z. Muszynski, Kognitywistyka — rewo-
lucja naukowa: gdzie i jaka, w: H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski (red.), Kognitywistyka.
Problemy i perspektywy, Lublin 2005, s. 257-259.

3 Stanford Encyclopedia of Philosophy, hasto ,,Cognitive Science”; por. A. Klawiter,
Powab i moc wyjasniajqca kognitywistyki, ,Nauka” 2004, nr 3, s. 118-120.

4 Por. na ten temat A. Klawiter, Powab..., dz. cyt., s. 11-15.
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Heidegger — niemniej u Rudolfa Carnapa znajdujemy porgczng charaktery-
styke twierdzen czy pytan filozoficznych jako pytan zewnetrznych, to znaczy
zadawanych z zewnatrz danego schematu pojgciowego i pod jego adresem,
w przeciwienstwie do pytan naukowych i zdroworozsadkowych, ktore zawsze
sa wewnetrzne, to znaczy zadawane w obrgbie pewnego schematu czy syste-
mu. Inng godna uwagi metafor¢ myslenia filozoficznego proponuje Michael
Oakeshott, ktory traktujac kazda refleksje poznawcza jako spogladanie z okien
kolejnych picter wiezy, ktorej parter symbolizuje potoczng wizj¢ Swiata, wyz-
sze za$ pietra odpowiadajg coraz bardziej abstrakcyjnym naukom, stwierdza,
ze filozof to kto$, kto chce spojrze¢ z mozliwie najwyzszego pietra (podczas
gdy inni sktonni sg si¢ juz zatrzymac), a przede wszystkim pragnie, aby jego
oglad nie byl zdeterminowany przez oglady z nizszych pigter — a wigc przez to,
co mowig o §wiecie nauki szczegdtowe 1 zdrowy rozsagdek. W obu wypadkach
filozofia traktowana jest jako pewna autonomiczna wzgledem nauk i myslenia
potocznego teoretyczna aktywnos$¢ intelektualna, ktorg opisa¢ mozna za pomo-
ca zgrabnego eufemizmu uzytego bodajze przez Petera Strawsona: ,,0g6lne
rozwazania na dowolny temat”.

W ten sposéb mniej wigcej przedstawiataby si¢ sprawa zewnetrznosci filo-
zofii wzgledem nauk. Wittgenstein mowi o filozofii jako o refleksji nastepu-
jacej po albo przed naukg. Te dwa podejscia mozna przejrzyscie zilustrowac,
siegajac po dwa klasyczne przyktady z historii filozofii: Comte’a i Kanta.
W pierwszym wypadku, filozofii uprawianej po nauce, refleksja filozoficzna
sprowadza si¢ do szeroko rozumianej metodologii i filozofii nauki, a wigc
badania ludzkiego poznania w jego najbardziej zaawansowanej postaci. Cel
tego badania moze by¢ heurystyczny — stworzenie filozoficznej teorii nauki
i normatywnej metodologii mogloby stymulowac¢ nauke w jej rozwoju — ale
moze by¢ tez pozbawiony jakichkolwiek pragmatycznych aspektow i mie¢
czysto teoretyczny charakter, sprowadzajac si¢ do motywowanych czysto
poznawczym instynktem prob odpowiedzi na pytania o to, jak powstaje wie-
dza naukowa, jakie sg jej zrddta, sposoby doboru hipotez, jakie sg relacje
miedzy teorig a eksperymentacjg itd. Natomiast w drugim wypadku, filozofii
pojawiajacej si¢ przed nauka, chodzitoby o odpowiedz na pytanie o (zazwyczaj
tkwigce w podmiocie — indywidualnym badz zbiorowym) konieczne warunki
mozliwosci naszej naukowej refleksji nad §wiatem: jak w ogole mozliwa jest
nauka, co sprawia, ze mozemy formutowaé ogolne prawa naukowe, jak musi
by¢ uposazony podmiot, aby mdgt z powodzeniem stosowa¢ matematyczny
opis fenomenalnej rzeczywistosci? Zauwazmy, ze w obu przypadkach filo-
zofa interesowa¢ beda przede wszystkim formalne aspekty nauki, nie za$ jej
tres¢ — filozof starat si¢ bedzie dokonaé idealizacji postgpowania naukowego,
a nastepnie okresli¢ jego wewnetrzne reguly (w pierwszym wypadku) badz
zewnetrzne warunki mozliwosci (w drugim).



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Czy kognitywistyka moze co$ da¢ filozofii? 89

Biorac pod uwagg te dwa rozwigzania, mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie
relacji miedzy filozofia a cognitive science: w pierwszym wypadku filozofia
moglaby zajmowac si¢ kognitywistyka jako pewnym przypadkiem z gatunku
nauk przyrodniczych, ktory rosci sobie prawo do paradygmatycznej odrgbnosci,
okreslajac jego wewnetrzne metody dziataniad; w drugim wypadku natomiast
filozof prébowalby na przyktadzie kognitywistyki odpowiadaé na pytanie, jak
mozliwa jest ona jako nauka, tzn. jakie warunki muszg by¢ spelnione ze strony
podmiotu (rozumianego transcendentalnie, ale tez naturalistycznie — jako byt
gatunkowy, kulturowy, uzywajacy jezyka), aby tego rodzaju wiedza w ogodle
mogta si¢ ukonstytuowac, aby mozna byto formutowaé pewne teorie z rosz-
czeniem do prawdziwosci 1 obiektywnosci itd. Odpowiadajac wiec na zadane
w tytule pytanie, mozna by powiedzie¢ tak: pomijajac trywialny fakt, ze filozof
moze si¢ z kognitywistyki po prostu czego$ dowiedzie¢, kognitywistyka moze
dostarczy¢ filozofii kolejnego obiektu badan, podobnie jak wczesniej fizyka
czy biologia, o tyle ciekawego, iz z definicji ma by¢ naukg interdyscyplinarna;
przy czym zainteresowanie filozofa kieruje si¢ tu nie tyle na tres¢ kognitywi-
stycznych propozycji, ile na formalng strukture samej dyscypliny, jej metody
badawcze, kryteria doboru hipotez oraz ogolne zalozenia czy presupozycje
(zwlaszcza metafizyczne) pozwalajace uprawia¢ kognitywistyczne badania.

Tego rodzaju wnioski nie sa specjalnie oryginalne, a poza tym, jak sadze,
nie oddaja w pehi tego, jak faktycznie postrzegaja relacje filozofii i kogni-
tywistyki rozni badacze, zwlaszcza ci, ktérzy ktada nacisk na konieczno$é
Scislej integracji pewnych dociekan filozoficznych, np. z zakresu filozofii umy-
shu, z wynikami badan uzyskiwanymi w kognitywistyce. Chcac ukazaé naturg
takiego podejScia, nalezy zwroci¢ uwage na nast¢pujaca kwestie. Omowione
wczesniej filozoficzne typy refleksji nad nauka — po i przed — moga w moim
mniemaniu mie¢ wartos¢ jedynie wowczas, kiedy sa autonomiczne, tzn. kiedy
filozofia formutuje swoje opinie na temat nauki, nie przyjmujac w punkcie
wyjscia jako prawdziwych twierdzen samej tej nauki — a doktadnie, nie czyniac
takiego zatozenia koniecznym warunkiem swojej pracy (bo przyjecia pew-
nych twierdzen naukowych w filozoficznej analizie nauki unikng¢ si¢ nie da,
chyba ze dokonamy skutecznie petnej epoche w sposdb proponowany przez
Husserla; sadze wszakze, iz tak radykalne i wysrubowane kryteria mozliwo-
$ci filozoficznych analiz nie sg niezbedne, trudno zreszta powiedziec, czy da
si¢ je w ogole zrealizowal; wystarczy po prostu zachowaé pewien dystans
i analityczng uwage w stosunku do sfery twierdzen naukowych i potocznych
— bylaby to postawa bliska temu, co proponowal Hume). Autonomia badan
filozoficznych miataby charakter zar6wno metodologiczny (filozofia nie musia-
laby z konieczno$ci stosowaé w swoich dociekaniach metod typowych dla

5 1 takie analizy znajdujemy w przywotanym juz tekscie Muszynskiego.
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nauk, cho¢ oczywiscie pozostawataby otwarta metafilozoficzna kwestia, jakich
w ogole metod ma uzywac), jak i merytoryczny, a wiec dotyczytaby réwniez
tresci — chodzitoby o to, jak juz wspomniatem, zeby nie przyjmowac z koniecz-
nosci jako prawdziwych wszystkich twierdzen danej nauki czy nauk (cho¢
mozna je oczywiscie przyjac jako hipotetyczne, przy czym trzeba pamietac, ze
kwestia hipotetycznosci przypisywanej teoriom naukowym jest juz zagadnie-
niem filozoficznym). Autonomiczno$¢ oznaczataby ponadto akceptacje faktu,
ze filozoficzne problemy zwigzane z naukami — czy tez filozoficzne problemy
jako takie — nie musza (a w wersji mocnej w ogo6le nie moga) by¢ rozwigzane
za pomoca metod i teorii nauk szczegdtowych.

Wspominam o tej kwestii dlatego, ze dominujacy dzi§ sposob myslenia na
temat relacji miedzy filozofig a nauka postuluje doktadnie odwrotne rozwig-
zanie, a wigc ograniczenie autonomii filozofii wzgledem nauk i podporzadko-
wanie jej jakiej$ nowej wersji ,,Swiatopogladu naukowego”. Poglad ten, zwany
naturalizmem — poglad filozoficzny zreszta, co nalezy wyraznie podkresli¢
— w wersji og6lnej ma charakter dos¢ banalnego i na zdroworozsadkowym
poziomie stusznego zalecenia pod adresem filozofoéw, aby brali pod uwage
najnowsze osiggni¢cia nauki — oczywiscie w takiej mierze, w jakiej specjalista
w jednej dziedzinie i laik w innej moze sobie efekty tej drugiej przyswoic.
W wersji radykalnej natomiast i powaznej naturalizm glosi, ze filozofia powin-
na zardwno na poziomie metod, jak i na poziomie teorii, bra¢ za punkt wyjscia
to wszystko, co zostalo zaakceptowane we wspotczesnych naukach; stowem:
filozofia powinna sta¢ si¢ czyms$ w rodzaju ,,stuzebnicy nauki”, tak jak niegdys
miata by¢ ,,stuzebnica teologii”, przyjmujac a priori pewne naukowe ,,prawdy
wiary” (ktorych sama, co oczywiste, nie bytaby w stanie udowodni¢, nie taka
zreszta jest jej rola)®. A poniewaz w zlaicyzowanych spoteczenstwach Zachodu
nauka coraz czgsciej petni quasi-religijne funkcje — wezmy pod uwage choé-

6 Jeden ze stuchaczy wyktadu, ktory byt podstawa tego artykutu, zaprotestowal prze-
ciwko temu stwierdzeniu o przyjmowaniu ,,na wiar¢” twierdzen naukowych, przekonujac, ze
kazdy cztowiek z solidnym $rednim wyksztatceniem bytby w stanie zweryfikowa¢ poprawnosc
owych naukowych opinii, a wigc — jak rozumiem — nie tylko w nie wierzy¢, ale tez ,,wiedzie¢”,
w pelnym rozumieniu tego stowa, co one glosza. Oczywiscie tak nie jest — o czym $wiadczy
choéby fakt, ze aby wejs¢ do wspdlnoty naukowej, nalezy ukonczy¢ przynajmniej podstawo-
we studia, aby za$ sta¢ si¢ ekspertem, a wigc kims§, kto faktycznie zna i jest w stanie oceniac
dokonania innych, trzeba pokona¢ kolejne szczeble naukowej kariery. Mozliwos¢ weryfikacji
teorii naukowych przez laikow jest — jak pokazywat np. Gaston Bachelard w swych badaniach
z zakresu historii nauki — typowa cecha pierwotnej, przedparadygmatycznej fazy rozwoju nauki,
ktora wspolczesne wyspecjalizowane sciences dawno maja za soba. Dzi$ nie tylko laik nie jest
w stanie zweryfikowac¢ ich osiagnigé, ale i specjalista w jednej waskiej dziedzinie czg¢sto nie jest
w stanie rzetelnie oszacowac tego, co si¢ dzieje w innej roéwnie waskiej specjalnosci. Jest wigc
oczywiste, ze filozofowie (podobnie jak inni niespecjalisci) przyjmuja koncepcje naukowe ,,na
wiarg”, uznajac epistemiczne autorytety naukowcow — nie ma w tym wszakze nic zdroznego,
jest to rzecz normalna, biorgc pod uwagg specjalizacje i dywersyfikacj¢ wiedzy naukowej. Moja
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by obecny w masowej kulturze darwinizm, dostarczajacy prostych wyjasnien
tradycyjnych eschatologicznych pytan, ,,skad idziemy, dokad zmierzamy, kim
jesteSmy” — tego rodzaju poréwnanie nie wydaje mi si¢ przesadzone. Z tej
perspektywy problemy filozoficzne albo zaczynaja by¢ traktowane jako naiw-
nie i nieprofesjonalnie wyrazone pytania naukowe, ktore naukowymi $rodkami
da si¢ dos¢ szybko rozwiazaé, jesli nawet nie teraz, to z pewnoscig w jakiej$
,hiedalekiej przysztosci”, albo tez po prostu uznaje si¢ je za niepowazne czy
zgota nieistniejgce, jesli zadna powazna nadzieja na ich naukowe rozwigza-
nie nie istnieje. Trzeba tu raz jeszcze powtorzy¢, ze takie poglady, gtoszone
przez ekscytujacych sie nowymi odkryciami filozofow, ktorzy, jak zauwazyt
Michael Dummett, chca by¢ plus catholique que le pape, oraz czg$¢ naukow-
cow, ktorych filozoficzny radykalizm doréwnuje ich dyletantyzmowi, nie sa
niczym innym, jak pewnym filozoficznym programem, ktéry wymagalby row-
niez filozoficznego uzasadnienia. Tego ostatniego zazwyczaj brakuje, by¢ moze
dlatego, ze obie grupy przyjmuja jako ,,oczywista oczywistos¢” fakt, ze skoro
co$ zostato ,,udowodnione naukowo”, to nikt rozsadny nie moze si¢ z tym
spierac. W istocie jednak stanowisko takie dowodzi jedynie stabego obeznania
zarowno w metodologii, jak i historii nauk, pokazujacej, ze w przeciwienstwie
do problemoéw filozoficznych, rozwigzania naukowe cechujg si¢ daleko posu-
nieta nietrwalos$cig 1 tymczasowoscig, ktora zresztg nie powinna dziwic, jesli
oczekuje si¢ po naukach postgpu. Z tego jednak wzgledu nalezy z ostroznoscia
podchodzi¢ do prob budowania na aktualnych rozwigzaniach tych czy innych
szczegdtowych problemoéw jakich$ teorii ostatecznych czy radykalnych roz-
strzygnie¢ fundamentalnych zagadnien filozoficznych, zwtaszcza ze ich reduk-
cja badz przektad na jezyk teorii naukowej tgczy si¢ zwykle z powaznym
zaburzeniem badz splyceniem ich rzeczywistej tresci’.

Ta krotka charakterystyka naturalizmu panujacego we wspoélczesnej filozo-
fii byta niezbedna, aby okresli¢ dominujacy dzi$ poglad na temat relacji miedzy
filozofig a nauka, w tym réwniez miedzy filozofia a cognitive science. Otoz
istnieje dos¢ powszechne przekonanie, Ze jest rzeczg pozyteczng dla refleks;ji
filozoficznej, ktora w jaki$ sposob dotyczy kwestii naszego umystu i pozna-
nia, aby opierata si¢ ona w miar¢ mozliwosci na wynikach kognitywistyki,
ktora ze swej strony — jak si¢ uwaza — jest w stanie rozwigza¢ wiele waznych
problemow filozoficznych, zarowno szczegdétowych, jak i tych fundamental-
nych, z ktoérymi filozofowie borykaja si¢ od tysiacleci. W wersji umiarkowane;j
poglad ten glosi, ze filozofia ,,moze” z kognitywistycznych dokonan korzy-

watpliwos¢ dotyczy tego, czy zasadne jest wymagac, aby tak przyjete twierdzenia naukowe
mialy stanowi¢ konieczny punkt wyjscia czy nawet punkt odniesienia filozofii.

7 Widac to na przyktadzie roznych prob naturalizacji transcendentalizmu, ktére omawiam
w ksiazce Struktura poznawcza i obraz Swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkéw poznania
we wspolczesnej filozofii, Wroctaw 2010.
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sta¢, natomiast w wersji radykalnej, ktorej przyktadem bylaby zacytowana na
poczatku ksigzka Lakoffa i Johnsona — ze ,,musi”. Innymi slowy, kognitywi-
styczny naturalizm twierdzi, ze pozostawanie w $cistej relacji z kognitywisty-
ka, oparcie si¢ na jej rozwigzaniach i akceptacja jej twierdzen jest warunkiem
sine qua non mozliwos$ci uprawiania porzadnej czy wartosciowe;j filozoficznej
refleksji nad poznaniem, umystem czy §wiadomoscia, ze epistemologia, filo-
zofia umystu czy nawet ontologia abstrahujaca od wynikow badan otrzymy-
wanych przez uczonych z obszaru cognitive science jest jalowa i pozbawiona
wiekszej badz w ogodle wszelkiej wartosci poznawczej. Nie pyta si¢ tu wiec,
czy kognitywistyka moze co$ da¢ filozofii, ale twierdzi, ze filozofia musi od
kognitywistyki co§ — albo nawet wszystko — bra¢. Biorac pod uwage fakt, ze
z tego typu postawg mozna si¢ spotka¢ dzi§ do$¢ czgsto, nalezaloby zatem
zbadac nie tylko postawione w tytule pytanie, ale rowniez owo twierdzenie czy
zalecenie (sam problem jednak si¢ nie zmienia, gdyz nawet je§li w powszech-
nym mniemaniu filozofia musi z kognitywistyki co$ bra¢, nie zmienia to faktu,
iz mozna zastanawiac si¢, czy sama kognitywistyka jest w stanie, w nietrywial-
nym sensie, cokolwiek filozofii da¢, czy tez przeciwnie, owe kognitywistyczne
dary przyjmowane zbyt lapczywie i obficie nie czynig filozofii wiecej szkody
niz pozytku).

Zanim zaczne¢ rozwazac te kwestie, proponuje przyjrzec¢ si¢ dwom cytatom.
Oto pierwszy:

Wszelkie przedmioty staja si¢ dla nas widoczne dzigki temu jedynie, iz wprawiajag w ruch
w okre§lonym miejscu za posrednictwem cial znajdujacych si¢ pomiedzy nimi a nami
cienkie nitki nerwéw wzrokowych u nasady naszych oczu, a nastgpnie te osrodki mozgu,
z ktorych owe nerwy wychodza; poruszaja je za$ one w tak wielce réznorodny sposob,
ze pozwalaja nam widzie¢ rozmaite cechy przedmiotow; przedmiotow tych za$§ nie przed-
stawiajg duszy bezposrednio ruchy, ktoére si¢ odbywaja w oku, ale te, ktore si¢ odbywaja
w mozgu. Wedhug tego tatwo mozna zrozumieé, ze dzwigki, zapachy, smaki, ciepto, bol,
gtod, pragnienie i w ogdle wszelkie przedmioty tak innych naszych zmystow zewngtrznych,
jak 1 naszych popedéw wewnetrznych wywoluja rowniez jaki§ ruch w naszych nerwach,
ktéry za ich posrednictwem dochodzi az do moézgu.

A oto drugi cytat:

Skad jednak wiem, ze (...) w ogdle nie ma zadnej ziemi, ani nieba, ani zadnej rzeczy roz-
ciagglej, zadnego ksztattu, zadnej wielkosci, ani miejsca, a Ze mimo to wszystko przedstawia
mi si¢ tak, jak teraz, jako istniejace? Skad wiem, ze tak jak o innych niekiedy sadze, ze si¢
myla w takich sprawach, o ktérych — jak im si¢ wydaje — posiadaja doskonatg wiedze, ze
tak samo ja sam nie ulegam ztudzeniu, gdy dwa do trzech dodaj¢ lub licze boki kwadratu,
albo gdy wykonuj¢ co$ jeszcze tatwiejszego, jesli cos takiego da si¢ pomysle¢?
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Oba fragmenty pochodza z dziet tego samego autora, René Descartes’a,
nazywanego w Polsce Kartezjuszem; pierwszy z Namigtnosci duszy, drugi
z Medytacji o pierwszej filozofii®. Pierwszy cytat, podobnie jak cale dzieto,
z ktorego zostat zaczerpnigty, mozna by uzna¢ za co§ w rodzaju siedemnasto-
wiecznego wariantu kognitywistyki, interdyscyplinarnego projektu taczacego
badania psychologiczne, fizjologiczne, medyczne i lingwistyczne — oczywi-
Scie na poziomie wlasciwym dla tej epoki, w ktorej, co dzi$ jest rzecza nie-
mozliwg, jeden cztowiek, w tym wypadku Descartes, mogt by¢ specjalista
w kazdej z tych dziedzin (ostatnim takim cztowiekiem byt pono¢ Leibniz).
Mamy tu do czynienia z pewnym szczegélowym problemem z zakresu badan
nad poznaniem, ktdry znajduje réwnie szczegdlowe, techniczne i oparte na
do$wiadczeniu rozwigzanie. Drugi fragment i druga praca majg charakter stric-
te filozoficzny — znajdujemy tu typowo epistemologiczne pytanie, a kazdy zna-
jacy prace Kartezjusza czytelnik wie, ze pytanie to czy 06w problem zostaje
nastepnie w typowo filozoficzny sposob zbadany i rozwigzany (przy czym, co
rowniez typowe dla filozofii, jest to rozwigzanie, z ktorego mato kto, poza jego
autorem, jest zadowolony). Jak wspomniatem, Kartezjusz byt wszechstronnym
1 kompetentnym badaczem — zard6wno w naukach formalnych, realnych, jak i w
filozofii — zarazem jednak $wiadom byl zasadniczej roznicy metodologicznej
i, ogolnie, poznawczej, dzielacej filozofie od typowych nauk. Nalezy przez to
rozumie¢, ze, po pierwsze, nie sadzil, izby filozoficzne watpliwosci zwigza-
ne z naszym poznaniem miaty uniemozliwia¢ pozytywna prace naukowa, nie
uwazatl, ze paradoksy epistemologiczne, ktére sam badat i ktore wzmocnit
swoja hipoteza znang jako malin génie, miatyby w punkcie wyjscia sta¢ na
przeszkodzie empirycznej i teoretycznej pracy nauk szczegoétowych dotycza-
cej mechanizmow naszego poznania (psychologicznych czy fizjologicznych).
Piszac o sposobie, w jaki tchnienia zyciowe przenosza przez widkna nerwowe
bodzce az do mozgu, ktory z kolei tworzy w naszej duszy obrazy rzeczy,
Kartezjusz nie uwazat za konieczne za kazdym razem podnosi¢ filozoficzng
kwestie pewnosci istnienia tego mdzgu — co w §wietle sformutowanych prze-
zen w Medytacjach watpliwo$ci wydaje si¢ rzecza zasadniczg. Krotko mowigce,
Kartezjusz nie uwazal, ze filozoficzna, teoretyczna trudno$¢ moze przekresli¢
naukowa praktyke badawcza.

Po drugie jednak, nie uwazat zarazem, ze uzyskane w wyniku obserwa-
cji czy eksperymentdw szczegotowe dane dotyczace pewnych mechanizmow
fizjologicznych czy psychologicznych bylyby w stanie rozwigza¢ albo unie-
wazni¢ pytania filozoficzne, ktore stawial w innym miejscu. Nie przyszio mu
do glowy, aby na wyrazona w Medytacjach watpliwos¢ dotyczacg realnego ist-

8 R. Descartes, Namietnosci duszy, przet. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 38-39; tenze,
Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa 1958, s. 25-26.
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nienia §wiata poza naszymi umystowymi przedstawieniami odpowiedzie¢ przez
odniesienie si¢ do tchnien zyciowych krazacych w organizmie badz powigzania
naszych zmystow zewnetrznych z mozgiem za pomocg witokien nerwowych.
Zaproponowane w Medytacjach rozwiazanie filozoficznego problemu pozna-
nia nie ma bowiem nic wspdlnego z empirycznymi rozstrzygnieciami nauki
badajacej mozg i system nerwowy — ani 6wczesnej, ani obecnej. Epistemo-
logiczny problem podniesiony w Medytacjach jest problemem zewnetrznym
wobec naukowych schematow pojeciowych, niezaleznie od tego, czy mowia
one jezykiem tchnien zyciowych, czy neurotransmiterow — jest migdzy innymi
pytaniem o 6w jezyk i o jego calosciowa relacje do §wiata. Na pytanie to nie
da sie odpowiedzie¢ odwotujac si¢ do dokonan ktérejs z nauk bez popadania
W petitio principii. Kartezjusz musiat zdawa¢ sobie z tego sprawe (podobnie
jak zdawali sobie z tego pozniej sprawe Kant, Husserl czy Ingarden, ktory
trudno$¢ te zreszta szczegdlowo przeanalizowat). Znat wyniki nauk szczegoto-
wych, sam byt ich twérca, ale zarazem abstrahowat od nich w badaniach filo-
zoficznych, nie uwazajac, iz bylyby one w stanie cho¢by pomoc w rozwigzaniu
metafizycznych, epistemologicznych lub teologicznych probleméw. I na tym
zyskata jego filozofia, do ktorej wciaz mozna powracaé jako do zrodta wielo-
rakiej inspiracji, podczas gdy jego teksty naukowe w wigkszosci wypadkow
moga by¢ interesujace wytacznie dla historyka idei.

Jaki ptynie wniosek z powyzszych rozwazan? Taki, ze o ile na bardzo
ogolnym poziomie refleksja naukowa i filozoficzna jako$ si¢ ze soba lacza,
zazgbiaja 1 inspiruja, o tyle na poziomie bardziej $cistym moga by¢ one sku-
tecznie i owocnie uprawiane pod warunkiem zachowania ich wzajemnej auto-
nomii, polegajacej migdzy innymi na tym, ze uczony bierze w nawias, czyli
zawiesza wazno$¢ odwiecznych filozoficznych watpliwosci, ktére w punkcie
wyjscia uniemozliwialtyby mu pozytywna prace naukowg (chodzi np. o pro-
blem istnienia §wiata zewngtrznego, relacje miedzy terminami teoretycznymi
a ich desygnatami itp.), filozof za$ bierze w nawias proponowane aktualnie
przez nauk¢ rozwigzania, w $wietle ktorych jego pytania i problemy mogty-
by uchodzi¢ za rozstrzygnigte, zle postawione badz urojone. Uczony, ktory
dopusci zbyt wiele pytan filozoficznych do swoich badan naukowych, bedzie
zmuszony zaja¢ si¢ nimi w adekwatny, a wigc filozoficzny sposob, co moze
zahamowa¢ jego pozytywna naukowa robote; filozof, ktory nazbyt szeroko
otworzy furtke dla naukowych rozwiazan w ramach swoich filozoficznych
dociekan, ostatecznie — jako filozof — nie bedzie mial juz wiele ciekawego do
roboty, albowiem nauka albo rozwigze (cho¢ oczywiscie doraznie), albo zigno-
ruje badz uniewazni jego pytania i watpliwosci. W rezultacie obaj musieliby
si¢ przekwalifikowa¢. Dla uproszczenia sytuacji by¢ moze bytoby zatem lepiej,
aby kazdy z nich zajmowat si¢ tym, do czego zostat powolany i na czym sig
zna, nie ulegajac pokusie siegania po klucze, ktére z pozoru wydaja si¢ lepiej
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otwiera¢ zamki w jego drzwiach, ale ktore w rezultacie albo je blokuja, albo
dziatajg jak wytrych lub tom.

Powyzsza sytuacje mozna dobrze opisa¢ odwotujac si¢ do opinii sfor-
mulowanej przez Carnapa w pracy Filozofia i skladnia logiczna. Pisze on
tak: ,,Gdy do systemu hipotez naukowych dotagczymy ktorakolwiek sposrod
filozoficznych tez (...), warto$¢ predykatywna tego systemu bynajmniej nie
zostanie wzmocniona; uzupetnienie takie nie umozliwi nam zadnych nowych
przewidywan co do przysztych doswiadczen. Sadzg, ze opinia Carnapa jest
w ogolnej wymowie sluszna, ma on rowniez czesciowo racje, kiedy upatruje
roéznicy migdzy tezami filozoficznymi a naukowymi w tym, ze z tych pierw-
szych nie da si¢ dedukowa¢ nietrywialnych zdan postrzezeniowych, czyli nie
mozna ich sprawdzi¢ tak, jak czynimy to z drugimi (pomijam tu wszelkie
zastrzezenia zwigzane z weryfikacjonistyczng koncepcja znaczenia), nie ma
jednak racji twierdzac, ze pozbawia to tezy filozoficzne warto$ci poznawczej.
Bardziej interesujacym, a takze bardziej adekwatnym i plodniejszym heury-
stycznie niz redukcjonistyczna epistemologia neopozytywizmu rozwigzaniem
jest pluralistyczny projekt Ernsta Cassirera, wedle ktérego poznawczy kontakt
cztowieka ze §wiatem moze dokonywac si¢ na wielu nieredukowalnych do
siebie poziomach, za pomocg rozmaitych ,,form symbolicznych”, ktére mozna
traktowac jako pewne modyfikacje kantowskiej struktury poznawczej odpo-
wiedzialnej za rézne typy ludzkiego konceptualizowania rzeczywisto$ci: na
poziomie nauki, ale tez sztuki oraz mitu i religii'®. Cassirerowska koncepcja
moze budzi¢ wiele watpliwo$ci, cho¢by z uwagi na przedstawienie jej w miej-
scami ci¢zkim, neokantowskim jezyku, a takze ze wzgledu na wewnetrzne
trudnosci, zwigzane np. z problemem kryterium wyodrgbniania poszczego6l-
nych form symbolicznych, tutaj jednak chciatbym potraktowac¢ ja jedynie jako
pewna plodna intuicj¢ sprzeciwiajaca si¢ waskiej koncepcji poznania propo-
nowanej przez neopozytywizm, a takze czgs¢ wspotczesnego naturalizmu.
Idac tropem Cassirera, mozna bowiem potraktowac refleksje filozoficzna jako
wlasnie tego rodzaju aktywnos$¢ duchows, nieredukowalng do innych, ktéra
opiera si¢ na wlasnych regulach — nawet jesli regut tych nie da si¢ tatwo
i jednoznacznie skodyfikowaé (zreszta pytanie o owe reguty — w nauce, sztuce
itp. — byloby wlasnie pytaniem filozoficznym i dlatego tez filozofia jest jedyna
sferg refleks;ji, ktora probuje zbada¢ swoj wlasny status; z tego zreszta wzgledu
uzasadnione bytoby traktowac filozofi¢ jako rodzaj metarefleksji w stosunku
do innych form symbolicznych — a wigc jako rodzaj poznania transcendental-

9 R. Carnap, Filozofia i skladnia logiczna, w: tenze, Filozofia jako analiza jezyka nauki,
przet. A. Zabludowski, Warszawa 1969, s. 14.

10 Oryginalnie Cassirer moéwi o micie, nauce i jezyku, podziat ten jest jednak, moim zda-
niem, wadliwy ze wzgledu na to, ze jezyk stanowi narzedzie czy medium dzialania wszystkich
typodw poznania. Dlatego proponuj¢ tu zmodyfikowany podziat form.



www.czasopisma.pan.pl \2 iN www.journals.pan.pl
<D
96 Damian Leszczynski

nego w szerokim sensie tego stowa). Wracajac do przywotanej wczesniej tezy
Carnapa: dodanie jakich$ twierdzen filozoficznych czy dotaczenie nawet cate-
go systemu filozoficznego do pewnej hipotezy czy teorii naukowej faktycznie
nie zwigkszy ich wartosci poznawczej jako naukowych, podobnie jak dodanie
naukowego uzasadnienia nie wzmocni oddziatywania dzieta sztuki jako sztuki,
a dodanie naukowego czy filozoficznego dowodu do pewnej doktryny religij-
nej nie wzmocni jej (co dobitnie wyrazit Pascal) jako przedmiotu wiary. Tezg
Carnapa mozna jednak rowniez odwrocic: tak jak dodawanie filozofii do nauki
nie wzmacnia naukowosci tej ostatniej, tak tez dotagczenie do pewnej koncepcji
filozoficznej jakiejkolwiek hipotezy czy teorii naukowej nie wzmacnia warto-
$ci predykatywnej tej pierwszej jako koncepcji filozoficznej, nie wzmacnia jej
filozoficznego wymiaru. Z tej perspektywy uzupekianie np. darwinowskiego
ewolucjonizmu filozoficznym materializmem nie pomaga temu pierwszemu,
ale tez proba obrony filozoficznego materializmu przez odwotanie si¢ do teo-
rii ewolucji jest jalowa, mamy bowiem do czynienia z niesprowadzalnymi do
siebie poziomami refleksji. Jesli zgodzimy si¢ z taka teza chocby na ogdlnym
poziomie, wowczas zrozumiemy, ze dla powaznej refleksji nad filozoficznym
zagadnieniem poznania, §wiadomosci czy relacji migdzy duchem a ciatem
wyniki aktualnych badan z zakresu cognitive science sa rownie obojetne, jak
obojetne sg dla refleksji nad filozoficznym problemem wolnos$ci informacje na
temat rozmaitych aspektow systemu politycznego panujacego aktualnie w Bur-
kina Faso. Wiedza z zakresu nauk szczegdétowych nie musi by¢ przeszkoda
w filozoficznej refleksji, moze nawet ja w jaki§ sposob wspiera¢ czy inspirowac
z zewnatrz, nie jest jednak w stanie dostarczy¢ jej rozstrzygnieé, a w skraj-
nych przypadkach — za$ takim skrajnym przypadkiem jest naturalizm — moze
prowadzi¢ do trywializacji i prymitywizacji filozofiill.

Sprébuje zatem odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie o relacje
migdzy kognitywistyka a filozofig. Kognitywistyka niewatpliwie moze co$ da¢
filozofii — cho¢ niekoniecznie to, czego cze$¢ naturalistycznie zorientowanych
filozoféw si¢ po niej spodziewa — i mogg to by¢, méwiac kolokwialnie, rzeczy
dobre i zte. Zacznijmy od tego, co dobrego filozofii moze dac¢ kognitywisty-
ka. Jak widzielismy, cognitive science moze, po pierwsze, sta¢ si¢ interesu-
jacym przedmiotem badan dla metodologa i filozofa nauki; po drugie, moze
by¢ wzieta pod uwage w inspirowanych programem transcendentalnym bada-
niach filozoficznych nad podmiotowymi warunkami mozliwosci naszej wiedzy

II Przyktadem takiej kognitywistycznej trywializacji i filozoficznego dyletantyzmu jest
wspomniana juz ksigzka Philosophy in the Flesh; innym przyktadem filozoficznej ignorancji,
ktéra moze by¢ traktowana jako odpowiednik naukowej ignorancji autoré6w ob$mianych przez
Sokala, jest petna dziwacznych i wrecz infantylnych opinii praca Lakoffa Moral Politics. Por.
na ten temat A. Pawelec, Druga rewolucja kognitywistyczna, w: H. Kardela, Z. Muszynski,
M. Rajewski (red.), Kognitywistyka, dz. cyt., s. 280-283.
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(rozumianymi szerzej jako warunki rowniez gatunkowe, kulturowe czy jezyko-
we); moze wreszcie, po trzecie, inspirowa¢ dociekania filozoficzne na ogélnym
poziomie, dostarczajac zarazem poczucia odrebnosci dociekan filozoficznych
i kognitywistycznych. Jakie ,,zto” natomiast filozofii moze wyrzadzi¢ kognity-
wistyka (i kazda inna nauka szczegdtowa), a nawet nie sama nauka, lecz raczej
pewna réwnie powszechna co naiwna postawa wystepujaca wsrod filozofow,
polegajaca na wierze, ze jaka$ nauka badz grupa nauk bylaby w stanie wreszcie
rozwigza¢ problemy filozoficzne, z ktorymi filozofowie nie daja sobie rady od
czasow Platona i1 Arystotelesa? Taka postawa prowadzi do wspomnianej juz
trywializacji problemow filozoficznych, nie rozwiazujac zarazem problemow
naukowych, dostarczajac raczej pozoru rozwigzan — pozbawionych nauko-
wej Scistosci 1 sprawdzalno$ci oraz filozoficznej glebi. Postawa ta jest naiwna
w takim samym stopniu, w jakim naiwny i niewart uwagi bylby Kartezjusz,
gdyby sadzil, iz postawiony przezen epistemologiczno-teologiczny problem
zto§liwego demona mozna rozwigza¢ poprzez odwolanie si¢ do analizy ruchow
»cienkich nitek nerwow wzrokowych”, ktére wywotujac odpowiednie ruchy
w mozgu, pozwalajag nam przeciez widzie¢ przedmioty zewnetrzne.

Nicolai Hartmann napisat gdzie$, ze wspodtczesni filozofowie utracili
dawng zdolno$¢ analizowania problemoéw bez rozwigzywania ich za wszel-
ka cene. Dzisiejsza kultura, rowniez kultura akademicka, nastawiona jest na
szybkie 1 namacalne sukcesy; idea swobodnej refleksji pozbawionej nie tylko
praktycznych korzysci, ale i ostatecznych wnioskow, jest jej catkowicie obca
— a w ten sposOb obca staje si¢ jej tradycyjna filozofia, luksus ludzi wolnych,
pozbawionych przymusu zaspokajania codziennych zyciowych potrzeb. Sytu-
acja ta powoduje, ze czgS¢ osob zajmujacych si¢ filozofig rozglada si¢ wokot
w poszukiwaniu jakich§ srodkow wzmacniajacych — swego rodzaju ,,dopala-
czy” — dzigki ktorym filozofia bytaby w stanie dostarczy¢ doraznych i wymier-
nych efektow, przektadajacych sie na granty, stypendia i nagrody. W takiej
sytuacji kognitywistyka, a takze inne nauki szczegotowe, nie tylko przyrodni-
cze, ale rowniez spoteczne, dostarczaja dzisiejszej filozofii szybko spalajacego
si¢ paliwa, dajacego ztudne poczucie naglego przyspieszenia, wywotuja w niej
dziecigcy niemal entuzjazm i ztudng pewnos¢, ze ,,juz za chwileczke, juz za
momencik” rozwigzemy badz uniewaznimy wszystkie te problemy i spory,
do ktéorych angazowali bez powodzenia swe umysly tacy poczciwi naiwnia-
cy, jak Platon, Kartezjusz czy Kant. Ow entuzjazm i pewno$é siebie pota-
czone ze zmudnym gromadzeniem i przytaczaniem coraz to nowych danych
dostarczanych przez nauki szczegétowe (o ktorych, nie oszukujmy sie, filozof
zazwyczaj ma jedynie dyletanckie i popularnonaukowe pojecie), przytepiaja
filozoficzng wnikliwo$¢ i krytycyzm. W rezultacie wielu autoréw-filozofow
rozpoczyna swe analizy od bezkrytycznego, a czasem nawet nie§wiadomego
zatozenia tego wszystkiego, co tradycyjnie uznawano za najbardziej problema-
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tyczne 1 co z pewnoscig nie doczekato si¢ do dzis zadnych jednoznacznych roz-
strzygnie¢. Filozofowie Zerujacy na naukach szczegétowych czasem w ogole
zdajg si¢ nie by¢ $wiadomi istnienia filozoficznych probleméw, ktore w takiej
sytuacji si¢ nieuchronnie pojawiaja, a przy tym czesto nie maja nawet wiedzy
o metodologicznych trudno$ciach zwigzanych z naukami, na ktore tak ufnie
si¢ powotuja. Postepuja doktadnie tak, jak naukowcy, ktérzy biorgc w nawias
wszystkie filozoficzne watpliwosci 1 trudnosci, przystepuja do pozytywnej
pracy, z jedng roznicag — nie sa naukowcami, a ich propozycje pozbawione
sa, jak wspomnialem, zaréwno filozoficznej wnikliwosci, jak i naukowych
standardow sprawdzalnosci. W takiej sytuacji czesto si¢ zdarza, ze naukowcy,
bedacy zazwyczaj filozoficznymi dyletantami, po lekturze tego rodzaju tekstow
filozoficznych dochodza do wniosku, ze — faktycznie — udato im si¢ rozwigzaé
jakie$ fundamentalne problemy, co tylko wzmacnia ich wysokg juz samooceng
i poglebia cos, co mozna by nazwa¢ kompleksem Frankensteina, ktorego wyra-
zem s3 dziewig¢tnastowieczny scjentyzm i wspolczesny radykalny naturalizm.
Nalezy jednak jeszcze raz powtorzy¢, ze tak jak nasze codzienne spacery nie
sg skutecznym rozwigzaniem eleackich paradokséw dotyczacych ruchu — nie
jest nim tez podanie jakichkolwiek naukowych praw ruchu — tak tez zadne
fakty obserwacyjne czy wyniki eksperymentdw nie rozwiazuja filozoficznej
zagadki §wiadomosci badz problemu mozliwos$ci poznania §wiata zewnetrzne-
go. Naukowcow trudno wini¢ za brak wiedzy filozoficznej — sa kompetentnymi
specjalistami w innych, szczegétowych obszarach wiedzy. Aby jednak mogli
kompetentnie wypowiadaé si¢ na temat probleméw filozoficznych, musieliby
rowniez by¢ autorytetami epistemicznymi (jak okreslat to Jézef Bochenski)
w dziedzinie filozofii; kompetencje w zakresie jakiej$ nauki szczegdlowej nie
czynig jeszcze nikogo specjalista w kwestiach metafizyki, epistemologii czy
aksjologii. Jesli o filozoféw za$ chodzi, wypadaloby, aby ze swej strony wyka-
zali nieco mniej metodologicznej naiwnosci i studzili 6w naukowy optymizm,
ktory w kazdej nowej, atrakcyjnej czy modnej koncepcji kaze widzie¢ zalazek
rewolucji, pozwalajacej wreszcie rozwigza¢ badz uniewazni¢ draznigce mortal
questions.

Podam jeden przyktad takiej filozoficznej naiwnos$ci, zwigzany z budo-
waniem filozoficznych rozwigzan w oparciu o pewne dane czerpane z nauk
szczegotowych. Duza czes¢ filozofow badajacych umyst czy $wiadomosc,
opierajac sie na koncepcjach dostarczanych przez kognitywistyke, przyjmu-
je szeroko rozumiany reprezentacjonizm w teorii poznania, badajac nastepnie
jego szczegdtowe aspekty 1 formutujgc rozmaite wnioski. Tym, co szczegblnie
razace, jest — $wiadome badz nie — ignorowanie olbrzymiej problematycznos$ci
tego stanowiska i traktowanie go tak, jak gdyby stanowilo ono wniosek pty-
nacy z empirycznych badan, czy tez jak gdyby doswiadczalnie mozna byto go
potwierdzi¢. Wszystko to prowadzi do paradoksalnych, z filozoficznego punktu
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widzenia, sformulowan. Powiada si¢ na przyklad, ze nasze poznanie polega
na tworzeniu czy konstruowaniu przez mézg mentalnych reprezentacji $wiata,
czynigc nastgpnie te hipotez¢ punktem wyjscia do dalszych szczegdtowych
badan na temat sposobow formowania tych reprezentacji, ich typow, zwiazkoéw
z takg czy inng odmiang aktywnosci neuronalne;j itp.!2 Wszystko to na ogdlnym
poziomie wyglada bardzo tadnie i przejrzyscie, ale u osoby cho¢ troch¢ zazna-
jomionej z nowozytng problematyka teoriopoznawcza budzi¢ powinno szereg
watpliwosci. Jesli twierdzimy bowiem, ze ludzkie poznanie — czy poznanie
w ogole — polega na tworzeniu przez mozg reprezentacji (czy jakkolwiek bar-
dziej uczenie wyrazimy to stanowisko), oznacza to, iz do rzeczywisto$ci mamy
dostep jedynie posredni, a wiec 0w ,,mdzg”, o ktorym tu moéwimy, rowniez
nie jest niczym innym jak reprezentacjg posrod innych reprezentacji. Jezeli
wigc chcemy go traktowac jako niezalezng i zewngtrzng wzgledem naszych
reprezentacji ich przyczyng, to wymaga to przeprowadzenia dodatkowej argu-
mentacji zwigzanej z mozliwo$cig wnioskowania na podstawie podmiotowych
reprezentacji o naturze przedmiotéw realnych (o ile takie w ogodle istnieja),
ewentualnie przyjecia jakiej$ formy antyrealizmu, co jednak z kolei wyma-
galoby pogodzenia go jako$ z zakladajacym realizm naturalizmem. Mowiac
inaczej: zgodnie z calym tym reprezentacjonizmem ,mo6zg” z naszej kon-
cepcji — ktora nie jest niczym innym jak rodzajem ,,poznania” — nie moze
by¢ zadnym przedmiotem ze $wiata zewngetrznego, lecz jedynie podmiotowa
reprezentacja, ktorej relacja ze Swiatem jest wcigz problematyczna. Jezeli za$
z gory zakladamy go jako realny (a wiec niezalezny i zewnetrzny wzgledem
naszych przedstawien) przedmiot, do ktéorego mamy bezposredni dostep, albo
tez zaktadamy, ze mentalna reprezentacja mozgu jest wiernym odzwierciedle-
niem moézgu samego w sobie, w takim razie nasza filozoficzna teoria zaktada
w punkcie wyjscia cos, co nalezaloby dopiero rozstrzygnac, a przynajmniej
sproblematyzowa¢, w innym bowiem wypadku wszelkie wyprowadzane stad
filozoficzne wnioski beda miaty nikla wartos¢. Pojawia sie tu réwniez inny
problem: ot6z cala teoria reprezentacji, zgodnie z tym, co sama twierdzi, jako
pewien akt poznawczy jest po prostu reprezentacja mentalng tworzong przez
mozg, a wigc powstata wskutek zachodzenia takich a nie innych procesow
neuronalnych (do ktoérych, powtorzmy, rowniez mamy jedynie posredni dostgp
jako do naszych mentalnych reprezentacji). Powstaje w tym miejscu pytanie,
w jaki spos6b mozemy sprawdzi¢ jej prawdziwos¢, a wiec uznac jg za wierna
czy cho¢by wiarygodng reprezentacje¢, skoro w naszym poznaniu nie mozemy
wyj$¢ poza reprezentacje — jak w takiej sytuacji zbada¢ z zewnatrz relacje

12 Reprezentacjonizm jest dzi$ niemal powszechnie przyjmowany w kognitywistyce oraz
inspirowanej nig filozofii umystu, dlatego tez przyktady takiego podej$cia mozna by mnozy¢.
Aby ograniczy¢ si¢ do kilku standardowych, zob. np. artykulty po§wigcone reprezentacjom umy-
stowym zawarte w ,,Studiach z Kognitywistyki i Filozofii Umystu” 2009, nr 3.
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miedzy reprezentacjg a tym, co reprezentowane? Oczywiste jest, ze odwotanie
si¢ do jakich$ empirycznych badan nic w tym miejscu nie daje, gdyz wnioski
z owych badan (zgodnie z przyjeta teorig) rowniez pojawiaja si¢ jako repre-
zentacje. Sprawa jest zresztg zbyt banalna, Zeby si¢ nad nig dluzej rozwodzic!3.

Chce tu podkresli¢, ze sg to uwagi kierowane pod adresem filozoféw oraz
probujacych filozofowaé naukowcow — typowy przedstawiciel nauk szczego-
towych nie musi w ogdle tymi kwestiami si¢ zajmowaé, by¢ moze nawet nie
powinien, gdyz powstrzymywalyby jego pozytywna pracg; w punkcie wyjscia
przyjmuje on wraz z naturalnym nastawieniem postawe realistyczng (wcale
nie naiwng), ponadto jakas wersje korespondencyjnej teorii prawdy, kryteria
racjonalnosci zgodne z aktualnym paradygmatem — i moze bez wigkszych
przeszkod pracowaé. Filozof rzecz jasna réwniez moze to wszystko przy-
jaé, zzymajac si¢ na tych, ktorzy dzielag wlos na czworo i pigtrza teoretyczne
trudnosci, sypiac w ten sposob piasek w szprychy postepu wiedzy. Jednakze
postepujac w ten sposob, filozof, wbrew pozorom, wcale nie wzmacnia nauko-
wosci swych rozwazan, a jedynie pozbawia je filozoficznej glebi, sprowadza-
jac filozofie do dyletanckich spekulacji na bazie aktualnych, tymczasowych
1 wyjatkowo zmiennych naukowych hipotez. Tego rodzaju rozwazania nie sg
nawet wspotczesnym odpowiednikiem Kartezjanskich Namietnosci duszy, lecz
maja mniej wiecej taka warto$¢ poznawcza, jakg by miat — nigdy nienapisany
przez Kartezjusza — tekst, w ktorym metafizyczne i epistemologiczne problemy
Medytacji probowalby on opisa¢ i rozstrzygna¢ przez odwolanie do koncepcji
tchnien zyciowych i swej mechanicystycznej teorii odruchu.

Sprobuje podsumowaé powyzsze rozwazania. Moim celem nie jest kryty-
ka kognitywistyki, a wigc interdyscyplinarnej czy transdyscyplinarnej nauki
o poznaniu. Kognitywistyka chce by¢ science, niech wigc bedzie science,
a wigc niech stosuje cho¢by w przyblizeniu procedury obowigzujace w ramach
solidnej science i opiera si¢ na badaniach prowadzonych przez ludzi posiada-
jacych niezbedne wyksztatcenie w zakresie pewnej science. Jestem entuzjasta
nauk przyrodniczych i uwazam, ze filozof moze odnie$¢ pozytek ze $ledzenia
— w miare swoich mozliwosci — ich dokonan. Jestem réwniez przeciwny anty-
naukowej fobii, cechujacej np. myslicieli nawigzujacych do szkoty frankfurc-
kiej, a takze cze$¢ tzw. postmodernistow czy niektorych socjologow wiedzy

13 Kompletnym nieporozumieniem i wyrazem zupetnego braku filozoficznej wnikliwosci
jest wyprowadzanie z takich pomystow jakich$ sadow normatywnych, jak czynig to np. Lakoff
i Johnson, ktorzy oskarzajac ,,filozoficzne swiatopoglady” o celowe ukrywanie kognitywistycz-
nych odkry¢, pisza, ze: ,,Takie falszywe $wiatopoglady przestaniaja ludziom to, kim sa jako
istoty ludzkie” (polski przektad, s. 32). Oczywiscie pytanie o to, skad autorzy wiedza, ze to nie
ich $wiatopoglad jest falszywy, czy w ogole kwestia kryterium odrdzniania prawdziwych $wia-
topogladow od fatszywych, na tym poziomie filozoficznej, a w szczegdlnosci epistemologiczne;j
ignorancji w ogole si¢ nie pojawia.
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naukowej, rozwijajacych bezkrytycznie i bez konca Foucaultowskie metafory
opisujace relacje wladzy 1 wiedzy. Sadzg ze filozofowi nie zaszkodzi, jesli
bedzie podchodzil do nauk szczegotowych z pewnym szacunkiem, zarazem
jednak pomoze mu zachowanie dystansu wobec nich, a zwlaszcza wzgle-
dem absolutystycznych roszczen i wciaz nieuzasadnionej, a zgubnej ,,pychy
ludzkiego rozumu”, jak celnie nazwat to Hayek. W innym wypadku plodzit
bedzie hybrydy, ktérych podstawowymi cechami bedg filozoficzny trywializm
i naukowe dyletanctwo. Jako osoba zainteresowana problemami filozoficznymi
— zwlaszcza tymi fundamentalnymi, ktore filozofowie przerabiaja wcigz od
nowa od setek czy tysiecy lat — chcialbym broni¢ autonomii filozofii i wolno-
$ci filozoficznych rozwazan w obliczu postulatow, ktore pragnelyby z filozofii
uczyni¢ stuzebnicg nauki w podobny sposéb, jak niegdys filozofia miata by¢
shuzebnicg teologii. Wytaczenie pewnych kwestii spod filozoficznych docie-
kan, przyjmowanie za dobra monete w punkcie wyjscia tego, co glosza nauki
szczegdlowe, 1 w zwigzku z tym porzucanie badz niedostrzeganie owych
fundamentalnych zagadnien — takich jak chocby kwestia realizmu teoriopo-
znawczego — prowadzi do pewnego rodzaju scjentystycznej naiwnosci, ktorej
liczne przyktady mogliémy obserwowaé juz w wieku XIX wraz z ekscytacja
frenologia 1 maszynami parowymi. Postawa ta, procz rozmaitych konsekwen-
cji, z biegiem czasu coraz silniej ujawniajacych swoj komizm (polecam np.
lekture dziet filozoficznych sprzed potwiecza inspirowanych ,.cybernetyka”),
prowadzi do powaznego zubozenia filozoficznej refleksji, czego przykladem sa
filozoficzne badania nad umystem i Swiadomoscia, ktére, w moim przekonaniu,
wbrew powszechnej opinii, wyraznie podupadly w ostatnich kilku dekadach
i trudno im osiggna¢ poziom wnikliwosci i pomystowosci cechujacy np. Rus-
sellowska Analysis of Mind. Jedna z gtéwnych przyczyn jest, moim zdaniem,
zbyt predkie zachlys$nigcie si¢ wynikami dostarczanymi przez nauki szczego-
lowe i przekonanie, ze warto$ciowa filozofia moze by¢ uprawiana jedynie jako
forma spekulatywnych przyczynkow do jakich§ w miare strawnych resztek
Scigganych ze stohu, przy ktéorym biesiadujg przyrodnicy. Gdyby jednak war-
tos¢ idei filozoficznych zwigzana byla ze stopniem, w jaki wykorzystuja one
osiggniecia zaawansowanych nauk szczegotowych, to automatycznie musieli-
by$my uznac za poznawczo bezwarto§ciowe niemal wszystkie idee filozoficzne
w dziejach. Nalezaloby wiec wyeliminowac wszystkich filozoféw z Platonem,
Arystotelesem, $w. Augustynem, Kartezjuszem, Hume’em i Kantem wiacznie,
albowiem albo w ogole nie korzystali oni z tego dorobku, albo odwotywali si¢
do przestarzatej i dawno odrzuconej nauki wiasciwej ich epoce. Jesli jednak
idee tych myslicieli przetrwaly i moga nadal by¢ inspirujace (cho¢ dopusz-
czam sytuacje, w ktorej ktos twierdzi, ze absolutnie tak nie jest), to nie dzigki
temu, w jakim stopniu korzystaly z nauki swoich czasow, ale raczej pomimo
tego — dlatego ze istnieje w nich jaki§ ponadczasowy filozoficzny naddatek.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

102 Damian Leszczynski

Ten za$, moim zdaniem, wiaze si¢ wiasnie ze zwrdoceniem si¢ ku tradycyjnym
i fundamentalnym problemom, ktore sg bardziej pierwotne, bardziej elemen-
tarne, bardziej ogoélne niz problemy naukowe — sg zawsze na zewnatrz nich,
albo przed, albo po.

I uwaga na koniec. Mowitem o tym, co kognitywistyka moze da¢ filozofii.
Warto jednak wzig¢ pod uwage réwniez to, co filozofia moze da¢ kognitywi-
styce: nieco Hume’owskiego sceptycyzmu w stosunku do rozwigzan reklamo-
wanych jako rewolucyjne badz ostateczne oraz pokorg wobec naszej niewie-
dzy — pokor¢ niezbedng, moim zdaniem, zarowno w filozofii, jak i w solidnie
uprawianej nauce.

Streszczenie

Termin ,.kognitywistyka” robi dzi§ w krggach humanistow spora karierg, po
raz kolejny budzac nadzieje¢ na mozliwo$¢ unaukowienia wiasnych spekulacji
1 doréwnania ,,porzadnym” naukom, za ktére uwaza si¢ matematyczno-ekspe-
rymentalne nauki przyrodnicze. Sytuacji tej — interesujacej zarowno dla filozo-
fa, jak 1 dla historyka idei — warto si¢ przyjrzeé¢, dostarcza ona bowiem sporo
informacji o aktualnych, nie zawsze jasno eksplikowanych wyobrazeniach na
temat natury nauki, filozofii oraz relacji miedzy nimi. Punktem wyjscia dla
analiz jest postawione w tytule pytanie, na ktére odpowiedz (nietrywialna)
wcale nie wydaje si¢ oczywista, zwlaszcza gdy dostrzezemy, iz relacje migdzy
kognitywistyka a filozofig nie przypominajg relacji migdzy np. fizyka a biolo-
gig, badz chemig a socjologig. Okreslenie stosunku filozofii do nauki wymaga
pewnych rozstrzygnie¢ dotyczacych natury samej filozofii, i od tego dopiero
zaleze¢ bedzie taka lub inna odpowiedz na zadane pytanie, a takze argumen-
tacja na jej rzecz. Poniewaz filozoficznych koncepcji filozofii jest sporo, oma-
wiam tylko kilka z nich, najbardziej rozpowszechnionych, a nastgpnie poka-
zuje, ze te, na gruncie ktorych na postawione w tytule pytanie odpowiada sig¢
twierdzaco (gloszac nawet, ze kognitywistyka nie tylko filozofii moze co$ dac,
ale ze filozofia, a zwlaszcza filozofia umystu, z kognitywistyki musi koniecz-
nie czerpac), proponuja wysoce ograniczony i intelektualnie mato ptodny typ
filozoficznych dociekan.



