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Labirynty pojeciowe kognitywistyki.
Dwa systemy poznawcze czy dwa sposoby
dzialania ludzkiego umyshu?
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1. Wstep

Wyroéznianie dwdch jakosciowo odrebnych rodzajow myslenia ma dtugg trady-
cj¢ 1 przybierato rézne formy w filozofii, psychologii i kognitywistyce (cogni-
tive science). W koncepcjach najstarszych podziat ten byt dos¢ scisle zwigza-
ny z rozréznianiem reprezentacji naocznych i nienaocznych, czyli wyobrazen
i poje¢. Wtedy tez te dwa rodzaje reprezentacji umystowych wigzane byty naj-
czg$ciej z teoriami rozwoju poznawczego, w ktorych postugiwanie si¢ wyobra-
zeniami utozsamiano z wezesniejszym (ontogenetycznie i filogenetycznie) eta-
pem tego rozwoju, zas mozliwo$¢ postugiwania si¢ precyzyjnymi i §cistymi
pojeciami przedstawiano jako jego ukoronowanie. Trzeba tu dodac, ze w psy-
chologii az do lat siedemdziesiatych XX wieku najwieksza popularnoscia cie-
szyla si¢ idea odrdzniania stadium my$lenia przedpojeciowego i nastepujacego
po nim etapu mys$lenia pojeciowego. Podziat ten byt tez dos¢ jednoznacznie
zwigzany z warto$ciowaniem. My$lenie pojeciowe uznawane bylo w psycho-
logii i antropologii za bardziej wartoSciowe, doskonalsze i w petni rozwinicte.

Nurt kognitywistyczny wprowadzit tu spore zamieszanie, rozmywajac nie
tylko kryteria takiego dychotomicznego podziatu, ale takze powaznie ostabia-
jac mocne kiedy$ przekonania na temat jego zasadno$ci i wagi dla zrozumienia
1 naukowego opisania ludzkiego umystu. Doprowadzito to migdzy innymi do
ponownego postawienia pytania, co w istocie jest tu dzielone i odrdzniane.
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Jedni autorzy — inspirowani wspoélczesng ideg modularnosci umystu (Fodor
1983) — zaktadali, ze w dychotomii tej chodzi o odr6znianie dwoch odrebnych
i realnie istniejacych cze¢sci umyshu; inni za§ mowili o dwoch rodzajach lub
sposobach dzialania tego samego ludzkiego umystu, determinowanych sytuacja
mys$lenia lub jego celem.

Niniejszy tekst jest proba krytycznej analizy wybranych najnowszych
kognitywistycznych koncepcji, ktore, jak si¢ wydaje, catkowicie zastapily stary
podziatl na myslenie pojeciowe i przedpojeciowe. Jest to dos¢ liczna grupa
publikacji, ktore laczy idea istnienia dwoch systemow poznawczych, najczg-
$ciej okreslanych w najnowszej literaturze nazwami: ,,System 1”1 ,,System 2”
(np. Evans 2010; Kahneman 2011).

2. ,,Dwa umysly”

Prototypowa forme teorii wspomnianych wyzej dwoch systemow przedstawit
Jonathan S.B.T. Evans (2011) w pracy Thinking Twice. Two Minds in One Brain.
Sam Evans nazywa je najczesciej umystem intuicyjnym (intuitive mind) 1 umy-
stem refleksyjnym (reflective mind), 1 przypisuje im nastgpujace wlasciwosci.

Umyst intuicyjny ma by¢, zgodnie z ta koncepcja, umystem ewolucyjnie
starszym (a zatem wladajg nim, a raczej jakim$ jego odpowiednikiem, inne
gatunki poza gatunkiem ludzkim); jest to umyst dziatajacy relatywnie szybko,
automatycznie, nieSwiadomie i z mniejszym (niz umyst refleksyjny) wysit-
kiem. Ma on tez by¢ Sci$le zwigzany z emocjami, a w swoim dziataniu jest
uzalezniony od kontekstu.

Umyst refleksyjny, specyficzny dla ludzi, zatem mlodszy ewolucyjnie, ma
by¢ $wiadomy i poddany kontroli wolicjonalnej, powolny i wymagajacy wysit-
ku, zwigzany z mys$leniem abstrakcyjnym i niezalezny od kontekstu. Jest on tez
,skorelowany z indywidualnymi réznicami w inteligencji oraz w pojemnosci
pamigci operacyjnej” (,,correlated with individual differences in intelligence
and working memory capacity”, Evans 2010: 21).

Umyst refleksyjny opiera swoje mozliwosci na dwdch, takze specyficznych
dla ludzkiego gatunku, zdolno$ciach: zdolnosci do postugiwania si¢ jezykiem
1 zdolnosci do wspotzycia spotecznego (Evans 2010: 31). Umyst refleksyjny
postuguje si¢ metareprezentacjami, czyli, méwigc najkrocej, reprezentacjami
zwigzanymi z istnieniem okre$lonej teorii umyshu, albo, inaczej mowiac, zdol-
noscig do ,,aktow drugiego rzedu” czy po prostu samoswiadomoscig (Evans
2010: 33).

Evansa hipoteza dwoch umystow databy sie, jak sadze, sprowadzi¢ do kto-
rej$ z klasycznych migdzywojennych hipotez myslenia konkretnego (wyobra-
zeniowego lub kompleksowego) i abstrakcyjnego (pojeciowego). Wiedziano
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wtedy, ze ludzie majg zdolno$¢ do myslenia abstrakcyjnego, co $ci§le zwigzane
jest ze $wiadomoscig oraz samoswiadomoscig (a ta owocuje, miedzy innymi,
ludzka umiejetnoscia tworzenia ,,metareprezentacji”’), a ponadto z autonomicz-
nos$cig jednostki oraz jej zdolnoscia do samokontroli. Tak wiec w tej dawnej
tradycji teoretycznej twierdzi sie, ze tylko dzieki pojgciom i mysleniu abstrak-
cyjnemu ludzie moga postugiwaé si¢ metareprezentacjami i mysle¢ w oderwa-
niu od kontekstu. Poza tym wiadomo bylo psychologom okresu migdzywo-
jennego (Wygotski 1971; Piaget 1966), ze zdolno$¢ do myslenia pojeciowego
pojawia si¢ w nastepstwie kilkunastu lat rozwoju psychicznego! i chociazby
z tego powodu postugiwanie si¢ pojeciami jest trudniejsze niz uzywanie innych
(na przyktad wyobrazeniowych) reprezentacji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Jonathan Evans i kontynuatorzy jego idei nie
nawigzuja do tych starych teorii gtéwnie dlatego, ze wspolczesna kognitywi-
styka i psychologia poznawcza — przede wszystkim za sprawg powszechnie
akceptowanej przez kognitywistow teorii poje¢ naturalnych — tak rozmyly
znaczenie terminu ,,pojecie”, ze wlasciwie stosuje si¢ t¢ nazwe na oznaczenie
dowolnego typu umystowych reprezentacji. Zgodnie z najnowsza literatura
kognitywistyczna pojecia maja takze mate dzieci (Murphy 2004) i zwierzeta.

Czy zatem teoria Jonathana Evansa zawiera jakie$ elementy, ktorych nie
zawieraty dawne teorie migdzywojenne? Dostrzegam tu dwie gtéwne roznice.
Jedna z nich zwigzana jest z pojgciem ,,intuicji” (lub ,,intuicyjno$ci”). Druga
z rozroéznieniem wiedzy implicite (implicit knowledge) i wiedzy explicite
(explicit knowledge). Problem intuicji jest problemem tylez waznym, co zlo-
zonym, dlatego na poczatek rozwazymy pojecia wiedzy implicite 1 explicite,
chwilowo zawieszajac problemy zwigzane z ideg myslenia intuicyjnego.

3. Wiedza, umiejetnosci, ,,procedury”

Kluczowy dla tego problemu jest rozdzial trzeci Thinking Twice Evansa. Roz-
poczyna go lista dziewigciu zdan ze zwrotem ,,wiem” (I know), ktorymi sg
(Evans 2011: 53):

[1] I know how to play piano. [2] I know that my father’s name is John. [3] I know that
Paris is the capital of France. [4] | know that biology is the study of living things. [5]
I know how to walk. [6] I know how to play chess. [7] I know how to design psychologi-
cal experiments. [8] I know that it poured with rain last year on my birthday and I had to
cancel the planned barbeque. [9] I know how to speak English.

1 J. Piaget i L.S. Wygotski zgadzali si¢ w tej kwestii, a spierali jedynie o szczegdtowe
mechanizmy tego rozwoju.
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Gdybym przetlumaczyt te zdania na jezyk polski, nastepujace dalej w cyto-
wanej pracy rozwazania stracityby jakikolwiek uchwytny sens. Rozwazania
te dotycza réznic pomigdzy tak zwang — i notorycznie obecnie rozrdzniang
w publikacjach z zakresu psychologii poznawczej — ,,wiedza, jak” (knowing
how) 1 ,,wiedza, ze” (knowing that). Sens ten jest trudny do uchwycenia w jezy-
ku polskim, gdyz po polsku raczej nie mowimy, ze ktos ,,wie, jak si¢ mowi”
w tym czy innym jezyku. Zwrot ,,wiedzie¢, jak” oznacza w jezyku polskim
po prostu to samo, co ,,umie¢” albo ,,potrafi¢” (czy ,,by¢ w stanie”) i chociaz
istnieja angielskie odpowiedniki tego typu zwrotu (,,to be able”, ,,can”, ,to be
capable of”), to jednak maja one nieco inne znaczenia i uzywa si¢ ich w innych
sytuacjach. W ogole istotne dla literatury anglojezycznej rozwazania o ,,wie-
dzy, jak” 1 ,,wiedzy, ze” powtorzone w jezyku polskim sprawiaja wrazenie
metnych albo niepotrzebnych?.

Trzeba tez tu dodaé, ze w kontekscie regut jezyka polskiego wiedza impli-
cite to wiedza domyslna, wymagajaca od podmiotu wiedzy pewnych operacji
umystowych czy mniej lub bardziej ztozonego procesu wnioskowania, zatem
wiedza trudniejsza w osiagnieciu czy uswiadomieniu sobie czego$ dotyczacego
przedmiotu tej wiedzy. Nie jest to zatem ani ,,wiedza, jak”, ani ,,wiedza proce-
duralna”. Tak wigc zgodnie z myS$leniem narzucanym przez specyfike jezyka
polskiego, ani ,,System 17, ani tak zwany przez Evansa ,,umyst intuicyjny” taka
wiedzg nie operuja. Jezyk polski ,,mowi” nam, iz czym innym jest wyposazy¢
kogo§ w pewne umiejetnosci (np. nauczy¢ go, jak si¢ jezdzi na rowerze czy
gotuje makaron), czym innym za$§ da¢ co$ komus$ do zrozumienia lub dostar-
czy¢ przestanek dla wyciggnigcia wnioskéw. Czymkolwiek jest ,,System 17
lub ,,umyst starszy ewolucyjnie”, to nawet w $wietle zatozen, jakie przyjmuja
anglojezyczni uzytkownicy tego terminu, raczej nie jest on zdolny do chwyta-
nia aluzji, uzupekiania niedomowien czy wyciagania wnioskéw z przestanek.
A tymczasem zgodnie z teorig Evansa (2020: 21), ,,wiedza” starsza ewolucyj-
nie i wykonywana automatycznie to wiedza implicite. Jak wida¢, teoria Evansa
przetozona na jezyk polski staje si¢ do$¢ metna i raczej mato przekonujaca. Zas
prostym (cho¢ trudnym do dostrzezenia przez uzytkownikow jezyka angiel-
skiego) powodem tego wszystkiego jest dos¢ oczywisty fakt, ze w jezyku pol-
skim stowa ,,wiedzie¢” i ,,umie¢” denotuja catkiem odregbne i malo do siebie
podobne rodzaje bytow lub zjawisk3.

2 Wida¢ tu wyraznie stusznos$¢ hipotezy determinizmu jezykowego.

3 Wszystko to zwiazane jest takze z tradycyjnym polskim — catkowicie odmiennym od
wspoélczesnego anglosaskiego — pojmowaniem przedmiotu naukowej psychologii. W tradycji
psychologii polskiej przedmiotem tej nauki nie sg ani same tresci czysto umystowych (dostep-
nych introspekcyjnie) aktow, ani mozgowe procesy, lecz sg nim psychofizyczne czynnosci.
Watek ten powrdci jeszcze w niniejszym tekscie.
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Kognitywistycznie wyrozniona ,,wiedza, jak” zwana jest tez czesto ,,wie-
dza proceduralng” (procedural knowledge). Wtedy o ,,wiedzy, ze”, mowi si¢
i pisze jako o ,,wiedzy deklaratywnej” (declarative knowledge). W tej sytuacji
mozna ludzki system poznawczy opisywac jako cos, co sktada si¢ z ,,procedur”
(po polsku nalezatoby powiedzie¢ ,,wykonuje procedury”, chociaz faktycznie
umyst ludzki niczego nie ,,wykonuje” w doslownym rozumieniu tego zwrotu)
i reprezentacji poznawczych (,,wiedzy deklaratywne;j”). Poniewaz i ,,procedu-
ry”, i ,,deklaracje” uznawane sg za ,,wiedzg” (knowledge) tu takze mamy do
czynienia z czyms$ co, z punktu widzenia uzytkownika jezyka polskiego, jest
zwyklym zametem pojeciowym.

4. Intuicja

Jeszcze wigcej watpliwosci — 1 w tym wypadku juz catkiem niezaleznie od
réznic w jezykach naturalnych — budzi konsekwentnie powtarzana we wspot-
czesnej literaturze kognitywistycznej teza o intuicyjnosci ,,Systemu 1.

Problem myslenia intuicyjnego byt wielokrotnie podejmowany w obszarze
filozofii i nieco rzadziej w ramach naukowej psychologii. Wspotczesna kogni-
tywistyka (cognitive science) chetnie uzywa tego terminu, czyni to jednak bez
ogladania si¢ na filozoficzng tradycj¢ jego rozumienia. Tymczasem liczenie si¢
z ta tradycja wydaje si¢ konieczne nie tylko ze wzgledu na fakt, ze kognity-
wistyka ma by¢ nauka integrujaca zdobycze filozofii i psychologii, ale takze,
a moze przede wszystkim, ze wzgledu na niejasnos$¢ i chwiejno$¢ znaczenia
samego terminu.

4.1. Intuicja jako mySlenie nieuswiadomione

Jednym ze sposobow uchwycenia istoty zjawiska intuicji jest zatozenie, iz
jest ona rodzajem nieswiadomego myslenia. Taki sposdb rozumienia terminu
jest, jak juz wspomniatem, szczegolnie popularny we wspotczesnej psychologii
poznawczej. NieSwiadome procesy poznawcze rozumie si¢ tu mniej wigcej
tak, jak rozumiat je Zygmunt Freud, z tym, ze psychologdéw poznawczych nie
interesuje to, co zdaniem Freuda towarzyszy nie§wiadomemu mysleniu, czyli
mechanizmy obronne*.

Psychologowie wspodtczesni badajacy nieu§wiadomione procesy poznaw-
cze, podazajac najczgsciej droga wytyczong przez Noama Chomsky’ego,
uwazaja, ze (jakby z natury rzeczy) wiele procesoOw poznawczych zachodzi

4 Nalezatoby to jednak bra¢ pod uwagg, bo w tradycji psychoanalitycznej nie§wiadomo$¢,
bedaca nastepstwem emocji i mechanizméw obronnych, jest w sposob nieuchronny $§wiadomos-
cig falszywa — a w najlepszym wypadku $wiadomoscia niepeina.
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poza $wiadomosciag podmiotu i nie jest to nastgpstwem jakichkolwiek mecha-
nizmow obronnych. Na przyktad postugujac si¢ jezykiem naturalnym starannie
i doktadnie (wykorzystujac przy tym wrodzong wiedze¢ syntaktyczng), planu-
jemy gramatyczna strukture naszych wypowiedzi (Kurcz 2004). Ten proces
jednak, podobnie jak wspomniana wiedza o gramatyce, lokuje si¢ poza nasza
swiadomoscia (nie jest introspekcyjnie dostepny). Takie nieuswiadomione pro-
cesy i nieu§wiadomione rezultaty ich dziatania nazywa si¢ ,,nieSwiadomoscia
kognitywnga”. Psychologowie poznania, zamiast o nieSwiadomym mys$leniu,
mowig 1 piszg niekiedy o ,,nie§wiadomym (albo automatycznym) przetwarza-
niu informacji” (Lindsay, Norman 1984). Ten ostatni termin denotuje nie tylko
nieswiadome mys$lenie, ale takze nie§wiadome spostrzeganie czy nie§wiadome
procesy przeddecyzyjne 1 decyzyjne.

4.2. Intuicja jako poznanie bezposrednie. Prezentacja a reprezentacja,
poznanie bezpoSrednie a poznanie upoSrednione

Przedstawiciele wspodtczesnej psychologii poznawczej rzadko daja wyraz
wiedzy o tym, ze jest jednak drugi, bardziej ztozony i przyjmujacy wigcej
odmian sposéb rozumienia intuicji. Intuicja jest tu rozumiana jako tak zwane
,poznanie bezposrednie”. Koncepcja poznania bezposredniego pojawiala sig
w wielu réznych tradycjach filozoficznych (Bobryk 1990). Dzialo si¢ to naj-
czgsciej w fenomenologii, jednakowoz uzywano tego terminu na dtugo przed
jej pojawieniem si¢; poza tym mowiono o poznaniu bezposrednim w filozofii
analitycznej i1 innych zblizonych do niej szkotach (np. szkole lwowsko war-
szawskiej).

To, co jest nam dane w poznaniu bezposrednim, to tak zwana ,,prezenta-
cja”, niekiedy okreslana mianem ,,przedstawienia”. Tymczasem w przypadku
poznania uposrednionego mamy do czynienia z ,,reprezentacjami”. Warto tu
podkresli¢, ze we wspotczesnej kognitywistyce z reguly nie rozrdznia sig pre-
zentacji (presentation) i reprezentacji (representation). Poznanie bezposrednie
to poznanie przedmiotu w bezposrednim kontakcie z nim, bez mediacji czegos
r6znego od przedmiotu poznania. W takim akcie przedmiot poznania prezentu-
Jje sie nam sam w sobie. Poznanie posrednie, czyli nie wprost, jest poznaniem
za posrednictwem czego$, co przedmiot poznania reprezentuje, czyli zastepuje.
Najczesciej tym czyms$ sa symbole lub znaki. Bezposrednio poznajemy, czym
jest barwa z6lta, czerwona, zielona, fioletowa, natomiast czym jest ultrafiolet lub
podczerwien, wiemy tylko posrednio. Tak jest w przypadku normalnych przed-
stawicieli gatunku Homo sapiens, owady, na przyktad, bezposrednio poznaja
— bo dostrzegaja — ultrafiolet. Inne gatunki widzg podczerwien. Cztowiek wie
0 jej istnieniu i buduje aparaty zamieniajace promieniowanie podczerwone
na promieniowanie widzialne. Poznaje zatem podczerwien posrednio. Nawet
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niewidomy wie co$ o kolorach, jest to jednak wiedza uposredniona, tak jak
uposredniona jest wiedza kazdego cztowieka na temat barwy ultrafioletowe;j
czy podczerwieni. W podanych przyktadach zwrot ,,wiedza uposredniona” uzy-
wany byl w dwu znaczeniach: albo odnosit si¢ do wiedzy tylko pojeciowej,
albo do wiedzy uzyskanej ,,za posrednictwem” specjalnej aparatury lub innego
podmiotu poznania.

Z podanych przykladow widac, ze:

(1) modelowym przyktadem poznania bezposredniego jest percepcja zmysto-
wa;

(2) wiedza uposredniona jest w jaki$ sposob mniej pewna, mniej doskona-
fa, a dochodzenie do niej bardziej ztozone. Poznanie infraczerwieni przez
przedstawiciela gatunku Homo sapiens wymaga pewnych symboli (np.
symboli jezyka naturalnego) lub przyrzadéw (np. noktowizora).

Trzeba tu doda¢, ze akt poznania bezposredniego i jego rezultat jest
(a w kazdym razie moze by¢) w jaki$ sposob odseparowany od innych aktow.
Zaktadajac, ze urodzitem si¢ w $wiecie, w ktorym wszystko jest zotte, nie
wiem nic o innych kolorach, cho¢ znam wiasciwosci barwy zottej. Abym nato-
miast dowiedzial si¢ tego, czym jest ultrafiolet, musz¢ cos wiedzie¢ o tym, ze
bywajg roézne barwy, ze tylko pewne z nich widzimy, ze widzenie barwy wigze
si¢ z oddziatywaniem roznej dlugosci fal elektromagnetycznych na nasze oczy,
itd. Wiedza uposredniona jest zawsze elementem jakiegoS zorganizowanego
systemu, jest w jakis sposob relacyjna.

To, co powiedzieliSmy do tej pory, jest poniekad oczywiste — niezaleznie
od ,,szkoty”, ,filozofii”, ,,sposobu myS$lenia”, chyba wszyscy zgodzilibySmy
si¢, przynajmniej w pierwszej chwili, ze jest tak, jak to sformutowano powyze;.
Doktadniejsza jednak refleksja moze budzi¢ sporo watpliwosci.

(1) Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy przedmiotu poznania bezposredniego. Co tu
jest poznawane? Co na przyktad jest poznawane w percepcji czego$ zielo-
nego: nasze subiektywne wrazenia czy obiektywne wtasciwo$ci przedmio-
tow odbijajacych swiatlo o okreslonej czestotliwosci?

(2) Druga watpliwo$¢ dotyczy zakresu stosowania terminu ,,poznanie bezpo-
Srednie”. Czy poznanie bezposrednie ogranicza si¢ do percepcji, czy moze
percepcja jest tylko jednym z jego przyktadow? Czy mozemy poznawac
bezposrednio co$, co nie oddzialuje na nasze zmysty?

(3) Trzecia watpliwo$¢ dotyczy pewnosci wiedzy bezposredniej. Czy jest ona
pewniejsza, doskonalsza, bardziej prawdziwa niz wiedza uposredniona?
Jak mozna to wykazaé¢? A moze jest akurat odwrotnie, moze to wiedza
uposredniona jest w jaki$ sposob doskonalsza?

Wiasnie przy odpowiedzi na tego typu pytania (i dopiero przy probie takiej
odpowiedzi) zaczynaja si¢ spory 1 watpliwosci — tu zaczynaja si¢ odmienne
szkoty filozoficzne i r6zne koncepcje poznania intuicyjnego.
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Jedna z nich przedstawiono w filozofii analitycznej. George Edward Moore
pisal o bezposrednim pojmowaniu (direct apprehension), w odroznieniu od
takich rodzajow poznania, jakimi sg myslenie i pamig¢. Uwazal jednak, ze
bezposrednie pojmowanie nie jest wiedza w sensie wlasciwym. Do bezpo-
$redniego ,,pojmowania“ (czy ,,ujmowania‘“) nalezy poza wiedza percepcyjna
wiedza introspekcyjna i rozumienie zdan logicznych (propositions) — samo
rozumienie, bez jednoczesnej ich akceptacji. W Zasadach etyki Moore (1919:
7), zapytujac, co oznacza stowo ,,dobry”, stwierdza: ,,«dobry» jest pojeciem
prostym, podobnie jak «zolty»”. ,,W tym znaczeniu niemozliwa jest definicja
pojecia «dobry», jest ono bowiem pojeciem prostym...” (tamze: 9).

O intuicji natomiast Moore pisze:

Nie nalezy wigc uwazaé, jakoby intuicja byta przeciwng alternatywa rozumowania. Nic nie
moze zastapi¢ racji, dla ktérych zdania sg prawdziwe, intuicja moze daé tylko racje uznania
zdania za prawdziwe, musi to za$ uczyni¢, gdy zdanie jest oczywiste samo przez si¢, gdy
faktycznie nie istnieje zadna inna racja, prawdziwos¢ jego potwierdzajaca (tamze: 144).

Przedstawiciel polskiej filozofii analitycznej, czyli szkoty lwowsko-war-
szawskiej, Tadeusz Kotarbinski (1986: 88) stwierdza, ze co$ moze by¢ dane
bezposrednio jedynie wtedy, gdy poznajemy to co$ bez uprzedniego namystu,
na podstawie widzenia, styszenia, uyymowania dotykiem lub innym zmystem.
Ogranicza zatem poznanie bezposrednie do percepcji zmyslowe;.

Intuicja, jak wspomniatem, jest istotnym pojeciem w filozofii fenome-
nologicznej. Jak wiadomo, fenomenologia jest specyficznym rozwinigciem
wypracowane]j przez Franciszka Brentana koncepcji $wiadomosci jako ciggu
aktoéw intencjonalnych. Akty te — niezaleznie od tego, czy rozumie¢ je zgodnie
z Brentanem i Twardowskim jako czynnosci psychiczne empirycznego pod-
miotu, czy tez zgodnie z Husserlem jako akty podmiotu ,transcendentalnego”
— sg aktami ,,samoprezentowania” si¢, czyli sg koniecznie §wiadome:

Kazdy akt psychiczny jest $wiadomy, dotyczaca go §wiadomos¢ jest obecna w nim samym
(Brentano 1999: 223).

U Edmunda Husserla pojecie intuicji pojawia si¢ jako przyktad naoczno-
$ci naszej wiedzy. Rozroznienie ,,naoczny — nienaoczny” najczgsciej pokrywa
si¢ z rozroznieniem ,.konkretny — abstrakcyjny” czy ,,poznawany zmystami
— ujmowany intelektualnie”. Tak zwane powszechniki, idee ogdlne, wszyst-
ko to, co ujmujemy pojeciowo, zwiazane jest z aktami czy przedstawieniami
nienaocznymi. U Husserla jednak, po pierwsze, wyrdznia si¢ rdézne rodza-
je naocznos$ci: ,,naoczno$¢ spostrzezeniowa”, ,,naoczno$¢ przypomnieniowsa
1 wyobrazeniowg”. ,,naoczno$¢ spostrzezenia immanentnego”, ,,naocznosé
kategorialng” i ,,naoczno$¢ widzenia istotnosciowego”. Po drugie, ,,naocz-
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no$¢” jest tam w zasadzie synonimem poznania bezposredniego, a to z kolei,
po zastosowaniu redukcji ejdetycznej (Husserl 1967) 1 wariacji imaginacyjnej,
pozwala na przejs$cie od fenomenow jednostkowych do istoty rzeczy danej nam
w jednostkowym akcie.

Intuicja, albo doktadniej ,,czysta intuicja”, jest zatem wladzg chwytania
istoty poznawanej rzeczy w nastepstwie jednostkowej jej prezentacji. Byli-
by$Smy w stanie uchwyci¢ istotne cechy barwy — np. to, Ze jest ona zwigzana
z rozciagloscig w przestrzeni — nawet wtedy, gdy widzielibysmy tylko raz tylko
jeden przedmiot i tylko jednego koloru (np. czerwonego), poniewaz trudno
wyobrazi¢ sobie co$ barwnego i nierozciagajacego si¢ przynajmniej w dwu
wymiarach. Tak rozumiana wiedza naoczna, bezposrednia i intuicyjna, jest
wiec wiedzg pewng, doskonalszg i w jaki$ sposob najbardziej warto$ciows.

Misternie utkana przez Husserla koronka relacji pomiedzy $wiadomoscia,
naocznoscig i pewnoscig ludzkiej wiedzy rozpada si¢ w fenomenologii zwanej
egzystencjalng. O ile Husserl odsunat z pola widzenia problem ekspresji jezy-
kowej naszych $wiadomych mysli, to jego uczniowie, np. Maurice Merleau-
-Ponty, stawiaja od nowa problem koniecznosci albo zbednosci jezykowego
uposrednienia naszego poznania.

,»Czysta“ mysl sprowadza si¢ do pewnej pustki w s$wiadomosci, do btyskawicznego zycze-
nia (Merleau-Ponty 1976: 93).

Mysl nie jest niczym ,,wewnetrznym®, nie istnieje poza §wiatem [rzeczywisto$cig empi-
ryczna — J.B.] i poza stowami.

Mowca nie formutuje mysli przed mowa ani podczas mowy; jego stowo jest jego mysla
(Merleau-Ponty 1976: 88).

Tak wigc stowo nie jest u mowiacego przektadem gotowej juz mysli, ale jej dopelnieniem
(Merleau-Ponty 1976: 86).

Zatem wedlug Merleau-Ponty’ego, abym w pelni u§wiadomit sobie istote
barwy, nie wystarczy mi intuicja i wariacja imaginacyjna, muszg powiedzie¢
do siebie w mowie wewnetrznej, czyli pomys$le¢ werbalnie: ,,wszystko, co
barwne, jest przestrzenne, nie ma rzeczy barwnych, a jednocze$nie niema-
jacych przynajmniej dwu wymiarow”. Nikt nie dowiedziatby si¢ o istnieniu
»czystej $wiadomosci”, ,,redukcji ejdetycznej” 1 ,,redukcji transcendentalne;”,
gdyby mu tego Husserl nie powiedziat (nie napisat). A zapewne i on sam nie
uchwycitby wyraznie wlasnych mysli, gdyby nie stworzyl specyficznej dla
swojej filozofii terminologii.

Pozostaje zatem do wyjasnienia problem, skad bierze si¢ koniecznos¢ jezy-
kowego dopetniania naszych doznan i percepcji. Inaczej mowiac, pojawia sig¢
problem koniecznosci symbolicznego uposredniania naszej mysli. Czynimy tak
by¢ moze po to, by stata si¢ mysla w pelni §wiadoma, dojrzalg i ostatecznie
zrozumialg dla samego podmiotu. Tym problemem, poza fenomenologia egzy-
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stencjalna, zajmujg si¢ roznorodne 1 wyptywajace z catkiem odrebnych zatozen

filozoficznych teorie poznania uposrednionego symbolicznie.

Zgodnie z moja wiedza, moge powiedziec, ze istniejg dwie gtowne tradycje
teoretyczne zajmujace si¢ poznaniem uposrednionym; obydwie twierdza mniej
wiecej to samo, cho¢ wyrazaja swoje idee odmiennym jezykiem. Pierwsza
z nich to tak zwana szkota interakcjonizmu symbolicznego (symbolic interac-
tionism), druga to dokonane przez Lwa S. Wygotskiego w psychologii specy-
ficzne rozwinigcie filozofii Hegla.

W obydwu wypadkach przyjmuje si¢ dwa zatozenia:

(1) Tak zwane wyzsze procesy psychiczne (krytyczne myslenie, samoswia-
domo$¢, samokontrola itd.) sa nie tyle naturalng ludzka zdolno$cia, co
nastepstwem zycia spotecznego, a doktadniej skoordynowanych interakceji
w grupach.

(2) Wickszos¢ interakcji odbywa si¢ z uzyciem szeroko pojetych znakow lub
symboli.

Tworca symbolicznego interakcjonizmu, George H. Mead uwaza, ze tak
w ontogenezie, jak i w filogenezie, wymieniane spolecznie znaki przeksztat-
caja sie z ,,gestow” w ,,symbole znaczace”. Szeroko pojete znaki wymieniaja
pszczoty, jelenie na rykowisku, mate dzieci i dorosli przedstawiciele nasze-
go gatunku; osobnicy wszystkich gatunkow, zyjacy i1 dziatajacy w grupach,
wykonuja jakie$ reakcje, ktore sg spostrzegane przez innych i koordynuja
zachowania jednostek. Niekiedy ,,porozumiewaja si¢” przedstawiciele roznych
gatunkow. Pies ,.komunikuje” czlowiekowi ch¢¢ wyjscia na spacer, rozumie
tez komendy czlowieka. To, czy co$ jest znakiem, czy symbolem znacza-
cym, zalezy nie tyle od cech znaku, co od tego, jak na niego reaguje odbior-
ca. Zeby znak byt symbolem znaczacym, jego odbiorca musi umieé¢ przyjaé
wobec siebie samego postawe innego. Tego przedstawiciele naszego gatunku
uczg si¢ stopniowo, natomiast dla wigkszosci pozaludzkich gatunkow (mozna
si¢ spiera¢, jak to jest z delfinami czy matpami) mozliwa jest tylko wymia-
na gestow. W jezyku introspekcji oznacza to rozumienie sensu znaku. Mead
jednak opisuje ,,symbole znaczace” i to, jak powstaja, wylacznie na poziomie
behawioralnym. Powiedzmy, ze gramy w jaka$ gr¢ — baseball, pitk¢ nozng czy
futbol amerykanski. Zeby to robi¢ poprawnie, zgodnie z wymaganiami regut
gry, a takze zgodnie z prawami fizyki, musimy nauczy¢ si¢ nie tylko rzucania
pitki, ale takze jej tapania. Trzeba rzuci¢ tak, aby inny zawodnik z druzyny ja
chwycil, nie przekraczajac jednoczesnie zasad gry. Zeby dobrze rzuci¢ pilke,
trzeba wiedzie¢, jak si¢ ja tapie. Rzucajacy musi dostosowac swoje zachowania
do mozliwosci tapiacego i aktualnych warunkéw. Wymaga to doswiadczenia
1 spolecznego uczenia si¢, wyobrazni. Inaczej mowigc, rzucajacy jest troche
rzucajacym i troche odbierajacym — w pewnym sensie dwiema osobami na
raz. Podobnie jest w komunikacji werbalnej. Mowig i rozumiem, co mowie,
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dostosowujgc swojg wypowiedz do mozliwosci odbiorcy. Inaczej méwimy do

dzieci, inaczej do dorostych, inaczej do dyletantdéw, inaczej do specjalistow;

mowigc stucham, pytajac odpowiadam, reaguje na wlasng wypowiedz mniej
wiecej tak, jak reaguje czy zareagowaltby inny. O ile reaguj¢ na wlasne stowa,
to nie reaguje na wiasng mimike (chyba ze patrze w lustro i naczytatem sig

0 znaczeniu gestow mimicznych); na moja mimike reaguje tylko inny, mimika

normalnie jest wymiang gestow, nie wymiang symboli znaczacych. Tymczasem

rozmowa dorostych ludzi normalnie jest wymiang symboli znaczacych. Jak
dhugo cztowiek lub zwierze wysyta jedynie ,,gesty”, jest tylko ,,organizmem”,
gdy potrafi uzywac symboli znaczacych, staje sie ,,osobowoscia” (self).

,»Osobowos¢”, w przeciwienstwie do ,,organizmu”, ma §wiadomo$¢ i samo-
swiadomo$¢ (Mead 1975: 18). Samoswiadomosé, jak samokontrola, to mozli-
wos¢ wewngtrznego rozdzielenia na dwa podmioty. Mead i Wygotski powta-
rzaja tu dialektyke pana i niewolnika z Fenomenologii ducha: niewolnik ma
$wiadomo$¢ niewolnika i odbicie $wiadomos$ci pana — i odwrotnie. Inaczej pan
nie bylby panem, a niewolnik niewolnikiem.

Wracajac do samych znakéw, trzeba powiedzieé, ze znaki jezyka natu-
ralnego s3 symbolami znaczacymi nie dlatego, ze zawsze w pelni rozwija-
my ich sens i znaczenie w naszej $wiadomosci introspekcyjnej, ale dlatego,
ze w kazdej chwili jestesmy to w stanie uczyni¢; mogg ten sens i znaczenie
istnie¢ tylko potencjalnie, na granicy naszej §wiadomosci, a to, co robimy
mowiac, jest dostosowane do tego potencjalnie dostgpnego introspekcyjnie ich
sensu. Znaki jezykowe sa symbolami naszych mysli, sa ich ciatem, ale tylko
wtedy, gdy jesteSmy juz ,,osobowos$cig”. A osobowos$cig jestesmy nie dlatego,
ze mamy ludzkie ciato 1 skomplikowany ludzki mézg, ale dlatego, ze przeszli-
smy dhugotrwaty proces uczenia si¢ spolecznego. Dzieci wilcze (o tym wiemy
z praktyki), inaczej niz literacki Tarzan, wychowany przez malpy, nie wladaja
jezykiem i z reguly nie sa w stanie w petni nim wilada¢, gdy znajda sie w ludz-
kim spoteczenstwie. Dopiero po opanowaniu jezyka, mowiac stowami Wygot-
skiego (1971: 423), ,,my$l nie wyraza si¢ w stowie, lecz spetnia si¢ w nim”.

Opisane wyzej teorie poznania bezposredniego nie wyczerpujg oczywiscie
liczacych si¢ w filozofii i psychologii koncepcji intuicji’, jednak to, co zostato
przypomniane, sygnalizuje najwazniejsze problemy teoretyczne wigzane zwy-
kle z tym pojeciem. Przypomnijmy:

(1) Intuicja jest rozumiana w tradycyjnej filozofii jako rodzaj poznania bezpo-
Sredniego, poznania niewymagajacego uzycia kodu jezyka naturalnego lub
jakichkolwiek mysli pochodnych wobec spotecznych systemdéw semiotycz-
nych.

5 Pomijam tu bardzo wazne i interesujgce koncepcje intuicji, jakie przedstawili na przyktad
Carl G. Jung czy Henryk Bergson.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

144 J érzy Bobryk

(2) Intuicja jest poznaniem doskonalszym od poznania uposrednionego sym-
bolicznie; jest poznaniem, w ktorym ujmujemy to, czego nie da si¢ ujac
w mysleniu werbalnym czy jakimkolwiek mys$leniu pochodnym wobec
spotecznych systemow znakowych.

(3) Cecha $wiadomosci lub nieswiadomosci my$lenia intuicyjnego nie jest dla
tradycyjne;j filozofii (inaczej niz dla wspodtczesnej psychologii) istotng (czy
definicyjng) cechg tego typu poznania.

Tak wigc tradycyjne filozoficzne pojecie intuicji ma niewiele wspolnego

z jego wspoélczesnym rozumieniem; dominujagcym w literaturze kognitywi-

stycznej i psychologicznej. Najnowsza literatura w tych obszarach nie pode;j-

muje w ogoble tradycyjnego problemu wiedzy bezposredniej (zatarl si¢ cat-
kowicie zwyczaj odrdézniania prezentacji i repezentacji). Uzywajac terminu

Lintuicja”, wspotczesna psychologia poznawcza odwotuje si¢ do pojeciowego

wytrychu, jakim jest idea ,,nie§wiadomosci poznawczej”. Kognitywistyczng

nieprecyzyjno$¢ rozroznienia $wiadomosci i nieswiadomosci przedstawit John

Searle (1990), niewiele to jednak zmienitlo we wspolczesnym pismiennictwie

na ten temat.

5. ,Dwa umysly” w kontekscie psychologii decyzji

Jesli chodzi o najnowsze teorie dwu systemow myslenia, to zdecydowanie
najbardziej dopracowana, moim zdaniem, koncepcje tego typu znajdziemy
w pracy Daniela Kahnemana Thinking, Fast and Slow (2011). Kahneman,
co ciekawe, nie wspomina J.S.B.T. Evansa w swojej niezwykle popularnej
ostatnio pracy. Noblista rozwija tam przede wszystkim stary dualizm mysle-
nia heurystycznego i algorytmicznego; jego praca ma ponadto odniesienia do
psychologii ekonomicznej i psychologii podejmowania decyzji.

Daniel Kahneman, w przeciwienstwie do Evansa, raczej nie przypisuje
realnego istnienia omawianym tu dwu systemom. Pisze:

...The two systems do not really exist in the brain and anywhere else. ,,System 1 does X is
a shortcut for ,,X occurs automatically.” And ,,System 2 is mobilized to do ¥ is a shortcut
for ,,arousal increases, pupils dilate, attention is focused, and activity Y is performed.”
I hope you find the language of systems as helpful as I do, and you have acquired an
intuitive sense of how they work without getting confused by the question of whether they
exist” (Kahneman 2011: 415).

...Obydwa systemy nie istniejg naprawd¢ w moézgu ani gdziekolwiek indziej. ,,System 1
robi X to skrot dla ,, X pojawia si¢ automatycznie”. Za$ zwrot ,,System 2 jest zmobilizo-
wany, by robi¢ Y” jest skrotem dla ,pobudzenie wzrasta, zrenice si¢ rozszerzaja, uwaga
jest skupiona, dziatanie Y jest wykonywane”. Mam nadziej¢, ze uznasz, podobnie jak ja, iz
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jezyk systemow jest uzyteczny, i zyskate$ intuicyjne rozumienie tego, jak one dziataja, bez
ktopotania si¢ problemem ich istnienia. [przekt. J.B.]

Pewien problem stwarza fakt, ze uwaga ta nie jest dalej rozwijana (pojawia
si¢ zreszta na koncu ksigzki). By¢ moze chodzi o to, ze systemy 1 i 2 to nic
wiecej, jak konstrukty teoretyczne — a moze o co$ innego. Pozostaje jednak
pytanie: do czego te konstrukty czy tez ,,skroty” (shortcuts) si¢ odnosza i dla-
czego sa lepsze (wygodniejsze) od innych? Chyba mimo wszystko dalej nie
wiemy, jaki jest desygnat krotkiego terminu ,,System 17 czy jego dlugiego,
wielozdaniowego opisu teoretycznego. Warto tu takze podkresli¢, ze Daniel
Kahneman, podobnie jak i J.S.B.T. Evans oraz kontynuatorzy jego linii mysle-
nia, twierdzi, ze jedng z cech ,,Systemu 1” ma by¢ jego ,,intuicyjno$¢”.

Danielowi Kahnemanowi rozroznienie dwu systemow potrzebne jest przede
wszystkim do opisania btedéw, jakie popelniaja ludzie przy podejmowaniu
decyzji, a moéwigc doktadnie, w mysleniu poprzedzajacym podjecie decyzji.
Myslenie przed podjeciem decyzji moze przebiega¢ na dwa sposoby; innymi
stowy, moze by¢ zwigzane z ,,Systemem 1” albo z ,,Systemem 2”. Podstawowa
réznica pomigdzy tymi dwoma systemami albo dwoma rodzajami myslenia
polega na tym, ze pierwszy z nich zwiazany jest z myS$leniem i ,,dzialaniem”
szybkim, automatycznym i niewymagajacym wysitku, za$ drugi wymaga sku-
pienia uwagi, dtugiego i starannego namystu. Kryterium rozréznienia tych
dwoch rodzajow myslenia nie jest zatem ani rodzaj uzywanych reprezentacji
umystowych, ani §cisto$¢ zwiazku danego rodzaju myslenia z percepcja, ani
nawet trafno$¢ czy nietrafno$¢ podjetych ostatecznie postanowien czy powzie-
tych decyzji. Kahneman (2011: 234) podkresla, ze intuicja ekspertoéw podejmu-
jacych decyzje w swojej dziedzinie jest najczesciej (cho¢ nie zawsze) trafna.
Myslenie intuicyjne to oczywiscie myslenie wedtug zasad charakteryzujgcych
»System 17”. Do$¢ tajemniczo brzmi, przynajmniej dla mnie, czgsto powtarza-
ne przez Kahnemana (2011: 408) twierdzenie o koniecznosci wspoétdziatania
obydwu systemow. Jezeli ostatecznie przyjmiemy interpretacjg, ze dwa syste-
my nie s3 jakimi§ odrebnymi wladzami umystowymi ani czgsciami umystu,
a jedynie sposobami funkcjonowania poznawczego czlowieka, to mowienie
0 wspoéltdziataniu nie ma zadnego uchwytnego sensu.

Mozna oczywiscie przyjac¢, ze Kahnemanowi nie chodzi o rozwigzanie
czy wyklarowanie jakichkolwiek podstawowych teoretycznych problemow
psychologii poznawczej, a jedynie o dostarczenie takiego opisu ludzkich pro-
cesOw przeddecyzyjnych, ktory utatwialby podejmowanie decyzji, ukazywat
typowe bledy w mysleniu itd. Niewatpliwie takg rol¢ maja speiniaé czesé
II, I i IV pracy. Odnosze jednak wrazenie, ze wszystkie rady, wskazowki
i przestrogi, ktorych Kahneman udziela w swojej ksigzce, mogly by¢ udzie-
lone bez wspominania o ,,dwu systemach”. Dowiadujemy si¢ z tej pracy, ze
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ludzie popetniaja btedy i ulegajg najrozmaitszym ztudzeniom poznawczym,
gdyz staraja si¢ unikna¢ wysitku umystowego. Jednak ta absolutnie shusz-
na teza byla wczesniej wyrazana zaro6wno przez autora Thinking Fast and
Slow, jak i wielu innych specjalistow od psychologii mys$lenia czy psychologii
decyzji.

Cze$¢ V ksigzki nosi tytut ,,Two selves”. ,,Dwie jaznie”, o ktorych tu
mowa, to ,,jazn doswiadczajaca” (experiencing self) 1 ,jazn pamigtajaca”
(remembering self). Jak mysle, sprowadza si¢ to do rozréznienia samoswiado-
mosci zwigzanej z aktualnymi do§wiadczeniami podmiotu i samoswiadomosci
odpowiedzialnej za przypominanie sobie przez jednostke tych doswiadczen.
Jest to zatem rozréznienie aktualnych, zywych, cho¢ jeszcze nieuporzadkowa-
nych tresci ludzkiej swiadomosci i tresci, ktére sg mniej intensywne, ale bar-
dziej uporzadkowane i przetworzone (jak wszystko, co wydobywamy z naszej
pamigci).

Kahneman (2011: 14) zadaje tez calkiem pragmatyczne pytanie: ,,How two
selves within a single body can pursue happiness...”, by ostatecznie (2011: 408)
przyznaé, ze jest to trudny problem z powodu odmiennosci funkcjonowania
1 konfliktowos$ci obydwu ,,jazni”. Wspomniane dwie jaznie sg zreszta zwigzane
z wyrdéznionymi wczesniej dwoma systemami czy sposobami myslenia.

6. Podsumowanie

Wypada nam teraz odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozna w jaki§ sposéb zna-
lez¢ wyjscie z labiryntu poje¢ wspolczesnej kognitywistyki i odpowiedzie¢ na
niektore przynajmniej postawione wyzej pytania?

Czytajac najnowsze publikacje z zakresu cognitive science 1 psychologii
poznawczej, mozna odnies¢ wrazenie, ze tworcy tych nauk nie do konca i nie
w pelni zdaja sobie sprawg z tego, ze nie wiedza, czym sa w istocie rzeczy
badane przez nich zjawiska. Odniesieniem zwrotu ,,przedmiot badan psycho-
logii” sg najczesciej trzy rodzaje zjawisk:

(1) dostepne introspekcyjnie tresci §wiadomosci,

(2) intersubiektywnie poznawalne reakcje ludzi lub zwierzat,

(3) procesy neurofizjologiczne zachodzace w osrodkowym uktadzie nerwo-
wymb.

Od czasu, kiedy psychologia zerwata swoje Sciste kiedy$ zwigzki z filo-
zofig, psychologowie rzadko stawiaja sobie pytania na przyktad o to, ktoéra

6 Qczywiscie nie sg to wszystkie sposoby rozumienia przedmiotu psychologii, nie mamy
tu na przyktad tzw. nie§wiadomych proceséw psychicznych. Nieswiadome procesy psychiczne
sa wspoélczesnie najczesciej rozumiane jako procesy neurofizjologiczne, niedostepne introspek-
cyjnie. Obecnie mato kto pamigta, ze takie rozumienie nie§wiadomosci jest sprzeczne z nauka
Zygmunta Freuda.
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z wymienionych wyzej kategorii zjawisk jest faktycznie lub powinna by¢

wlasciwym przedmiotem psychologii, czy tez jakie sa przyczynowo-skutkowe

zwigzki pomigdzy nimi itp. Zreszta konsekwentny wybor jednego z trzech
wymienionych wyzej sposobéw rozumienia przedmiotu psychologii wyklu-
czaltby z obszaru psychologii bardzo wiele teorii i badan.

W czasie instytucjonalnego oddzielania psychologii i filozofii powsta-
wala teoria, ktora dawala szanse unikni¢cia rozwigzan redukcjonistycznych
i stworzenia podstaw pod mozliwie szerokie i nieredukcjonistyczne rozumie-
nie przedmiotu psychologii. Byla nig teoria intencjonalnosci, ktérg w psy-
chologii rozwijano tylko przez jaki$ czas (na poczatku XX wieku) i tylko
lokalnie (w Europie Srodkowej), za$ w filozofii zaowocowata powstaniem
jednego z gtownych kierunkéw tej nauki. Teoria intencjonalno$ci stworzyta
w psychologii polskiej teori¢ czynnosci (Bobryk 2001, 2009), zas w ramach
szkoty lwowsko-warszawskiej przekonanie, ze to wtasnie czynnos$ci — nie za$
introspekcyjnie dostepne tresci aktow $wiadomosci albo rozumiane behawio-
rystycznie reakcje — sg wilasciwym przedmiotem psychologii (Twardowski
1965). Tam tez utrwalito si¢ przekonanie, ze nie mozna zastapi¢ psycholo-
gii neurofizjologia osrodkowego ukladu nerwowego, gdyz czynnos$ci ludzkie
wykonywane sg przez catego cztowieka (Twardowski 1965: 96), a nie przez
jakakolwiek jego czegs¢ (tkanke lub organ). Rozwoj polskiej teorii intencjonal-
nosci 1 wyptywajacej z niej teorii czynnosci, dokonywany przede wszystkim
w szkole Iwowsko-warszawskiej, zatrzymano w naszym kraju, jak powszech-
nie wiadomo, z powodoéw politycznych.

Tak filozoficzna, jak i psychologiczna teoria intencjonalno$ci rozwijata si¢
od etapu, w ktorym koncentrowano si¢ na intencjonalnych aktach §wiadomosci
(Brentano 1999; Twardowski 1965), do etapu w ktérym zajeto si¢ czynnoScia-
mi (dzialaniami) czlowieka (Twardowski 1965; Searle 1984).

Streszczajac najkrocej polska teorie czynnosci (Twardowski 1965) i uzu-
petiajac ja nowsza filozoficzna teoria dziatania (Searle 1984), mozna powie-
dzie¢, ze:

(1) Przedmiotem badan kazdej dyscypliny naukowej zajmujacej si¢ umystem
(niezaleznie od tego, czy jest to psychologia, kognitywistyka, czy inna
dyscyplina humanistyczna) sg czynnosci (dziatania) ludzkie.

(2) Wszystkie czynnosci — czyli zjawiska takie jak: wyobrazanie sobie widzia-
nego kiedy$ obrazu pt. Sniadanie na trawie, malowanie tego obrazu lub
jego kopii, rzucanie dyskiem, podnoszenie sztangi itp. — maja charakter
psychofizyczny. Inaczej mowigc, zawieraja dwa sktadniki (albo aspekty):
aspekt psychiczny (zwany ,,subiektywnym”, ,umystowym”, , wewnetrz-
nym”, ,,prywatnym”, ,,pierwszoosobowym”) oraz aspekt fizyczny (zwany
»obiektywnym”, . materialnym”, ,,zewne¢trznym”, ,trzecioosobowym”).
W zaleznosci od okolicznosci i sposobu wykonania czynnosci oraz od celu
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dziatania na pierwszy plan wysuwa si¢ (przy doznaniach) lub wysuwany
jest (przy opisach) albo aspekt psychiczny (jak przy wyobrazaniu sobie
Sniadania na trawie), albo aspekt fizyczny (jak przy podnoszeniu sztangi).

(3) Wszystkie czynnosci maja charakter intencjonalny, to znaczy sa ukierun-
kowane na jaki$ cel, rezultat, wytwor. Nie mozna zadowalajaco i wyczer-
pujaco opisa¢ czynnosci (w tym takze, ale nie wylacznie, aktéw $wia-
domosci) bez uwzglednienia ich intencjonalno$ci. Najprawdopodobniej
w naukowych opisach ludzkich czynnos$ci i aktoéw niezbegdne jest pojecie
»przyczynowosci intencjonalnej” (Searle 1984: 64).

(4) Czynnosci i akty, ktore sa zjawiskami intencjonalnymi, majg podstawy
w zjawiskach nieintencjonalnych (takich jak procesy fizjologiczne, neuro-
fizjologiczne, chemiczne, fizyczne), to znaczy urzeczywistniaja si¢ w opar-
ciu o te ostatnie. Dla opisu zjawisk nieintencjonalnych wystarczy kategoria
przyczynowosci sprawczej uzywana w naukach przyrodniczych.

(5) Specjalng kategoria czynno$ci ludzkich sa czynnos$ci poznawcze; kategoria
ta obejmuje miedzy innymi akty samoswiadomosci. W przypadku ludzkich
czynnosci poznawczych (w tym wielu aktow $wiadomosci) bardzo czesto
niezbedne (albo korzystne, bo poprawiajace efektywnos$¢) jest uzycie cywi-
lizacyjnie, spotecznie i kulturowo wytworzonych narzedzi. Nalezg do nich
jezyk pisany’ i inne uzywane przez ludzi systemy semiotyczne, narze¢dzia,
jak kalkulatory, komputery itp. Operacji mnozenia 45988848888244422
przez 3399459999777 normalny cztowiek nie jest w stanie wykona¢ bez
uzycia kalkulatora, komputera lub przynajmniej kartki i otowka (analogicz-
nie nikt nie podniesie przedmiotu o cigzarze kilku ton bez dzwigu, dzwigni
lub systemu wielokrazkow).

Patrzac zatem na przedstawione wyzej teorie ,,Systemu 17 i ,,Systemu 2”

z punktu widzenia teorii czynnos$ci (wzglednie teorii dziatania) mozna powie-

dzie¢, ze:

a) Jezeli dwa systemy bedziemy rozumie¢ przedmiotowo, jako obszary mozgu
lub moézgowe uklady funkcjonalne, specjalizujace si¢ w wykonywaniu
okres$lonych typdéw czynnosci, to nie sg one bytami psychicznymi, lecz
jedynie nieintencjonalnymi podstawami zjawisk intencjonalnych (Searle
1984). Przy takim rozumieniu nie sa one ani gldéwnym, ani jedynym przed-
miotem zainteresowania psychologii (podobnie zreszta jak uktad nerwowy
czy procesy neurofizjologiczne nie sa ani jedynym, ani glownym przed-
miotem badan psychologii, chociaz poznanie zasad ich funkcjonowania jest
konieczne dla zrozumienia zjawisk psychicznych).

7 Pomijam tu jezyk naturalny i czynno$é jego uzycia, czyli mowg, poniewaz problem
pochodzenia jezyka jest z naukowego punktu widzenia problemem ciggle otwartym.
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b) Jezeli natomiast ,,System” 1 i ,,System 2”, bedziemy rozumie¢ jako dwie
grupy czynnosci, to trzeba ustali¢ jakie$ jasne kryterium (badz kryteria) ich
odrozniania. Kryteria takie jak tatwo$¢ czy szybkos¢ wykonania czynnos$ci
s nieostre, niejednoznaczne i zawodne, bo tatwos¢ 1 szybkos¢ wykonania
czynnosci zalezy przede wszystkim od stopnia jej wy¢wiczenia. Gdyby$Smy
natomiast chcieli te kryteria uscislaé, to pewnie doszlibysmy do tradycy;j-
nego podzialu na wyzsze i nizsze funkcje psychiczne.

c¢) To, co w literaturze anglosaskiej nazywane jest obecnie ,,wiedza, jak”
(knowledge how) 1 ,,wiedza, ze” (knowledge that) denotuje catkiem inne
1 w gruncie rzeczy nieporéwnywalne kategorie ontologiczne. ,,Wiedza,
jak”, czyli umiejetnos¢, to po prostu rodzaj dyspozycji do wykonywania
pewnych czynno$ci — moze to by¢ umiejetnos¢ rachowania, prowadzenia
samochodu, sprawdzania poprawno$ci wyrazen logiki formalnej itp. Nato-
miast ,,wiedza, ze” to rezultat albo wytwor wykonanych kiedy$ czynnosci
poznawczych — na przyklad wiedza, ze Polska lezy w Europie Srodkowe;j
albo ze prawo Dunsa Szkota jest tautologia.

d) Problem intuicji, w tym takze jej trafno$ci lub zawodnos$ci, zwigzany jest
Scisle z podziatem na poznanie uposrednione symbolicznie i poznanie bez-
posrednie. Jednak problem ten wydaje si¢ by¢ bardziej zrozumialy, lepiej
postawiony i1 wnikliwiej rozwazony w filozofii i dawnej psychologii niz
we wspotczesnej kognitywistyce. Trzeba tu powiedzie¢, ze zadna z tych
nauk nie rozwigzala do tej pory tego problemu, czyli nie udzielita przeko-
nujacej odpowiedzi na postawione wyzej (w punkcie 4.2) pytania. Problem
zwiazkow intuicji z mysleniem formalnym czy symbolicznym pozostaje
nierozwigzany. W kazdym razie nie mozna go rozwiagzaé zastepujac dobrze
zdefiniowane, tradycyjne pojecia — pojeciami nowymi, lecz rozmytymi.

Bibliografia

Bobryk J. (1990), Poznanie uposrednione a poznanie bezposrednie. Katego-
rie symbolicznej mediacji i intencjonalnosci, ich funkcjonowanie w teoriach
i badaniach psychologicznych, ,,Studia Psychologiczne”, t. 28, z. 1, s. 61-78.

Bobryk J. (2001), Twardowski. Teoria dziatania, Warszawa: Proszynski 1 S-ka.

Bobryk J. (2009), The Genesis and History of Twardowski'’s Theory of Actions
and Products, w: S. Lapointe i in. (red.), The Golden Age of Polish Philoso-
phy, London: Springer Science + Business Media, B.V.

Evans J.S.B.T. (2010), Thinking Twice. Two Minds in One Brain, Oxford:
Oxford University Press.

Fodor J. (1983), The Modularity of Mind, Cambridge MA: The MIT Press.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
~

150 Jerzy Bobryk

Husserl E. (1967), Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
przet. D. Gierulanka, Warszawa: PWN.

Husserl E. (1987), Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendental-
na, przet. S. Walczewska, Krakow: Wydawnictwo PAT.

Kahneman D. (2011), Thinking, Fast and Slow, London: Penguin Books.

Kotarbinski T. (1986), Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Warszawa: PWN.

Kurcz 1. (2005), Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa: Scholar.

Lindsay P.H., Norman D.A. (1984), Procesy przetwarzania informacji u czfo-
wieka. Wprowadzenie do psychologii, przet. A. Kowaliszyn, Warszawa:
PWN.

Mead G.H. (1975), Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo, przet. Z. Wolinska,
Warszawa: PWN.

Merleau-Ponty M. (1976), Proza swiata. Eseje o mowie, przel. S. Cichowicz,
Warszawa: Czytelnik.

Moore G.E. (1919), Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa: Wyd.
M. Arcta.

Murphy G.L. (2004), The Big Book of Concepts, London: The MIT Press.

Piaget J. (1966), Studia z psychologii dziecka, przel. T. Kotakowska, Warsza-
wa: PWN.

Searle J. (1984), Minds, Brains and Science, Cambridge MA: Harvard Uni-
versity Press.

Searle J. (1990), Consciousness Explanatory Inversion, and Cognitive Science,
,,Behavioral and Brain Sciences” 13, s. 585-642.

Twardowski K. (1965), Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN.

Wygotski L.S. (1971), Wybrane prace psychologiczne, przet. E. Flesznerowa,
J. Fleszner, Warszawa: PWN.

Streszczenie

Artykul jest poswigcony ocenie wspotczesnych teorii dwoch systemow
poznawczych (dual system theories of cognition), okreslanych najczesciej
mianem ,,Systemu 1”7 i ,,Systemu 2”. Zgodnie z odno$na literatura, atrybutem
,»Systemu 17 jest myS$lenie intuicyjne, dlatego w tekScie stawia si¢ pytanie, czy
wspotczesna kognitywstyka umozliwia wartoSciowe naukowo rozumienie zja-
wiska intuicji. Przywotane teorie dwoch systeméw poznania zostajg ocenione
w $wietle aparatury pojeciowej szkoly lwowsko-warszawskiej.



