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BICA jako szansa stworzenia
swiadomych maszyn

Stowa kluczowe: teza inzynieryjna w Swiadomosci maszyn, Biologicznie Zainspiro-
wane Architektury Kognitywne (BICA), niereduktywna swiadomosé
maszyn, D. Chalmers, N. Block

W artykule tym oddzielam poj¢cie $wiadomos$ci funkcjonalnej i fenomenalne;.
W czesci pierwszej ilustruje teze, ze maszyny spetniaja juz pewne kryteria $wia-
domosci funkcjonalnej, a nalezy przewidywac, ze kryteria bardziej zaawanso-
wane spelnig w skali kilku czy kilkudziesigciu lat. W cze¢$ci drugiej wyjasniam
pojecie $wiadomosci fenomenalnej, ktérego nie bronig, gdyz robie to w innych
pracach. Nastepnie za$ przedstawiam argument, ze w naturalistycznym syste-
mie myslenia istnieje miejsce na nieredukowalng §wiadomos$¢ fenomenalna.
Skoro taka §wiadomos$¢ bylaby wyjasnialna na zasadach naturalistycznych, to
nalezy przyjac, iz moze ona zosta¢ skonstruowana takze w maszynach, cho¢
nie nalezy si¢ tego spodziewa¢ w krotkiej skali czasowej. Istniejg problemy
epistemologiczne, ktore spowodowalyby, ze tego rodzaju swiadomo$¢ moze
by¢ poznana tylko na zasadach migkkiej indukcji, np. poprzez inference to
the best explanation. Watek przewodni artykutu stanowi idea, ze Biologicz-
nie Zainspirowane Architektury Kognitywne (BICA), jakie obecnie sg szeroko
dyskutowane w nauce o sztucznej inteligencji (Al), nie powinny ograniczac
si¢ do metod programowania. Biologiczne architektury kognitywne opieraja
si¢ na systemie nerwowym, ktory stanowi inny rodzaj hardware niz znane dzi-
siaj komputery. Stawiam teze, iz Swiadomos$¢ pierwszoosobowa (fenomenalna)
wymagalaby tworzenia biologicznie zainspirowanej architektury kognitywne;j
w zakresie hardware, a mianowicie stworzenia projektora jazni w oparciu
o specyfikacje poznane u ludzi i wyzszych zwierzat.
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1. Stow kilka o Sswiadomosci funkcjonalnej

Swiadomo$¢ funkcjonalng definiuje sie jako wykonywanie zadan kognityw-
nych na poziomie istot §wiadomych. Jednym z najstarszych funkcjonalnych
kryteriow $wiadomosci jest test Turinga. Alan Turing twierdzil, ze maszyna
bedzie $wiadoma, jezeli korespondujac z nig przez pig¢ minut na komunika-
torze podobnym do Internetu, nie bedziemy w stopniu statystycznie znacza-
cym umieli okresli¢, czy rozmawiamy z cztowiekiem, czy komputerem. Wiele
interfejsow probuje spetnic test Turinga w danych domenach, ale nikomu nie
udalo si¢ jeszcze zbudowac maszyny, ktéra spetnitaby test Turinga w domenie
otwartej. Wynika to z faktu, ze staje si¢ on testem na oszukiwanie, co jest
o wiele trudniejsze niz zachowanie zgodne z prawda. Jezeli pytamy komputer
0 czynnosci czysto ludzkie, np. co jadl na $niadanie, to prawdziwa odpowiedz
wydataby jego status ontologiczny nie ze wzgledu na sprawno$¢ intelektualng
interakcji, a na jego tre$¢ (komputery nie jedza $niadan). W nietrywialnych
domenach zamknigtych programy komputerowe pokonuja test Turinga.

Maszyny spelniaja coraz wyzsze kryteria $§wiadomosci funkcjonalne;j.
Wiodacy dzisiaj program LIDA negocjuje w jezyku naturalnym przydziat
stuzby na lotniskowcach Stanow Zjednoczonych, co jest procesem ztozonym,
bo dotyczy setek pilotow i innych cztonkéw personelu (Franklin). LIDA bie-
rze pod uwage duza liczbe zmiennych, takich jak wymogi sprawowanej stuz-
by, wazne powody osobiste (np. $luby, pogrzeby), stan zdrowia, wczesniejsze
obcigzenie i indywidualne preferencje. Wiadome jest, ze LIDA wywiazuje si¢
z tych zadan kognitywnych lepiej niz osoby ludzkie, bo zaden cztowiek nie
moze uwzglednia¢ réwnoczesnie tak wielkiej liczby zmiennych. W mniejszej
skali, programy oparte na podobnej zasadzie oceniajg prace studentéw z logi-
ki. Maja one przewage nad wyktadowcami, bo pamigtajg wszystkie prace
ztozone przez danego studenta i moga np. wywnioskowac, ze w kolejnych
egzaminach btedy wynikajg z niedostatecznego opanowania modus tollens;
radza wigc studentowi jego powtorzenie. Natomiast istnieje mata szansa, by
jaki$ czlowiek oceniajacy dziesiatki egzamindéw takie szczegdly zauwazyt.
Takze w wiele gier komputerowych komputery graja tak dobrze lub lepiej
niz ludzie. Nie wspominam juz o tym, ze Deep Blue wiele lat temu pokonat
w grze w szachy Kasparowa.

Programy komputerowe pozwalaja na funkcjonowanie samolotow i samo-
chodow bezzatogowych. W coraz wigkszym stopniu sg to nie tylko pojaz-
dy obstugiwane przez osobe z odleglego miejsca, jak si¢ dzieje w przypadku
tradycyjnych samolotow bezzatogowych, ale sg to w $cistym sensie pojazdy
samosterujace. Potrzeba samosterowalnosci wynika bezposrednio z faktu, ze
maja miejsce zaniki potaczen internetowych pozwalajacych na kierowanie
takim pojazdem. Funkcjonalnosci rozwinig¢te np. dla unikniecia przerw w dzia-
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faniu dronéw na polu walki w kolejnych stadiach pozwalaja na uzyskiwanie
robotow transportowych lub walczacych, ktore przekraczaja zdolnoSci nawet
najlepszego ludzkiego pilota czy kontrolera.

W Japonii tworzy si¢ ,,sztucznych kompanéw” majacych pomagaé oso-
bom starszym i dotrzymywac im towarzystwa. Roboty takie wykonuja zadania
pomocy domowej, ale takze spetniajg role extended memory, przechowujac
np. rodzinne zdjecia i rozmawiajgc z osoba, ktora si¢ opiekuja, tak jak bliski
cztowiek (Floridi).

Tyle przyktadow z dziedzin potocznych. Wskazuja one, ze jesli Swiado-
mos$¢ okreslimy jako warunek zaawansowanego funkcjonowania w $wiecie,
przypominajacego zachowania ludzi, to komputery i napedzane przez nie robo-
ty takie kryteria w znacznej mierze spetniajg. Przejdziemy obecnie do zagad-
nien teoretycznie trudniejszych.

Zgodnie z fizyczng interpretacjg tezy Churcha-Turinga kazdy proces w rze-
czywisto$ci fizycznej moze zosta¢ w petni opisany przez (ciagla lub nieciagla)
funkcje algorytmiczng. To oznacza, ze kazde zachowanie takze organizmow
zywych moze zosta¢ w pelni opisane za pomocg algorytmow. Z drugiej zas
strony, wszystkie procesy, jakim odpowiadaja funkcje algorytmiczne, moga
zosta¢ zrealizowane przez maszyny; maszyny mogg funkcjonowaé wedle
dowolnej funkcji realizowalnej w $rodowisku fizycznym (o ile nie istniejg
konkretne powody, by tak nie bylo, np. wynikajace z niezwykle matej wiel-
kosci danego zjawiska lub z efektow kwantowych). Z powyzszego wynika,
ze jesli myslenie moze by¢ opisane w sposob funkcjonalny, to maszyny moga
lub beda mogly realizowa¢ taka funkcjonalno$¢ w doktadnie ten sam sposdb
— wedle tego samego algorytmu — jak ludzie i wyzsze zwierzeta. Oczywiscie
taka identyczno$¢ ma miejsce na danym poziomie granularnosci, np. mozli-
we jest zrobienie reki posiadajacej te same obserwowalne wlasnosci co reka
ludzka. Jednak na nizszym poziomie granularnosci, np. gdy reke przetniemy
i zobaczymy, co jest w §rodku, identyczno$¢ nie bedzie zachowana. Czy zatem
istnieja specyficznie ludzkie funkcje kognitywne?

Istnieje od dawna znana watpliwo$¢ co do adekwatnosci funkcjonalnej
maszyn, dotyczaca tworczosci czy mozliwosci dokonywania przez maszy-
ny odkry¢. Utrzymuje si¢ jeszcze gdzieniegdzie mniemanie, ze tylko ludzie
posiadaja umiejetnosci tworcze, zarowno w sferze tworczosci artystycznej,
jak réwniez tworczosci naukowej. Jest to jednakze poglad bledny. Dzialania
tworcze podlegaja w petni opisowi algorytmicznemu, w ktdrym jawig si¢ jako
przeksztalcanie przez model $wiata istniejagcego (Laszlo). Obecnie doszlismy
do zaawansowanych wyjasnien, jakiego rodzaju odchylenia — w sensie mate-
matycznym — powodujg najbardziej nowatorskie rozwigzania (Takeshi, Thaler).
Wiemy takze, jakie mechanizmy drugiego stopnia decyduja o zaakceptowaniu
danych odkry¢ lub dokonan artystycznych; w nauce mechanizmy te w spo-
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sob ogolny opisuje socjologia wiedzy, a w sztuce teoria artworld (Dickie).
Mamy obecnie tzw. maszyny tworczosci (creativity machines), ktore dokonuja
w sposob skuteczny wiasnych odkry¢ i wynalazkow stosowalnych w przemy-
sle (Thaler). Poznajemy tez, ze pamig¢ czy asocjacje opisane jako funkcje,
np. tzw. looping mechanisms, stanowia niezbedny element pozwalajacy na
myslenie odkrywcze czy tworcze. Rowniez emocje, rozumiane jako zwrdcenie
szczegolnej uwagi na niektore aspekty rzeczywistosci, stanowig wazny element
mys$lenia tworczego, ale one takze uzyskuja w pelni funkcjonalne odpowied-
niki (Takeshi). To prowadzi nas do nast¢pnego punktu — zagadnienia roli bio-
logicznie zainspirowanych architektur kognitywnych.

2. Biologicznie zainspirowane architektury kognitywne
a tradycyjna sztuczna inteligencja

Odchodzi si¢ coraz czesciej od zatozen tworcow dawnej sztucznej inteligen-
cji, wedle ktorych roboty przescignely juz mozgi zwierzat i ludzi, zatem ich
konstruktorzy nie mogg si¢ niczego przydatnego od neurologow nauczyc¢. Jest
wrecz przeciwnie, nowe badania mézgu wykazaly, ze jest on bardzo zaawan-
sowang strukturg kognitywna. Stad wynika obecne zainteresowanie biologicz-
nie zainspirowanymi architekturami kognitywnymi (Samsonovich). Stanowig
one nowy trend wykraczajacy poza tradycyjne metody Al. Zalozeniem heu-
rystycznym BICA jest dobrze juz dzisiaj poparte empirycznie twierdzenie, ze
centralny uktad nerwowy zaawansowanych zwierzat dysponuje technikami
kognitywnymi, jakie nie sg dostepne tradycyjnym metodom programowania.
Roéznice migdzy metodami Al i BICA nie ograniczaja si¢ do linearnego prze-
twarzania informacji ani nawet do tworzenia neural networks. Badania mézgu
wskazuja na holistyczne zapisywanie i przetwarzanie informacji poprzez stany
energetyczne poszczegolnych jego regionéw. Tworzenie sztucznej inteligencji
w oparciu o te zatozenia wymagatoby nie tylko zmian w programowaniu, ale
przede wszystkim zasadniczych zmian — nie tylko ulepszen — w zasadach funk-
cjonowania maszyn myslacych.

To, co pisatem w poprzedniej sekcji o roli looping mechanism i o zna-
czeniu bardzo jasno kwantyfikowalnego stopnia odchylenia od funkcji rze-
czywistosci, jakie jest niezbedne w procesie odkrycia naukowo-technicznego
(zarbwno dokonywanego przez ludzi, jak i przez inne systemy kognitywne),
jest teraz istotne. Prowadzi nas bowiem do szerszego rozumienia biologicz-
nie zainspirowanej architektury kognitywnej jako struktury posiadajacej nie
tylko procesy $wiadome, ale i nie§wiadome. Bernard Baars w swojej teorii
globalnej przestrzeni wspolpracy (global workspace theory) pokazuje, ze to,
co swiadome, stanowi tylko uproszczong racjonalizacj¢ bardziej efektywnych
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proceséw kognitywnych. Pierwszoosobowa $wiadomo$¢ jest uzasadniona
ewolucyjnie jako sposdb znakowania réznego rodzaju informacji przynoszo-
nej przez wyspecjalizowane podsystemy ukladu nerwowego. Podobnie, choé¢
mniej precyzyjnie, podchodzi do $§wiadomosci Dan Dennett ze swoja teoria
wielu szkicow (multiple draft theory). Dennett ma racje, ze ani jego podejscie,
ani Baarsa nie wymaga pierwszoosobowej §wiadomosci, o jakiej pisza Nagel
i Chalmers. W nastepnej sekcji zastanowimy si¢ jednak, czy istnieja powody,
aby wprowadzi¢ rowniez takg perspektywe.

3. Pierwszoosobowa jazn

Wielokrotnie pokazywano, ze pierwszoosobowa jazn nie jest tozsama z jaka-

kolwiek funkcja kognitywna czy sumg takich funkcji. Gtownymi przyktadami,

czy raczej case’ami, jakie maja pokazac niezbednos¢ perspektywy pierwszo-
osobowej w szeroko zdefiniowanym sensie funkcjonalnym, s3: ,,Czarno-biata

Maria” (black and white Mary) Franka Jacksona, ,,Wymoézdzency” (zombies)

Davida Chalmersa oraz ,,Chinski pokd;” Johna Searle’a. Uwazam, w przeci-

wienstwie do przewazajacej wigkszo$ci obroncoéw jakiej§ formy nieredukcjo-

nizmu w filozofii §wiadomosci, ze wszystkie te argumenty zawodzg; co wig-
cej twierdze, ze wszystkie argumenty o tej strukturze muszg zawie$¢ (Bottu¢

1988). Tutaj pokazg stabosci tych argumentow jedynie skrotowo.

a) ,,Biala i czarna Maria” to argument, Ze jesli ktos (Maria) bytby wychowa-
ny w bialo-czarnym srodowisku (wlaczajac wilasne cialo), to nawet gdyby
posiadat pelng wiedze naukowa o kolorach (Maria jest §wiatowej stawy
ekspertem na temat fizyki koloréw), to mimo wszystko, widzac pierwszy
czerwony pomidor, Maria bytaby zdziwiona i dowiedziataby si¢ czego$
nowego. Zatem, wedle tego argumentu, wiedza fizyczna nie jest pelna
wiedzg o $wiecie. Z istniejagcych odpowiedzi na ten argument najbardziej
odpowiada mi Lewisa i Nemirowa, ze Maria uzyskuje nowa umiejetnose,
ktérej nie daje pelna wiedza naukowa — tak jak mozna wiedzie¢ wszystko
z ksiazek o tenisie, ale nie potrafi¢ w niego gra¢, albo o ptywaniu czy jez-
dzie na rowerze. Trudno powiedzie¢, kontynuuja autorzy, ze umiejetnosc
jazdy na rowerze jest niefizyczna. Ja ze swej strony uwazam, ze argument
Jacksona, ktory on zreszta w miedzyczasie porzucit, opiera si¢ na staro-
modnym ujeciu nie jednego, ale przynajmniej dwoch zatozen. Po pierw-
sze, Jackson zaktada, ze wszystko w §wiecie fizycznym, naturalistycznym,
jest w petni opisywalne. Wydaje mi si¢ to nieprzekonujace, gdyz mozna
by¢ fizykalistg, a jednak uwazaé, ze pelny opis zachodu stonca w sensie
naukowym nie oddaje w pelni tego, co pragng przekaza¢ opisujacy go
poeci. Swiat moze by¢ fizykalny, nawet jezeli pewne jego aspekty umykaja
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b)

wyczerpujgcemu opisowi w teorii fizycznej. Po drugie, rowniez twierdze-
nie, ze nieredukcjonizm w filozofii umystlu wymaga odrzucenia natura-
lizmu czy materializmu, jest nieuzasadnione, co od poczatku podkresla
Tom Nagel. Nieredukcjonizm perspektywy poznawczej nie prowadzi do
odrzucenia teorii materialistycznej (teorii, ze wszystko jest materialne), ale
tylko waskiego fizykalizmu (teorii, ze wszystko jest opisywalne w jezyku
zasadniczo weryfikacjonistycznej metodologii nauk przyrodniczych, jaka
panowata w potowie XX wieku).

,»Wymoézdzency” to argument, ze mozna sobie wyobrazié, iz istoty takie
jak my (czy nawet niektorzy z nas) nie majg swiadomosci pierwszoosobo-
wej. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie osobe taka jak czytelnik tego artykutu,
ktora nie ma zadnych wewnetrznych przedstawien. Skoro mozna sobie to
wyobrazié, to w jakim$ sensie taka roznica istnieje. Poniewaz osoby takie
czyms§ si¢ roznig, zatem pierwszoosobowa $wiadomos¢ jest zagadnieniem
niepustym, a co wigcej — kazdy z nas jg posiada. Glownym oponentem
tego argumentu jest Dan Dennett, ktory przypomina, ze zasadniczym, defi-
nicyjnym twierdzeniem materializmu jest twierdzenie, ze ,,nie ma rdznicy
bez roznicy fizycznej” (there is no difference without physical difference).
Zatem argument ten begs the question przeciwko zwolennikom materiali-
zmu czy fizykalizmu. Wedlug mnie Dennett ma tutaj racje, gdyz zalozenie,
iz mozliwe sa w kazdym detalu identyczne osoby, z ktorych jedna ma
swiadomos$¢ pierwszoosobowa, a inna nie ma, przyjmuje bez dowodu, ze
mozliwa jest réznica bez réznicy podstaw fizycznych, a to kwestionuje
(bez dowodu) stuszno$¢ stanowiska, przeciw ktéremu ten argument ma
zosta¢ wykorzystany. Latwym sposobem zado$¢uczynienia zarzutom Den-
netta byloby przyjecie, ze mozna zdefiniowa¢ wymoézdzencow w sposob
niepelny (to moja koncepcja rough zombies). Mozna zatozy¢, ze normalny
cztowiek i wymodzdzeniec sg tacy sami na pewnym poziomie granularno-
$ci (np. na poziomie opisu zewnetrznego), ale przy blizszym badaniu ich
moézgi pracujg zapewne inaczej. Przedyskutowatem to podejécie z Chal-
mersem w trakcie sympozjum w Arizonie wiosng 2012 roku, ale Chalmers
stanowczo si¢ mu opiera, poniewaz wowczas wymozdzency stajg si¢ tylko
ogb6lnym sposobem uzmystowienia czy wyobrazenia sobie tego, co przy-
nosi perspektywa pierwszoosobowa, a nie stanowig argumentu.

,,Chinski pokdj” Searle’a to historia, w ktoérej mamy wyobrazi¢ sobie, ze
w pewnym pokoju siedzi wiele osob, ktore dostaja informacje po chinsku
i postepujac wedle Scisle okreslonych procedur wysytaja odpowiedzi po
chinsku, nie majg jednak pojgcia o tresci przychodzacych czy wychodza-
cych informacji. W sensie funkcjonalnym nalezy powiedzie¢, ze ,,pokdj”
zna jezyk chinski, zachowuje si¢ bowiem jak kompetentny uzytkownik tego
jezyka. Ale w rzeczywistosci nikt w danym pokoju nie rozumie chinskiego.
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Ten argument ma pokaza¢ dwie rzeczy — po pierwsze, ze komputery, ktore
zachowuja si¢ jak osoby w tym pokoju, nie rozumieja nic, nawet jesli
funkcjonuja tak, jakby rozumiaty. Po drugie, Ze rozumienie to co$ wigcej
niz funkcjonalnos¢. Searle twierdzi, ze komputerom i osobom w chinskim
pokoju brakuje intencjonalnosci. W sensie funkcjonalnym mozliwa jest
odpowiedz na argument Searle’a, ze faktycznie osoby w chinskim pokoju
nie posiadaja znajomosci jezyka chinskiego, bo ich wiedza ogranicza sig¢
do jednego kontekstu — syntaktycznego (postgpowania zgodnie z dany-

mi regulami) — a wiedza wymaga w sensie semiotycznym takze poziomu

semantycznego i pragmatycznego (tj. stosunku do tego, o czym jest mowa).

Searle jednak twierdzi, ze i to nie wystarcza, poniewaz intencjonalno$¢ to

co$ wigce;.

Sadze, ze zardowno w przypadku Searla owo ,,co$ wigcej”, czego nie
wyczerpuja zaawansowane mechanizmy funkcjonalne, to nieredukowalna per-
spektywa pierwszoosobowa. Podobnie ma si¢ sprawa z bialo-czarng Marig
i wymoézdzencami Chalmersa: we wszystkich wypadkach argumenty funkcjo-
nalne moga w pewnym stopniu naprowadzi¢ intuicje, ale tylko Nagel zdaje
si¢ w petni rozumieé¢, zwtlaszcza w ksigzce The View from Nowhere, iz pod-
miotowo$¢ pierwszoosobowa nie poddaje si¢ opisowi funkcjonalnemu. Stano-
wi ona bowiem podmiotowy warunek wszelkiego poznania; twierdzenie to,
oparte po czesci na podejsciu Nagla, a po czesci Husserla, a nawet Fichtego,
wyjasnitem w jezyku polskim (w pracy Bottu¢ 2008) i w angielskim (Bottuc¢
2009). W dalszej czgsci niniejszego artykutu nie bronie tezy o nieredukcjoni-
zmie $wiadomosci, pytam raczej w trybie warunkowym, czy jezeli przyjmiemy
nieredukcjonizm, to maszyny mogg posiada¢ niereduktywng $wiadomos¢.

4. Teza inzynieryjna o teoretycznej mozliwosci
pierwszoosobowej jazni maszyn

Argument ma nastgpujacy charakter:

1) Traktujg $wiadomo$¢ — w tym nieredukowalng $wiadomos¢ dostepna tylko
z perspektywy pierwszej osoby — jako proces naturalny.

2) Jezeli $wiadomos¢ jest procesem naturalnym, to mozliwe jest poznanie
zasad jej generowania (tj. mechanizmu, jaki ja generuje).

3) Jezeli poznamy w szczegotach sposob generowania §wiadomosci pierwszo-
osobowej, to bedzie to zapewne jaki$ algorytm inzynierski (zapewne nie
jest to program komputerowy, ktdory mozna urzeczywistni¢ na maszynie
obliczeniowej, ale raczej program drugiego stopnia, jakiego mozna uzy¢
do zaprogramowania robota — np. w systemie AutoCad — zeby zbudowat
urzadzenie generujace swiadomos¢).
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4) Tego rodzaju algorytmy sg zwykle mozliwe do zrealizowania w r6éznych
substancjach. Nie ma wi¢c powodu, aby tego rodzaju §wiadomosci nie
zbudowac jako czgsci robota.

5) Kwestia weryfikowalnosci, czy dana maszyna mialaby §wiadomos¢ pierw-
szoosobowa, ma zawsze charakter ogolnej dedukcji, czyli rozumowania
zawodnego. Nie jest to jednak nic specjalnego, bo takze problem ,,innych
umystow” ludzkich rozwigzywalny jest tylko indukcyjnie (np. na zasadzie
inference to the best explanation).

Omowie pokrotce te punkty: W punkcie 1 przyjmuje zatozenie naturali-
zmu. Nie bede go szczegdlowo uzasadnial, ale ogdlnie mowiac, dzieje rozwoju
nauki wskazujg na to, ze zawsze rozwigzania nienaturalistyczne (takie jak vis
vitalis) w miare rozwoju nauki udaje si¢ sformutowaé bardziej precyzyjnie
w jezyku nauk przyrodniczych. Z jakiego$ powodu wielu przeciwnikow natu-
ralizmu traktuje $wiadomos$¢ fenomenalng jako ostatni bastion nienaturalizmu
w epistemologii, a co wigcej, wielu naturalistow (nawet tak wybitnych jak
Dennett) zdaje si¢ to zalozenie podziela¢. Jest to jednak zatozenie bezpod-
stawne, jakie§ skojarzenie z pojeciem duszy. Otz nie ma powodu, zeby per-
spektywa pierwszoosobowa na §wiat wymagata skojarzen teologicznych; w tej
kwestii Nagel wydaje si¢ mie¢ najtrzezwiejsze podejscie.

W punkcie 2 opieram si¢ takze na prawidtowosciach rozwoju nauki. Swiat
jest poznawalny i dotychczas wszystkie kwestie, ktore zdawaly si¢ onegdaj
,hiepoznawalne z zasady”, okazujg si¢ jak najbardziej poznawalnymi, i to zwy-
kle na wielu r6znych poziomach wyjas$niania.

W punkcie 3 podatem w nawiasie wyjasnienie, ktore dla porzadku powin-
no zosta¢ umieszczone dopiero w tym miejscu, ale zrobitem to celowo. Mia-
nowicie dlatego, ze od dawna wielu programistow i teoretykow sztucznej
$wiadomosci twierdzi uparcie, ze §wiadomos¢ to jaki$ sposob przetwarzania
informacji. Jest to poglad zrozumiaty, gdy méwimy o §wiadomosci jako o spo-
sobie mys$lenia, np. my$leniu na wysokim poziomie ztozono$ci. Przyktadowo,
zaspokojenie wymogow testu Turinga rzeczywiscie wymaga li tylko napisania
dobrego programu. Natomiast §wiadomos$¢ pierwszoosobowa to jest proces
naturalny, emergentny, podobniejszy do funkcjonowania hologramu. Trudno
powiedzie¢, ze maszyna tworzgca hologram jest tylko programem, natomiast
— jak wszystko w naturze — podlega ona opisowi za pomoca funkcji mate-
matycznych, zatem moze by¢ zbudowana. Komputer moze opisac ,,funkcje
inzynierskg”, wedle ktorej generator swiadomos$ci moglby zosta¢ zbudowany
przez mniej lub bardziej skomplikowanego robota. To ostatnie sformutowanie
jest nietrywialne, moze si¢ bowiem okazac, ze §wiadomos¢ pierwszoosobowa
moze powstac tylko w systemach opartych o chemig¢ organiczng, czy ze polega
na trudnych do wywotania efektach kwantowych, co przesuwa nasza dyskusje
do pkt 4. Nie ma powodu sadzié, ze tego rodzaju struktury nie sa mozliwe do
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skonstruowania, ale niekiedy moze to by¢ proces skomplikowany, a w przy-
padku struktur organicznych nie zawsze musi istnie¢ jasna granica pomig¢dzy
bioinzynierig a hodowla tkanek czy narzadow. Ale sg to zagadnienia szczego-
lowe, ktore pozostawiam do dalszej dyskus;ji.

Warto zauwazy¢, iz naukowe poznanie §wiadomosci jest dopiero w powi-
jakach. Dopiero od kilku lat istnieja naukowe teorie $wiadomosci, z ktorych
jedna (albo grupa teorii wyjasniajacych jej rézne aspekty) moze przynajmniej
dostarczy¢ kierunku naukowego wyjasnienia §wiadomosci. Warto tutaj wymie-
ni¢ teori¢ globalnej przestrzeni (global workspace), ktéora wyjasnia rolg czy
funkcje, jaka spetnia §wiadomosc. Jesli chodzi o teorie dotyczace bezposrednio
swiadomosci pierwszoosobowej, to nalezy do nich szereg teorii, ktére upa-
trujg centrum $wiadomos$ci w podwzgorzu; inne wyjasniaja Swiadomos¢ jako
przesunig¢cie w fazie funkcjonowania hemisfer mézgu; Hameroff twierdzi, ze
specjalng rolg spetniajg efekty kwantowe zachodzace w mikrotubulach. Nie
chodzi o to, bySmy na obecnym etapie rozwoju nauki mogli okresli¢, ktora
z tych teorii jest zgodna z prawda, ale o to, ze naukowe teorie zmierzajace do
wyjasnienia zasad powstawania $wiadomos$ci pierwszoosobowej istniejg. Nie
jest to zatem problem naukowo pusty.

Dochodzimy teraz do punktu 5, najbardziej filozoficznego. Jak pokazat
Kartezjusz, w sensie absolutnym nie wiemy o $wiecie wlasciwie niczego, ale
oczywiscie tradycja empiryzmu europejskiego okazata si¢ o wiele bardziej
produktywna. Jakkolwiek nie wiemy nic w sposob catkiem pewny, to wiele
rzeczy wiemy w sposob indukcyjnie zadowalajacy (np. na zasadzie induction
to the best explanation). Na tej zasadzie mamy dobre powody, zeby sadzi¢, iz
inni ludzie, a takze inne zwierzeta, sg $wiadomi w sensie pierwszoosobowym.
Badania FMRI potwierdzajg (indukcyjnie) te intuicje. Jezeli bedziemy wiedzie-
li, na jakim konkretnie mechanizmie opiera si¢ funkcjonowanie Swiadomosci
u ludzi i zwierzat, to bedziemy zapewne w stanie okresli¢ satysfakcjonujace
wyznaczniki funkcjonowania takiego mechanizmu. Jak wszelka wiedza empi-
ryczna, bedzie to z pewnoscig wiedza zawodna, ale nie ma powodu sadzi¢, ze
bedzie to szczegbdlny problem tego rodzaju maszyn.

5. Podsumowanie

Program BICA pozwala na potencjalne stworzenie robotow wyposazonych
w pierwszoosobowa swiadomos$¢ — jezeli spetnione sg nastepujace warunki: 1)
swiadomos$¢ pierwszoosobowa jest procesem naturalnym, 2) wszystkie procesy
naturalne sg poznawalne, 3) poznawalno$¢ proceséw naturalnych sprowadza
si¢ do mozliwo$ci podania algorytmu ich funkcjonowania, 4) jezeli wiemy
doktadnie, jak dany proces naturalny funkcjonuje, to w zasadzie mozemy go
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odtworzy¢. A zatem mozliwe jest stworzenie robota posiadajacego pierwszo-
osobow3a $wiadomos¢.

Powodzenie takiego zadania nie jest bezposrednio weryfikowalne, co
wynika z ,,problemu uprzywilejowanego dostgpu”. Na zakonczenie wspomng
o zagadnieniu, ktore pojawia si¢ w dyskusjach w Polsce, a ktére bardziej
szczegbtowo omawiam gdzie indziej (Bottu¢ 2010). Chodzi o kwesti¢ tego,
czy $wiadomos$¢ pierwszoosobowa posiada wartos¢ funkcjonalng, w przeciw-
nym razie bylaby ona bowiem w petni epifenomenalna. Jesli pierwszoosobowa
swiadomo$¢ utatwia kodowanie roznorakich danych (uzywajac koloru, dzwig-
ku, zapachu itp.), to mozliwe jest zapewne zweryfikowanie istnienia takiej
$wiadomosci za pomocg jej cech funkcjonalnych. Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy
poziom fenomenalnego postrzegania jakosci postrzezeniowych posiada znacze-
nie funkcjonalne, skoro jakosci te sg epifenomenem nerwowych odpowiedni-
kow swiadomosci (neural correlates of consciousness). Jednak pewne poziomy
opisu pozwalaja na odczytanie niesionych przez nie znaczen, za$ inne znacze-
nia te jedynie przenoszg. Na przyktad tekst sktada si¢ z liter, ale ma sens dopie-
ro, gdy litery sa czytane na poziomie stow lub zdan; badanie sekwencji liter nie
pozwoli zwykle na wygenerowanie tekstu. Takze obraz nie z kazdej perspekty-
wy pozwala na ujecie gestalt-u. Podobnie jest z poziomem fenomenalnym, dla
ktorego korelaty nerwowe nie stanowia nosnikow znaczenia, a tylko podtoze
procesu emergentnego. Czysta swiadomos¢ jest czgscia uktadu podmiotowego,
ktoéry moze by¢ analizowany jako zespot podmiotowo-przedmiotowy réznigcy
si¢ od innych przedmiotéw wystgpowaniem cechy podmiotowosci przejawia-
jacej si¢ w jego funkcjonowaniu (Boltu¢ 2007). Wymézdzency tez moga si¢
tak zachowywac, zachowanie jest bowiem jedynie pewnym algorytmem, ale
to podmiotowos¢ pomaga wybra¢ z nieskonczonej liczby mozliwosci te, ktore
podmiotowi zdaja si¢ stuszne i sa zgodne ze specyfika jego budowy. Oczywi-
Scie ta specyfika budowy tez postepuje zgodnie z algorytmem, co umozliwia
tworzenie metaprogramow takich jak creativity machines 1 maszyny bedace
funkcjonalnymi odpowiednikami emocji.

Nie sadze, zeby istniala jakas funkcja, ktora jest specyficznie podmiotowa
1 nie jest replikowalna przez sztuczng inteligencje. Byloby to sprzeczne z teza
Churcha-Turinga, aczkolwiek istniejg roézne interpretacje tej tezy. Program
BICA zaklada, Ze istnieje wiele funkcjonalnosci kognitywnych organizmow
biologicznych, od ktérych mozemy si¢ uczy¢ konstruujac maszyny myslace, nie
zaklada on natomiast jakiej$ zasadniczej funkcji, ktérej maszyny nie mogtyby
zreplikowaé. W artykule tym argumentuj¢ na rzecz tezy, ze nie zawsze chodzi
tu o software; w przypadku funkcji swiadomosci pierwszoosobowej jej zrepli-
kowanie wymagaloby zapewne na poziomie hardware zbudowania generatora
swiadomosci pierwszoosobowej. Zadanie to jest niezalezne od odpowiedzi na
pytanie, czy taki generator przynositby jaki§ pozytek praktyczny, w sensie
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dostarczania nowych funkcji kognitywnych (aczkolwiek miatoby to na pewno
znaczenie w sensie motywowania takiego projektu). Zapewne bytby on jednym
ze sposobow na uzyskiwanie funkcji poznawczych wlasciwych bytom $wiado-
mym. Z pewnoscia ztozony program moze dostarczy¢ takich funkcji prosciej.
Znaczenie podmiotu pierwszoosobowego jako ,lustra §wiata”, jak okreslali
to filozofowie renesansowi, ma raczej charakter aksjologiczny — bez pod-
miotu trudno jest méwi¢ o znaczeniu czegokolwiek; ale to juz temat na inny
artykut.

Bibliografia

Block N. (1995), On a Confusion about a Function of Consciousness, ,,Brain
and Behavioral Sciences” 18, 2, s. 227-247.

Block N (2002), Searle’s Argument Against Cognitive Science, w: J. Preston,
M. Bishop (eds.), Views into the Chinese Room.: New Essays on Searle and
Artificial Intelligence, Oxford University Press, s. 70-79.

Bottu¢ P. (1998), Reductionism and Qualia, ,Epistemologia” 4, s. 111-130.

Bottu¢ P. (2007), Czy subiektywnos¢ epistemiczna posiada znaczenie moralne?,
»Analiza 1 Egzystencja” 6, s. 5-23.

Bottu¢ P. (2009), The Philosophical Problem in Machine Consciousness,
,,International Journal of Machine Consciousness” 1, s. 155-176.

Bottu¢ P. (2010), A Philosophers Take on Machine Consciousness,
w: V.E. Guliciuc (ed.), Philosophy of Engineering and the Artifact in the
Digital Age, Cambridge Scholar’s Press, s. 49—66.

Bottu¢ P. (2012), The Engineering Thesis in Machine Consciousness, ,,Techne”
2, s. 187-207.

Chalmers D. (2003), Consciousness and Its Place in Nature, w: S. Stich,
F. Warfield (eds.), Blackwell Guide to Philosophy of Mind, Blackwell.
Crick F. (1984), Function of the Thalamic Reticular Complex.: The Searchlight
Hypothesis, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences, 81, 14,

s. 4586—4590.

Dennett D. (1994), The Practical Requirements for Making a Conscious Robot,
,Philosophical Transactions of the Royal Society”, A 349, s. 133-146.
Franklin S., Baars B.J., Ramamurthy U. (2008), A Phenomenally Conscious

Robot?, ,,APA Newsletter on Philosophy and Computers” 1.

Ikegami T. (2005), Chaotic Itinerancy, Active Perception and Mental Imagery,
»Proceedings of the Symposium on Next Generation Approaches to Machi-
ne Consciousness”, April, University of Hartfordshire, s. 36-39.

Nagel T. (1986), The View from Nowhere, Oxford University Press.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N N
<)
196 Piotr Bottu¢

Searle J. (1980), Minds, Brains, and Programs, ,Behavioral and Brain Scien-
ces” 3, 3, s. 417-457.

Turing A. (1950), Computing Machinery and Intelligence, ,Mind” LIX, 236,
s. 433-460.

Streszczenie

Biologiczne Zainspirowane Architektury Kognitywne (BICA) to projekt zmie-
rzajacy do zbudowania architektury kognitywnej osadzonej psychologicznie
1 neurobiologicznie na architekturze ludzkiego médzgu. Zawiera ona takie pro-
cesy funkcjonalne, jak emocje i pgtle wspomnieniowo-asocjacyjne. Uwazam,
ze jedna z niestandardowych biologicznie zainspirowanych architektur, ktéra
wykracza poza poziom przetwarzania informacji, jest stworzenie perspekty-
wy pierwszoosobowej (jazni). Skoro wysoko rozwinigte zwierz¢ta majg jazn
i skoro mdzg jest przedmiotem naturalnym, to nalezy sie spodziewac, ze kiedys
zrozumiemy jego funkcjonowanie takze w kwestii tworzenia jazni pierwszo-
osobowej. Oznaczaloby to teoretyczne poznanie mechanizmu pozwalajacego
na zaprojektowanie maszyny posiadajacej Swiadomo$¢ pierwszoosobowa.



