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Wprowadzenie

Zamiarem prezentowanego artykutu jest przyblizenie ocen, ktére na temat
rosyjskiej inteligencji postgpowej sformutowat Stanistaw Brzozowski. Metoda
bedzie analiza porownawcza dwoch artykulow wchodzacych w sktad Glosow
wsrod nocy, zatytatowanych Aleksander Hercen oraz Kryzys w literaturze
rosyjskiej. Przed przystgpieniem do analizy oméwie znaczenie filozofii i1 kul-
tury rosyjskiej w tworczosci Brzozowskiego.

Rosja w formacji intelektualnej Brzozowskiego

Szczegblne znaczenie dla analizy problemu majg trzy fragmenty Pamietnika.
Do najwczesniejszych lat Brzozowskiego odnosi si¢ nastepujace stwierdzenie:

Gleb Uspienski formutuje wtasciwosci mysli rosyjskiej jako niedowierzanie samej sobie
i szacunek krytyczny, niemal nieprzezwyci¢zony, do mysli cudzych, ktére sa w stanie
naszym: no wanke oame. Eheu! 1 niewatpliwie czepia si¢ ta choroba nie tylko rasowych
Rosjan, lecz wszystkich, co zaznali dobrodziejstw caratu, i przede wszystkim szko6t rosyj-
skich, o ktorych tow. Lunaczarski jest tak dobrego zdania (,,Pycckas wixona ne xopowa,
HO 9mo yore ocmasumy”™)!.

Fragment ten sytuuje mysl Brzozowskiego w interesujacym kontekscie
historyczno-politycznym. Analizujac stosunek polskiego pisarza do rosyjskiej

1 S. Brzozowski, Pamigtnik, Wroctaw 2007, s. 14.
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inteligencji postepowej, nalezy pamieta¢, ze dorastat on w warunkach zabo-
ru rosyjskiego. Biografowie i komentatorzy dorobku Brzozowskiego zgodnie
zwracajg uwage na znaczenie tego faktu. Wedtug Czestawa Milosza, poczat-
kéw konfrontacji Brzozowskiego z Rosja nalezy szukac ,,w intelektualnych
przezyciach ucznia niemirowskiego gimnazjum”2. Wedlug Andrzeja Men-
cwela, wptyw rosyjskiej kultury umystowej przejawia si¢ w czterech cechach
tworczosci Brzozowskiego: wielofunkcyjnosci, socjalnosci, etycyzmie oraz
charakterze praktycznym3. Cechy te sa tak istotne dla mysli Brzozowskiego,
ze kaza podkresli¢c wage rosyjskich inspiracji w ksztattowaniu si¢ §wiatopo-
gladu Polaka.

Omawiajac stosunek Brzozowskiego do inteligencji rosyjskiej, trzeba wspo-
mnie¢ o jego stosunku do polskich elit. W obydwu analizowanych w pracy
tekstach pojawia si¢ krytyka rodzimej inteligencji. Opinie Brzozowskiego na
temat stosunku Polakéw do Rosjan nastgpujaco podsumowat Czestaw Mitosz:

Wedlug Brzozowskiego uraz antyrosyjski wyjatawiat Polakow intelektualnie i artystycznie,
poniewaz przestanial im prawde o kondycji ludzkiej: nastgpowato u nich przesunigcie zta
i cierpienia, z jakim zmaga si¢ caly nasz gatunek, na jeden zespdt geograficzno-historycz-
ny*.

W Plomieniach tak zdefiniowana postawe reprezentuja m.in. panowie
Wydzga i Kulesza, dwaj osiedlency, spotkani przez Michata Kaniowskiego
na Syberii:

Z cala szczero$cia uwazali oni za pewien rodzaj przeniewierstwa uznanie jakiejkolwiek
stusznosci, jakichkolwiek praw w przedstawicielach znienawidzonego narodu. To byt wrog
i to stlowo tlumaczylo, usprawiedliwialo wszystko. W ten sam sposob zapatrywali si¢ na
wszelka krytyke zwrocona przeciw komus$ ze swoich. To bylo ,kalanie swego gniazda™>.

Przyblizenie stosunku Brzozowskiego do polskich elit pozwala takze wyja-
$ni¢, skad w Plomieniach oraz w eseju o Hercenie tak duze zainteresowanie
cierpieniem ,,wedrujgcej w lud” rosyjskiej inteligencji, mimo dosy¢ oczywi-
stego w zakresie etosu ofiary dziedzictwa Polakow. Pisarz, opisujac postawe
Hercena wobec powstania styczniowego, stwierdzit, ze ,,zdotat on ujrze¢ lekka
dopiero rysg, ktora oddziela¢ zdawata si¢ sprawe tej szlachty polskiej, zdu-

2 Cz. Milosz, Czlowiek wsréd skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Warszawa
2011, s. 62.

3 Por. A. Mencwel, Brzozowski a kultura rosyjska, w: B. Galster, J. Kamionka-Strasza-
kowa, K. Sierocka, B. Stachiejew (red.), Tradycja i wspoiczesnosc. Powinowactwa literackie
polsko-rosyjskie, Wroctaw 1978, s. 203-210.

4 Cz. Mitosz, Czlowiek..., dz. cyt., s. 56.

5 S. Brzozowski, Plomienie, Warszawa 2011, s. 365.
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miewajacej $wiat caly swoim bohaterstwem, oszalamiajacej go rozrzutnoscia
w poswigceniu, a sprawe nowoczesnej ludzkosci”®. Brzozowski uwazat, ze po
1831 roku, gdy najlepsza cz¢$¢ szlachty wyemigrowata’, ta grupa, ktora zostata
na terytorium Polski, ulegta procesowi stopniowego upadku. Zainteresowanie
pisarza inteligencja rosyjska wydaje si¢ mie¢ dwie przyczyny: zdolnos¢ Rosjan
do uniwersalizacji jednostkowego doswiadczenia narodowego oraz koniecz-
no$¢ wypracowania nowego stosunku polskich elit wobec Rosji. Potwierdza to
obecna w artykule o Hercenie aluzja do rewolucji lat 1905-1907, ktéra miataby
inicjowa¢ nowy etap w stosunkach polsko-rosyjskich:

Ale przeciez osiagnicto zjednoczenie$. Ztaczyt si¢ drobny strumyczek krwi kwiatu inte-
ligencji rosyjskiej z wielka krwawa rzeka cierpienia polskiego ludu. I dzi§ droga jest juz
jedna i ta sama i tu, i tam — Dmowskim i Puryszkiewiczom we wsp6lng hanbe, ludowi
rosyjskiemu poprzez trud w niezawodng stoneczna przyszto$¢ wraz z ta nowa Polska (...)°.

W innym miejscu Pamietnika Brzozowski wymienia autoréw rosyjskich,
ktorzy inspirowali go w mtodosci: Mikotaja Michajtowskiego, Dymitra Pisa-
riewa, Wissariona Bielinskiego, Mikotaja Dobrolubowa, Mikotaja Czerny-
szewskiego, Gleba Uspienskiego, stwierdzajac przy tym, ze ,,duzo najswiez-
szych jego wzruszen, najmlodszych, najszczerszych jego mysli zrosto sig
z tymi nazwiskami”!0. Duzo uwagi po$wigca takze Ojcom i dzieciom Iwana
Turgieniewa oraz Zbrodni i karze Fiodora Dostojewskiego!!l. Podany katalog
nazwisk!2 oraz wzmianka o Ojcach i dzieciach sugeruja, ze uwaga mlodego
Brzozowskiego koncentrowata si¢ na dwoch zwlaszcza elementach: prowadzo-
nym na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX wieku sporze migdzy pokoleniem

6 S. Brzozowski, Aleksander Hercen, w: tenze, Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem
romantycznym kultury europejskiej, Warszawa 2007, s. 148.

7 W tym samym artykule Brzozowski sformutowatl nastgpujaca opini¢ o dziatalnosci tej
grupy: ,,Przeszli. Zgingli w krwawej mgle, zgietku i zamecie: widzenie meczenskie. Nie byli
pionierami nowych $wiatow. Hektorzy to byli, ktorym lepiej byto pas¢ u muréw palacej si¢
Troi. Nie rozumieli przysztosci, nie rozumieli Zycia, siebie sktadali na ofiar¢ nieznanym losom.
Nieznanymi losami byta dla tych $wietych szlachcicow nowa ludzko$¢, cztowiek nowoczesny,
przysztos¢ s§wiata”, tamze, s. 149.

8 Brzozowski pisze o zjednoczeniu, ktore nastgpilo w wyniku zaangazowania niektorych
Rosjan w powstanie styczniowe.

9 Tamze, s. 148-149.

10 Por. S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt., s. 73-74.

11 Por. tamze, s. 74-75.

12 Zblizony wykaz nazwisk znajduje si¢ w liscie Stanistawa Brzozowskiego do Wilhelma
Feldmana z 24 czerwca 1904 roku: ,,0d 14 [roku zycia — przyp. T.H.] czytatem przewaznie
Moskali. Bielinskiego przeczytalem catego kilkakrotnie, podobnie Dostojewskiego, Puszkina,
Turgieniewa i Gogola. P6Zniej poznalem Dobrolubowa i Pisariewa. W uniwersytecie zaczyty-
watem si¢ Szczedrynem i Gl. Uspienskim (...)”, S. Brzozowski, Listy, t. 1, Krakow 1970, s. 49.
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»Zbednych ludzi” a mlodymi z redakcji ,,Sowriemiennika”, oraz ruchu narod-
nickim. Brzozowski wiazat ze sobg te dwa zagadnienia poprzez odniesienie ich
do wspdlnego kontekstu historycznego — reformy uwtlaszczeniowej Aleksan-
dra II. Jak zauwazyt Andrzej Walicki, pominigcie w powyzszym cytacie Piotra
Lawrowa nalezy tlumaczy¢ przypadkiem!3.

W innym fragmencie Pamigtnika Brzozowski wsrdd ksiazek, ktore
w mtodosci daty mu uczucie ,,asymilacji natychmiastowej, przyrastania mysli
i duszy”, wymienia pisma Michajtowskiego i, co szczegoélnie istotne, ,,ksigz-
ke Bierdiajewa o Michajtowskim IIpobremwvr uoeanusma™', stwierdzajac, ze
,,zapoczatkowaly one [tj. Problemy idealizmu — przyp. T.H.] faze intensywnego

13 Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Krakow 2011, s. 161. W opinii
Walickiego dowodzi tego fragment Plomieni, w ktorym pojawia si¢ Lawrow: ,,W Zurychu
zastalem cale mnostwo znajomych. (...) Poznatem teraz wielkiego rosyjskiego filozofa Law-
rowa. Kiedys, kiedy ludzko$¢ oceni juz i zrozumie ten olbrzymi i cudowny proces tworzenia
i powstawania nowoczesnej §wiadomosci, $wiatopogladu wolnej, rzadzacej soba pracy, Lawrow
zajmie nalezne sobie miejsce obok najwigkszych i najbardziej zastuzonych: nalezy mu si¢ ono
z prawa jako temu, ktory przypominat nieustannie, ze tre§¢ historycznego zadania, jezeli ma
by¢ dokonane, musi si¢ stac trescig zycia ludzi, ktorzy pragng by¢ §wiadomymi pracownikami
historii. W czasie gdy zmechanizowanie powszechne zagraza nawet tym formom zycia ducho-
wego, w ktorych samoistno$¢ jest najkonieczniejsza, w czasie gdy cztowiek uczy si¢ mysle¢
nawet 0 samym procesie historycznym, ktérego ma by¢ swiadomym wspottworesg, jako o czyms
bezwiednie dokonujacym si¢ za jego plecami, Lawrow bronit zasad samodzielno$ci cztowieka”,
S. Brzozowski, Plomienie, dz. cyt., s. 248.

14°S. Brzozowski, Pamietnik, dz. cyt., s. 20. Wypowiedz ta wywotuje pewna trudnosc,
zwigzang z faktem, ze wydane pod koniec 1902 roku Problemy idealizmu nie sg ksiazka Bier-
diajewa o Michajtowskim, lecz almanachem filozoficznym, w ktérym obok artykutéw $rodo-
wisk akademickich zwigzanych z P. Nowogrodcewem opublikowano artykuty myslicieli, ktorzy
na przetomie wiekdéw przeszli z pozycji marksistowskich na idealistyczne. Najwazniejsze role
wsrod bytych marksistow odgrywali S. Butgakow, P. Struwe, S. Frank i wtasnie M. Bierdiajew.
Fakt ten musiatl by¢ znany Brzozowskiemu, podobnie jak to, ze Bierdiajew wydal w 1901
roku ksiazke o Michajlowskim zatytulowang Cybvexmueusm u unousudyanusm 6 odoujecmeeHHot
¢unocopuu. Kpumuueckuii smioo o H.K. Muxaiinoeckom [,,Subiektywizm i indywidualizm
w filozofii spotecznej. Studium krytyczne o N.K. Michajtowskim”]. Na znajomos¢ tego faktu
wskazuje cho¢by fragment wczesniejszej pracy Brzozowskiego, w ktorej omawiajac pisarzy,
u ktoérych mozna zauwazy¢ zwrot antynaturalistyczny, autor wymienia oddzielnie wspomniang
powyzej prace Bierdiajewa i1 Problemy idealizmu (por. S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie
dziejow i filozofia krytyczna, w: tenze, Kultura i zZycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce
o Swiatopoglgd, Warszawa 1973, s. 277). Brzmienie przytoczonego zdania porownano z pierw-
szym wydaniem Pamigtnika, nie stwierdzono jednak zadnych rozbieznosci (por. S. Brzozowski,
Pamietnik, Lwow 1913, s. 18). Blad mozna tlumaczy¢ albo wadliwg interpunkcja (brak przecin-
ka przed tytutem almanachu), albo przyczynami merytorycznymi — by¢ moze w $wiadomosci
Brzozowskiego ksiazka Bierdiajewa i Problemy idealizmu zostaly utozsamione ze soba. Moze
to takze sugerowac, ze sposrod artykutéw opublikowanych w Problemach idealizmu szczegdlne
znaczenie dla Brzozowskiego miat tekst Bierdiajewa Omuueckas npobrema 6 céeme ghunocoghuu
uoeanuzma [,,Zagadnienie etyczne w $wietle filozofii idealizmu™].
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wzycia si¢ w idealizm niemiecki”!>. Wzmianka ta pokazuje zwiazki refleks;ji
Brzozowskiego z rosyjskim renesansem religijno-filozoficznym, ktore maja
charakter ztozony i niejednoznaczny, a przy ich omawianiu nalezy uwzgled-
ni¢ zmiany, ktore zachodzily w §wiatopogladzie autora Plomieni. Oczywiste sa
rozbieznosci, zwlaszcza ze stanowiskiem sformulowanym przez Brzozowskie-
go w okresie ,,filozofii pracy”. Ro6wnocze$nie Problemy idealizmu wptyngty na
antynaturalistyczny zwrot w mysli Brzozowskiego, za§ wydane w 1909 roku
przez to samo $rodowisko Drogowskazy oddziataly na oceny sformutowane
w omawianym ponizej artykule Kryzys w literaturze rosyjskiej. Wydaje sig, ze
bardziej szczegdlowa proba interpretacji tych zwigzkéw powinna uwzglednic
zainteresowanie obydwu stron dorobkiem Mikotaja Michajtowskiego.

Nalezy doda¢, ze w okresie ,,filozofii pracy” Brzozowski zajat stanowisko
wobec idei sformulowanych przez Aleksandra Bogdanowa i Anatolija Luna-
czarskiego oraz nawigzat kontakt z tg grupg. Wiagze si¢ to ze wspolnym Pola-
kowi i Rosjanom odrzuceniem pogladéow Gieorgija Plechanowa i Karla Kaut-
skiego. Mimo ze zrodet , filozofii pracy” nie nalezy szuka¢ w Rosji, miedzy
stanowiskami tych autoréw wystepuja niewatpliwe analogie, ktorym jednak
towarzyszg rozbiezno$ci. Andrzej Walicki, ktory obszernie oméwit to zagadnie-
nie'®, umiescit rosyjski ,,neomarksizm” wsrod czterech kierunkow filozoficz-
nych, z ktorymi Brzozowski ,,zetknat si¢ po przejsciu na stanowisko «filozofii
pracy» i ktore z jakich§ wzgledow byly tej filozofii bliskie, stanowigc dla niej
nowe zrodlo inspiracji badZ przynajmniej nowy, wazny uktad odniesienia”!’.

Obraz inteligencji rosyjskiej w artykule
0 Aleksandrze Hercenie

Ewolucje stosunku Brzozowskiego do rosyjskiej inteligencji postgpowej nalezy
rozpatrywac w konteks$cie zmian w jego pogladach na temat zadan inteligenc;ji.
Wedtug Andrzeja Walickiego, poglady polskiego pisarza ewoluowaty od opinii
gloszacej, ze inteligencja jest elita kontemplatywnego poznania, poprzez stano-
wisko, w mysl ktorego jest ona spotecznym sumieniem i elitg ofiarnego czynu,
az do pewnej postaci aktywistycznego antyintelektualizmu, sformutowanej pod
wpltywem mysli Georges’a Sorela!8. Wezesniej analizowany artykut, podob-
nie jak powies¢ Plomienie, reprezentuje drugie stanowisko, co sygnalizuje juz

15'S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt., s. 20-21.

16 Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i rosyjscy , neomarksisci” poczqtku XX wieku,
w: A. Walicki, R. Zimand (red.), Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego, Krakéw 1974, s. 195—
219; A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi..., dz. cyt., s. 101-107.

17 Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi..., dz. cyt., s. 96 (cytat zostat dostosowany
do sktadni zdania).

18 Por. tamze, s. 184—185.
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rozpoczynajacy go fragment poswigcony ofiarom ponoszonym przez rosyjska
inteligencje!®.

Interpretujgc dziatalno$¢ Aleksandra Hercena, Brzozowski szczegdlng role
przypisuje jego publicystyce. Wedlug polskiego mysliciela, kluczowe zna-
czenie w charakterystyce Rosjanina odgrywa ,,odczuwanie zycia jako zycia,
cztowieka jako cztowieka”. Dzialalno§¢ publicystyczna Hercena spotkata si¢
z bardzo przychylng recenzjg Polaka, ktory nastgpujaco scharakteryzowat jej
podstawowa idee:

Nigdy cztowiek nie ginie dla niego poza zasadg abstrakcyjna, nigdy nie przestaje by¢ zywa
walczaca dusza w rekach mrocznego losu. W odczuciu zycia Hercen byl tragikiem, miat
instynkt dramatycznej prawdy i dlatego kazda sprawa stawala si¢ dla niego konkretna, try-
skajaca zyciem. (...) Hercen nie aranzuje swoich wrogéw ani swoich sprzymierzencow, on
odczuwa dramat jednych i drugich, i poprzez nich wszystkich szuka prawdy. (...) Hercen nie
miat abstrakcyjnej teorii, nie mial rozwiazania, ku ktéremu epoka ma zdaza¢. On patrzyl,
widzial, czul, ptakal, cierpiat razem ze wszystkimi postaciami historycznego dramatu20.

Brzozowski podkresla subtelno$¢ podejscia Hercena, wyrastajaca
z do$wiadczenia tragizmu tkwigcego w rzeczywistosci. Wedtlug polskie-
go filozofa, w pismach Rosjanina jednostka podejmuje decyzje w cigglych
zmaganiach z losem. Rownoczesnie Brzozowski powigzat publicystyke Her-
cena z ograniczeniami, ktorym inteligencja rosyjska byta poddana w epoce
mikotajowskiej:

Rzadkimi s takie talenty, gdyz rzadko kojarzy si¢ Zywe przejecie si¢ sprawami spoteczno-
-politycznymi z wysoce rozwinietym, indywidualnym zyciem. Polityka idzie najczgsciej
w parze z zaniedbaniem rozwoju ludzkiego w sobie. Hercen nalezat do tych harmonijnych,
przedziwnie pigknych natur, ktore powstawaty w pierwszej potowie XIX wieku w Rosji
— trudno wierzy¢, a jednak rzecz prawdziwa — wlasnie na tle szlachecko-panszczyznianego
ustroju i bezwzglednego autokratyzmu. Samowtladza, nie znajacy ustepstw system Miko-
taja I czynit niemozliwa jakgkolwiek badz z inicjatywy osobistej wynikajacg dziatalnosé
spoteczna. Mysl zbudzona czuta i wiedziata dobrze, ze nie wyjdzie poza zakreslony naokoto
niej niezbtagany krag. Musiata pozosta¢ sama z sobg, sama soba tylko zajeta. Mysl nie
zwigzana z zadng dziatalno$cig praktyczng, nie ztamana jeszcze przez zawody, w odleglosci

19 Dzisiaj, kiedy si¢ my$li o «Kotokole», Hercenie, trudno uwierzy¢, ze przedziela nas od
tej epoki tylko lat 50. (...) Nie pigcdziesiat lat oddziela nas od tych czasow, lecz cale nawar-
stwienie pokolen, ktore jedno za drugim posylaty swe najlepsze dzieci na walke, $mier¢ i zgubg.
(...) Kto ich zliczy? Kto zliczy ich wszystkich, ktorzy z taka rado$cia, mitoscia, szczg¢$ciem szli
na zagladg, by z siebie, i z catego swojego zycia stworzy¢ to, co dzi$ dopiero dojrzewa: wolng
mysl w sercu ludu. Mysl ani uczucie nie obejma tej olbrzymiej tresci, tego wszystkiego, co
przedziela nas dzi$ od «Kotokota»”, S. Brzozowski, Aleksander Hercen, dz. cyt., s. 147—148.

20 Tamze, s. 151.
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pewnej widzaca tylko grozny los i walke, staje si¢ bezinteresowna i nieustraszong. Nie jest
zwigzana z zadnym dogmatem, Zadnym celem. Szuka?!.

Jest to interesujgca interpretacja skutkow sytuacji, w ktorej znalazto sie
pokolenie ,,zbednych ludzi”. Wedlug Brzozowskiego, catkowite oderwanie
namystu prowadzonego przez to pokolenie od biezacego sporu politycznego
wywotato bezinteresowno$¢. Dzieki temu pokolenie ,,zbednych ludzi” wypra-
cowato podstawy rozumienia rzeczywistosci zgodnego z etosem inteligencji
jako ,,sumienia spotecznego”. Zdaniem Brzozowskiego ,,rozum wychowywat
tu sam siebie, aby by¢ dojrzalym, w momencie gdy ukaze si¢ moznos¢ dzia-
tania”22,

W charakterystyce pokolenia ,,zb¢dnych ludzi” szczegdlne miejsce zajmu-
je takze Wissarion Bielinski jako antyteza Hercena, przy czym Brzozowski
wyraznie sygnalizuje dwa watki: odmienny charakter tworczo$ci literackiej?3
oraz szczegblng na tle jego pokolenia postawe:

Bielinski zmusit Rosjg, aby przezyta Gogola, zrozumiala go. Jeszcze nie zdotal ochtonaé
z zadowolenia Mikotaj I, Ze jego kraj ma poetéw, umiejacych w tak wesotym $wietle uka-
za¢ wiernopoddancze bydetko, a juz obok $miechu brzmiat glos inny, namie¢tny, zuchwaty,
nieustraszony. Bielinski byt bojujaca dusza tej mtodej, w katordze Mikotajewskiej naro-
dzonej Rosji?4.

Wedlug Brzozowskiego, Hercen, jako reprezentant pokolenia lat czterdzie-
stych, prezentowatl dawny, romantyczny poglad w kwestii stosunku mysli do
pracy i zycia. Z ta cechg formacji intelektualnej Rosjanina miatby wigzaé si¢
jego $wiatopoglad spoteczny:

Hercen, wyjezdzajac z Rosji, za granic¢ wywiozl z soba niejasny, drogi, jak nadzieja, obraz
gotowego §wiata pracy, przysypanego tylko zgnita powtoka warstw pasozytniczych. Bylo
to wiecej uczucie niz mysl, wigcej wiara niz naukowe przekonania. (...) Socjalizm byt dla
niego realizacjg swobody i sprawiedliwos$ci; analizy rzeczywistych, przez pracg stwarza-
nych podstaw istnienia cztowieka w przyrodzie nie posuwat zbyt gleboko. (...) Socjalizm
byt dla Hercena idealem, czyniacym zado$¢ wymaganiom jego sumienia, nie za$ konieczng
organizacjg ludzko$ci wobec przyrody?S.

21 Tamze, s. 152.

22 Tamze, s. 152.

23 Kazdy jego artykut jest pisany jakby w jakim$ przed$miertnym uniesieniu duszy, ktora
raz jeszcze chce wyzionac¢ sama siebie, spali¢ §wiat przez stowo”, tamze, s. 153.

24 Tamze, s. 154.

25 Tamze.
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,Rosyjski socjalizm” Hercena mialby reprezentowac tendencj¢ wlasciwa
dla jego czasu, w ktorym ,,$§wiadomos$¢ spoteczna dziataczy okreslata sig jesz-
cze przez logike wewnetrzna, nie przez analize zewnetrznych rzeczywistych
Sfaktow”?6, Wtasnie dlatego, wedtug Brzozowskiego, Rosjanin ,,w godzinach
przetomu byl jakby pomnikiem idealizmu rosyjskiego, dopominajacym si¢
w imieniu tej tradycji, na ktorej grobie stat, aby dotrzymano przysigg, aby
zrealizowano marzenia™27.

Godzing przetomu wyznaczyly dwa kryzysy. Jeden z nich dokonal sig
w skali europejskiej i zwigzany byl z rozczarowaniem wynikajacym z upad-
ku rewolucji Iutowej 1848 roku, ktorego Hercen doswiadczyt jako emigrant.
Wydarzenia tego roku doprowadzily, zdaniem Polaka, do sformulowania
nowych, ekonomicznych podstaw socjalizmu przez Marksa?3. Na $wiatopoglad
emigracyjny Hercena miatby wptynaé takze kryzys osobisty, ktory poglebit
kryzys $wiatopogladu politycznego i doprowadzit do tego, ze ,,odpadt od niego
ostatni wezet splatajacy przekonanie wewngetrzne z czyms poza nim Zzyjacym”,
a ,,przekonanie zostato (...) snem trwajacym uporczywie w pustce”?. W ten
sposob powstalo stanowisko, ktore przedktada mysl nad zycie, a obecna w filo-
zofii Hercena pesymistyczna diagnoza, ze ludzko§¢ wypracowata mysl, ktorej
nie zdota wykonac, polaczyta si¢ z wiarg w gming rosyjska, ktora miata upadta
ludzkos¢ odrodzi¢39.

Drugi kryzys polityczny byl zwigzany z rosyjska reforma uwlaszczenio-
wa, ktorej losy ujawnily, ze sama mysl nie jest zdolna zmieni¢ rzeczywi-
stosci. Kolejng antytezag Hercena, inteligentem nowego typu, uformowanym
przez kryzys 1848 roku, byl Mikotaj Czernyszewski3!. Wedlug Brzozowskie-
go, kres nadziei zwigzanych z reformg uwlaszczeniowg wyznaczyt w historii
Rosji koniec inteligencji dawnego typu i doprowadzit do narodzin nowych

26 Tamze, s. 158 1 160.

27 Tamze, s. 170.

28 Przyszedt rok 1848 — rysa zasadnicza i tragiczna w dziejach mysli europejskiej. Rok,
ktory dowiodt, Zze sama przez si¢ mysl jest niczym, i ktory skazat na jalowa $mieszno$¢ wszyst-
kich tych, co idac starym torem szczebiotania o ideale, usitujg zagluszy¢ spizowy bieg wypad-
kow i cigzkie stapanie nowej, narastajacej potegi zycia rzadzacego soba, gdyz stwarzajacego
podstawy wtasne (...). W gruncie rzeczy rok 1848, moment upadku idei nieopartych na pracy,
a chcacych rzadzi¢ praca, byl momentem narodzin nowej, ostatecznej §wiadomo§ci, narastajacej
z samej pracy, tj. z jedynej formy niezaleznego i dostepnego dla ludzkiej celowosci istnienia”,
tamze, s. 159.

29 Tamze, s. 165-166.

30 Por. tamze, s. 166-167.

31 Lud ten miat wtedy reprezentanta, ktory mowit meska mowa sity i jasnej mysli sam
jeden niemal. Mikotaj Czernyszewski, ktérego imi¢ klasa robotnicza wpisa¢ powinna pomi¢dzy
imiona najwigkszych swoich bohaterow, bronit straconych posterunkow, wiedzac, ze gotuje sam
sobie zgubg, ze gdy przeminie moment ogdlnego oszotomienia, nikt nie o$mieli si¢ broni¢ go.
Byla rzecz wielka w Rosji tego czasu, byl nig ten czlowiek wiasnie”, tamze, s. 168.
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postaw, reprezentowanych przez Czernyszewskiego. Autor Zasady antro-
pologicznej w filozofii zostal ukazany jako osoba $wiadoma tego, Ze to nie
reformy polityczne, ale wypracowywanie poprzez prace podstaw §wiadomego
i samowtladnego stosunku w nizszych warstwach spotecznych jest jedynym
skutecznym $rodkiem walki. Z kolei postawa Hercena zwiazana byla z jego
pozycja, uksztaltowana juz w 1848 roku, kiedy ,,zachowat z wielkiej kata-
strofy zdolno$¢ przejmowania si¢ tym, co w roku 1848 na zawsze zginglo,
a pozostalo dla niego jedyng tre$cig”32. Przytoczona opinia ma interesujaca
analogi¢ we wcze$niejszym artykule polskiego pisarza, w ktorym stwierdzit, ze
Michajlowski w przeciwienstwie do Dobrolubowa czy Pisariewa ,,nie wierzyt
jednak juz, aby stowa jego kierunek zyciu nadawa¢ mogty”33. Powigzanie tych
dwoch opinii moze sugerowaé, ze do$wiadczenie, ktore w artykule o Her-
cenie polski autor wigze z Mikotajem Czernyszewskim, ulegato pogltebieniu
W czasie.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko, ktore Brzozowski zajat w omawianym
artykule, jest pod wieloma wzgledami zbiezne z tym, ktore sformutowali Czer-
nyszewski i Dobrolubow34. Roéwnoczesnie narracja historyczna Brzozowskiego
wykazuje pewne rozbieznosci, ktore sg zwigzane z dgzeniem Polaka do dowar-
tosciowania roli pokolenia ,,zb¢dnych ludzi”. Brzozowski formutowat oceny
w oparciu o zasadg, ktorg nastgpujaco opisat w Legendzie Mlodej Polski:

(...) przy ocenie kulturalnej wartosci danej mysli, danego kierunku badamy nie intelektu-
alng jego logiczno$¢, lecz zyciowa wydajno$é: zastanawiamy si¢ nad tym, do jakiej formy
zycia on nalezy i jaka jest podstawa trwania tej formy, tj. zastanawiamy si¢ nie nad tym,
czy odpowiada ten kierunek naszym upodobaniom, natlogom, przesadom, lecz czy zdota on
utrzymac i rozwina¢ sam siebie wobec $wiata, czy zdota osta¢ si¢ wobec zycia3s.

32 Tamze, s. 169.

33 S. Brzozowski, M. K. Michajlowski, w: tenze, Wczesne prace krytyczne, Warszawa 1988,
s. 409.

34 Dowodzi tego porownanie z nastgpujaca opiniag Mikotaja Dobrolubowa: ,,Ludzie minio-
nego pokolenia byli przesigknigci ideami wzniostymi, ale nieco oderwanymi. Dazyli do prawdy,
pragneli dobra, porywato ich wszystko, co pickne, ponad wszystko jednak stawiali zasade.
Zasada za$ nazywali og6lng idee¢ filozoficzna, ktdra uznano za podstawe catej logiki i moral-
nosci. Zaplacili za t¢ swoja zasade straszliwymi mekami zwatpienia i negacji i nigdy si¢ nie
mogli uwolni¢ spod jej dtawigcego, zabodjczego wplywu. (...) Doskonale owtadngwszy logika
oderwana, nie znali oni zupehie logiki zycia, totez uwazali za ogromnie tatwe wszystko, do
czego tatwo bylo dojs¢ przy pomocy sylogizméw, a zarazem zabdjczo wplywali na samo Zycie
usitujac wttoczy¢ je w swoje logiczne formutki”, M. Dobrolubow, Drobiazgi literackie ubiegtego
wieku, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1958, s. 218-219.

35 S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1983, s. 23 (cytowane wydanie jest reprintem drugiego
wydania ksiazki).
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Artykul Kryzys w literaturze rosyjskiej
jako reakcja na Drogowskazy

W 1909 roku, gdy zostat napisany artykul Kryzys w literaturze rosyjskiej, zmie-
nity si¢ juz poglady Brzozowskiego w kwestii zadan inteligencji, zmienita si¢
takze sytuacja polityczna w Rosji. Wyczerpaly si¢ nadzieje zwigzane z rewolu-
cja lat 19051907, a Brzozowski opowiedziat si¢ za antyintelektualnym akty-
wizmem. W rozwazaniach Polaka coraz wigksze znaczenie uzyskiwal narod
jako zbiorowy podmiot pracy, co oczywiscie nie oznaczato porzucenia wiary
w proletariat. Wzrost znaczenia narodu doprowadzit z kolei do dowarto$cio-
wania panstwa jako naturalnej dla tej wspolnoty formy istnienia. Wszystko to
znalazto swdj wyraz w omawianym artykule.

Brzozowski rozpoczat Kryzys w literaturze rosyjskiej od zdefiniowania naj-
wazniejszego rysu nowej sytuacji:

Gdy usitlujemy zdaé sobie sprawe z tego, co wlasciwie dzieje si¢ dzi§ w mysli rosyjskiej,
gdy zostawiamy na stronie wszystko, co jest wynikiem psychicznego rozbicia, rzuca si¢
nam w oczy jako dominujacy fakt usilowanie stworzenia nowoczesnego dziejowego rosyj-
skiego $wiatopogladu, stworzenia glgbokiej §wiadomosci, religii narodowej3®.

Zmiana miala polega¢ na zastagpieniu dotychczasowej inteligencji, w ktorej
psychice dominowala postawa buntu i sentymentalizmu, przez nowg warstwe
réwnoczesnie kulturalng i panstwowa3’. Rownolegle miata nastgpowaé zmiana
stosunku panstwa do kultury. To nowe zjawisko miato doprowadzi¢ do wzro-
stu sity psychicznej panstwowosci rosyjskiej, co Brzozowski traktowat jako
zagrozenie dla sprawy polskiej33.

Charakterystyka przemian i data napisania tekstu nie pozostawiajg wat-
pliwosci, ze najwazniejszym, cho¢ prawdopodobnie nie wytacznym punktem
odniesienia sa Drogowskazy. Wydaje si¢, ze Brzozowski chcial uwzglednié
szerszy plan zjawisk, wlaczajac srodowisko Drogowskazow w ogdlna panora-
me¢ $Swiadczaca o fundamentalnych przemianach w rosyjskiej kulturze. Row-
nocze$nie ,,przelom dokonywajacy si¢ w umystach takich ludzi jak Buthakow
i Bierdiajew”3® wydaje si¢ najbardziej bezposrednig manifestacjg prawdziwo-
$ci tez autora. Wskazuja na to aluzje do tresci almanachu, ktore znajdujg si¢
w artykule — Brzozowski napisat m.in. o ,,ataku na inteligencj¢”40, co stanowi

36 S. Brzozowski, Kryzys w literaturze rosyjskiej, w: tenze, Glosy wsréd nocy..., dz. cyt.,
s. 173.

37 Por. tamze.

38 Por. tamze, s. 174.

39 Tamze, s. 193.

40 Tamze, s. 178.
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nawigzanie do gtdéwnego tematu Drogowskazow. Niewatpliwe sg takze nawig-
zania do okolicznosci zwigzanych z rozwijajacym si¢ renesansem religijno-
-filozoficznym: autor Plomieni pisal o religijnym charakterze, ktory wedtug
Maksyma Kowalewskiego mial z koniecznosci wykazywac rosyjski masowy
ruch spoteczny, oraz o probie stworzenia religii narodowej, w czym mozna
dostrzec aluzje do pogladow autoro6w almanachu®!.

Nalezy zauwazy¢, ze nowym zjawiskiem w porownaniu z wczesniejszym
artykulem jest zainteresowanie panstwowym charakterem mlodej inteligencji.
Watki zwigzane z antypanstwowa postawa inteligencji pojawiajg si¢ takze
w Drogowskazach*?. Brzozowski uwazal, ze porzucenie antypanstwowej
postawy dawnej inteligencji wzmocni Rosje:

Rosja przeksztalca sig, wstepuje w nowa fazg swego istnienia i bedzie zyla teraz w wigkszej
harmonii migdzy mysla i §wiadoma wolg a ekonomiczng konieczno$cia; zmienia sposob
swej kulturalnej uprawy na inny, o wiele racjonalniejszy+3.

Autor domaga si¢ reakcji ze strony polskiej elity:

Dlatego wiedzie¢ musimy, ze wzmoze si¢ i zmieni sita i natura nacisku ze strony Rosji na
nasze zycie kulturalne i dziejowe, Ze staje przed nami jeszcze jeden, i to niepospolitej sity,
motyw, kazgcy nam potggowaé, wzmacniaé, rozwijac sitg naszej swiadomosci narodowej,
umacnia¢ granice i przede wszystkim podstawy naszej §wiadomosci kulturalnej (...)*.

Wedhug polskiego filozofa, zwigzek miedzy tworczoscia kulturalng a zyciem
narodu, wyrazajagcym si¢ poprzez panstwo, ma charakter konieczny. Dawna
rosyjska inteligencja (m.in. Wissarion Bielinski i Aleksander Hercen) tworzyta
»energie rzeczywistg”, ktora ,,wcielala si¢ w §wiat pozarosyjski przez medium

41 Por. tamze, s. 173 oraz 194-195.

42 Qgranicze si¢ do zwrdcenia uwagi na gldwna teze opublikowanego w Drogowskazach
artykutu Piotra Struwego, ktory uwazat, ze obok ,,klasy o§wieconej”, odgrywajacej doniosta rolg
spoteczng, w rosyjskiej polityce wystepuje takze ,inteligencja”, ktora ,,jest czynnikiem catkiem
szczeg6lnym: historyczne znaczenie inteligencji w Rosji mozna okresli¢ przez jej stosunek do
panstwa jako idei i jako realnego faktu”, P. Struwe, Inteligencja a rewolucja, w: Drogowskazy.
Zbior rozpraw o inteligencji rosyjskiej, red. M. Gerszenzon, Warszawa 1986, s. 98-99. Struwe
nastepujaco charakteryzuje ogdlng postawe tak zidentyfikowanej inteligencji: ,,W charakterze
inteligencji, ktora w historycznym rozwoju Rosji odegrata rolg sity ideowo-politycznej, mozna
wyrézni¢ pewien element niezmienny, jakby stala forme, oraz element ulegajacy zmian, ptyn-
ny, bedacy trescig. Niezmiennym elementem charakteru inteligencji rosyjskiej wydaje si¢ jej
odszczepienstwo, jej wyobcowanie ze struktur panstwa i wrogo$¢ wobec niego”, tamze, s. 99.

43 S. Brzozowski, Kryzys..., dz. cyt., s. 199.

44 Tamze, s. 176; por. takze: ,,Niebezpieczefistwo ze strony Rosji nie stabnie, lecz wzmaga
si¢ 1 wymaga wzmozonej pracy, wymaga skupienia i podniesienia energii narodowe;j i tworzenia
raz jeszcze nowoczesnej $wiadomosci; wychowywania mtodych pokolen polskich do zwycie-
skiej biologicznej i ekonomicznej walki w nowoczesnym $wiecie”, tamze, s. 199.
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woli Mikotaja”. Postawa inteligencji, ktora odrzucajac kondycje Rosji, zara-
zem odrzucita uczestnictwo w jej tworzeniu, utrwalata zastang sytuacje:

Brak konstruktywnej, zycie pokolen obejmujacej woli, brak wiary utrzymujacej t¢ wole
wyraza si¢ na zewnatrz w istnieniu instytucji tak potwornych. Gdy panstwo, wiara i wola
narodu nie Zyjg wewnatrz jednostek, nie wyrastaja z nich, musza one istnie¢ jako zewn¢trz-
ny, bezduszny mus ich zbiorowego trwania%.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze interpretacja Kryzysu w literaturze
rosyjskiej powinna zmierza¢ do omowienia dwoch zasadniczych zagadnien: (1)
stosunku polskiego filozofa do dawnej elity rosyjskiej, oraz (2) definicji istoty
zmiany, czyli stwierdzenia, co odr6znia nowoczesny dziejowy §wiatopoglad od
przekonan i postaw dawnej inteligencji.

Znana metafora z Legendy Mtodej Polski oddaje stosunek Brzozowskiego
do dawnej elity rosyjskiej:

Bunt psychiki przeciwko spoteczenstwu, ktore ja wytworzylo — oto jest romantyzm. (...)
Romantyzm to bunt kwiatu przeciwko swym korzeniom*’.

Zgodnie z koncepcjg prezentowang w tym okresie tworczosci autor wyszedt
od stwierdzenia, ze ,,problem inteligencji jest problemem dotyczacym najgteb-
szych, biologicznych wprost metod wytwarzania mysli i kultury”, gdyz jego
istota jest wytwarzanie mysli ,,na fikcyjnej ptaszczyznie”, ,,niezaleznie od pro-
cesu zyciowego”3, w efekcie czego ,,typ zycia inteligencji to psychika wytwo-
rzona przez rozne typy dziejowo-biologicznej tworczosci, uniezalezniona od
wszystkich tych typow, oddana na tup istnienia przypadkowego™+. Brzozow-
ski wyodrebnil dwa zasadnicze elementy tworzace $wiadomos$¢ inteligencka:
,Zerwanie ciaglosci z dziejowo-wytworcza praca” oraz ,,snucie mysli tworczo-
$ci na tle przypadkowego, przypadkowo dziatajacego otoczenia™>0.

45 Tamze, s. 175.

46 Tamze, s. 183. Por. nastepujace zdanie: ,,Inteligencja, dyskwalifikujac siebie w tym kie-
runku, przeciwstawiajac si¢ jako ciaglej krzywdzie spelnianej na zyciu koniecznos$ciom dziejo-
wej woli, umacniata stan rzeczy, w ktorym byt parnstwowy zawisa nad mieszkancami jako obca,
zewngtrzna przemoc”, tamze, s. 197.

47 S. Brzozowski, Legenda..., dz. cyt., s. 33-34.

48 S, Brzozowski, Kryzys..., dz. cyt., s. 178-179.

49 Tamze, s. 180.

50 Tamze. Warto zauwazy¢, ze juz w tekscie o Hercenie pojawil si¢ watek inteligencji ode-
rwanej od zycia. Wedlug Brzozowskiego, Hercen zetknat si¢ z tym fenomenem na Zachodzie:
,Jemu [Hercenowi — przyp. T.H.] ukazywala si¢ w ciagu dtugich lat Europa jako $wigty kraj,
w ktorym wladaja rozum i wolnoé¢. Rozum i wolno$¢ — to znaczy nieskrepowane warunki
istnienia dla ludzi, ktérzy dorobili si¢ tych poje¢. Kim byli ci ludzie? Oddarci od zycia ekono-
micznego literaci, prawnicy, mysliciele, uczeni, stowem, caty ttum tzw. inteligencji, tj. ludzi,
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Wedtug Brzozowskiego, powyzsza charakterystyka ma szczegdlne zasto-
sowanie do dawnej inteligencji rosyjskiej, ktorej §wiadomosc¢ ,,dochodzita do
calkowitego zaprzeczenia zycia, do przeciwstawienia si¢ mu”3!. Polski pisarz
uwazal, ze pewne uniwersalne i charakterystyczne dla inteligencji cechy z naj-
wicksza sita ujawnity sie¢ w Rosji. To z kolei miatoby wynika¢ z faktu, ze
o ile inteligencja europejska unieruchamia dostgpny, bogaty materiat dziejo-
wy, o tyle inteligencja rosyjska unieruchamia samg tworczg wole dziejowg>2.
Krytykiem postaw inteligencji byt Fiodor Dostojewski, pozytywny bohater
artykutu:33

Powiesci jego to demoniczna, niebywalej sity krytyka urojen $wiadomosci: ukazuje on prze-
razonym idealistom kryjace si¢ pod ostong abstrakcyjnych haset podziemne zycie instynktu
i gdy cofajg si¢ oni, wota: to przeciez wlasnie wy!54

Brzozowski krytykowat takze przekonanie, ze Rosja pozadana jest ,,goto-
wym, dojrzalym bytem”. Rozwazania na temat dawnej inteligencji rosyjskiej
prowadza do nastgpujacego wniosku:

Tajemnicg wszystkich sprzecznosci rosyjskiej inteligencji jest to, ze ideatem normujacym
i okreslajacym jej wysitki jest istnienie pozahistoryczne 1 ze jej bunt przeciw rosyjskiej
oficjalne;j historii byt buntem przeciwko wszelkiej historii, przeciwko niezbtaganej koniecz-
nosci wznoszenia wlasnym czynem i wilasng wolg swego losu53.

Przekonanie, ze u podstaw rosyjskich sporéw znajdowata si¢ wspol-
nie podzielana pozahistoryczna koncepcja Rosji, dotyczy takze inteligencji
»postepowej”, ktorej btad wynikal z przekonania, Zze postgp jest prawem,
nie za§ — wysitkiem spoleczenstwa>t. ,,Ulubiony dogmat postgpowcow
— eudajmonistyczna teoria postgpu” zostal bezwzglednie odrzucony przez
Dostojewskiego®’.

ktorzy zyjac na podstawie kultury materialnej, wytwarzanej przez nowoczesng wytworczose,
i nie biorgc w tej wytworczosci bezposredniego udzialu, uznaja swoj zawieszony w powietrzu
zywot za norme istnienia”, S. Brzozowski, Aleksander Hercen, dz. cyt., s. 159.

51 S. Brzozowski, Kryzys..., dz. cyt., s. 182.

52 Por. tamze, s. 198.

53 Brzozowski uwazal, ze jego stanowisko jest zbiezne z tym, ktore zajmowat Dostojewski:
,Chce on przekonaé siebie, ze kultura nie jest ztudzeniem, ze czlowiek w samej swej Zqdzy
przenika si¢ swym historycznym dzielem, ze jego namigtnos$¢ jest nie zadza rozkoszy, lecz
tworzeniem zycia, 1 to zycia coraz bardziej okreslonego, coraz wyzszego zycia”, tamze, s. 190.

54 Tamze, s. 188.

55 Tamze, s. 195.

56 Por. tamze, s. 196.

57 Tamze, s. 193.
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Polski pisarz byt przekonany, ze w chwili powstawania jego artykutu rosyj-
ska inteligencja redefiniuje swoja postawe:

Literatura dzisiejsza to rozbicie tego typu odczuwania zycia, zachowywania si¢ wobec
niego. Rzecz charakterystyczna: ci wlasnie, ktorzy wytamali si¢ spod wtadzy inteligenc-
kiej tradycji — r6zni ,,dekadenci”, sa tu przedstawicielami rozpoczynajacego si¢ dziejowego
potwierdzenia, pierwszymi nic nie wiedzacymi o sobie momentami dziejowej wolis8.

Patronem zmian byl Dostojewski, ktory domagal si¢ od warstw kultural-
nych rozpoznania sytuacji Rosji i odwaznego jej przyjecia, co umozliwia jej
tworzenie>. Dostojewski stworzyt takze szczegdlng metafizyke, ktora wyply-
wa z zycia jako swojego organu®. Ped istnienia jest zadza utrwalania zycia,
poprzez niego nastepuje ,,odslonigcie najglebszej metafizycznej istoty cztowie-
ka, obnazenie jego tworczosci®!l,

Czym jest ,,nowoczesny dziejowy swiatopoglad” nowej inteligencji? Odpo-
wiedz wymaga zdefiniowania nowoczesno$ci i dziejowosci. Wedlug Brzo-
zowskiego, ,,cztowieka nowoczesnego po tym si¢ poznaje, ze mysli on po
linii swojej tworczej mocy, a nie bezsilnego wspotczucia”2. Cztowiek taki
podejmuje wysitek tworzenia zyciowych podstaw kultury. W centrum stawia
on narod jako wspolnote zdolna do podjecia wysitku pracy, gdyz ,,narody sa
jedynymi organami dziejowego dziatania psychiki i czysto ludzka, miedzyna-
rodowa ptaszczyzna kulturalnej inteligencji jest ztudzeniem™®3. Nowoczesno$é
zwigzana jest z drugg cecha $wiatopogladu nowej inteligencji — dziejowoscia,
polegajaca na zmaganiu si¢ wewnatrz historii, nie za$ — poza nia:

I to, co dokonywa si¢ w literaturze rosyjskiej i inteligencji rosyjskiej, jest dojrzewajacym
zrozumieniem, ze istota dziatalnosci cztowieka polega na tworzeniu historii, na rozwijaniu
i tworzeniu coraz wyzszych typow zycia w dziedzinie dostgpnej dziataniu naszej psychiki,
a wiec w wlasnym swoim narodzie®.

58 Tamze, s. 198

59 Por. tamze, s. 188. Wedtug Brzozowskiego, Dostojewski ,,pragnie stworzy¢ z samej bio-
logicznej istoty swego plemienia taka czynna ozywiajaca ide¢, wiar¢ dziejowego tworzenia”,
tamze, s. 189.

60 _(...) Tylko Dostojewski wie, ze organem metafizyki jest nie teoretyzujgcy intelekt, lecz
samo zycie ludzkie, sam potezny, irracjonalny, ciemny ped istnienia”, tamze, s. 189.

61 Tamze, s. 190.

62 Tamze, s. 177.

63 Tamze, s. 177. Umigdzynarodowienie kwestii postepu spotecznego Brzozowski postrze-
gal jako zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci za podjecie wysitku, ktory ma charakter lokalny, por.
tamze, s. 177-178.

64 Tamze, s. 178.
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Z.akonczenie

W przeprowadzonej analizie szczegdlna uwage zwraca ewolucja pogladow
Brzozowskiego na zadania inteligencji, co wptywa na zmian¢ ocen dotycza-
cych rosyjskiej inteligencji postgpowej. W obydwu artykutach powraca prze-
konanie, ze w Rosji pewne ogdlne tendencje przybieraja skrajna postaé, co
utatwia dostrzezenie ich i zrozumienie. Polski filozof ttumaczyl to szczego6l-
nymi uwarunkowaniami spoleczno-politycznymi, w ktorych funkcjonowata
rosyjska elita. Jej dzieje ujmowal w sposéb dychotomiczny, co umozliwilo
mu zaobserwowanie w historii rosyjskiej inteligencji pewnych zasad ogdlnych.
Pomigdzy dwoma artykutami zmianie nie ulega takze podstawowe kryterium,
przy pomocy ktorego Brzozowski formuluje oceny: jest nim, zgodnie z zacy-
towanym wczesniej fragmentem Legendy Mtodej Polski, ,,zyciowa wydajnos$¢”
danego kierunku. Tym samym ewolucja pogladow Brzozowskiego prowadzi
do ujawnienia dwoch réznych stanowisk, ktére moga zosta¢ wyprowadzone
z podstawowych twierdzen ,,filozofii pracy”.

Streszczenie

W artykule dokonano analizy porownawczej dwoch prac Stanistawa Brzozow-
skiego, ktore weszlty w sktad Glosow wsrod nocy, zatytutowanych Aleksander
Hercen oraz Kryzys w literaturze rosyjskiej. Sformutowane w nich opinie doty-
czace rosyjskiej inteligencji postgpowej wykazuja zarowno istotne rdznice, jak
i wazne podobienstwa. W ciggu dwoch lat, ktore dzielg oba artykutly, poglady
Brzozowskiego w kwestii zadan inteligencji ewoluuja od idei inteligencji jako
elity ofiarnego czynu i sumienia spolecznego, prezentowanej w artykule o Her-
cenie, do aktywistycznego antyintelektualizmu, prezentowanego w Kryzysie
w literaturze rosyjskiej. Ewolucja pogladow polskiego mysliciela dowodzi, ze
z podstawowych twierdzen ,.filozofii pracy” mozna wyprowadzi¢ dwa rézne
stanowiska w tej kwestii. ROwnoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w obydwu arty-
kutach powraca przekonanie, ze ze wzgledu na potozenie spoteczno-politycz-
ne rosyjskiej inteligencji pewne ogolne tendencje przybieraty w Rosji skrajna
postac.
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