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Filozofia pojedynku — Hercen, Puszkin,
Lermontow

Stowa kluczowe: filozofia rosyjska, honor, godnosc, pojedynek, walka o uznanie, kon-
ikt samowiedz

Ten, kto trzymal w rece i wspolczesng bron, i stary pistolet
uzywany w pojedynkach, nie moze sie nie zdumie¢, jak dobrze
ten ostatni przylega do dloni. Nie czuje sig jego ciezaru — staje
sie on jakby przediuzeniem ciata.

Jurij Lotman, Rosja i znaki

1

10 lutego 1837 roku, w wyniku ran poniesionych w pojedynku z d’ Anthésem
zmart Aleksander Puszkin. 27 lipca 1841 r. w Piatigorsku zginat w pojedyn-
ku Michait Lermontow. Takze filozofowie tej epoki nie stronili od wezwan
na pojedynki, cho¢, co ciekawe, w ich przypadku raczej nie dochodzito do
wymiany strzatow. W 1840 r. Michait Bakunin wyzwat na pojedynek Michaita
Katkowa (sekundantami mieli by¢ Wissarion Bielinski i Iwan Panajew), ale
do walki nie doszto, poniewaz Bakunin musiat ucieka¢ za granice. W 1844 r.
o mato nie doszto do pojedynku Timofieja Granowskiego z Piotrem Kirejew-
skim, ale sprawa zostata zatatwiona polubownie!.

Jurij Lotman w ksigzce Rosja i znaki, w rozdziale po§wigconym pojedyn-
kowaniu si¢, wskazywal na kilka zrodet takiej popularnosci pojedynkéw. Po
pierwsze, zwigzek pojedynkowania si¢ z dynamika dandyzmu. Dandyzm to

1 Zob. Irina Reyfman, Ritualized Violence Russian Style: The Duel in Russian Culture and
Literature, Stanford University Press 1999, s. 85-86.
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sposob bycia dazacy do maksymalizacji efektow, az do ostateczno$ci. W dan-
dyzmie angielskim ostatecznym efektem dandysow staly si¢ samobojstwa.
W dandyzmie rosyjskim epoki mikotajowskiej fali samobdjstw nie odnotowa-
no?, za§ ekwiwalentng rol¢ odegraly wtasnie pojedynki. Po drugie, w pojedyn-
ku, tak jak w hazardowej grze w karty, chodzilo o rzucenie wyzwania Przypad-
kowi — ciemnej sile, ktora rzadzita urzgdnicza Rosja. W stuzbie panstwowe;j
rosyjski dworianin byt bezsilny wobec przypadku. W sytuacji gry hazardowe;j
lub pojedynku moégl rzuci¢ mu wyzwanie — 1 wygraé. Lotman zwrocit uwage
na czgste potaczenie motywow hazardu karcianego i pistoletowego w utworach
literackich; wystarczy wymieni¢ cho¢by Wystrzat Puszkina, ostatnia nowelg
z Bohatera naszych czasow Lermontowa czy Dwoch huzarow Lwa Tolstoja.

Najwazniejszy jednak jest trzeci watek: powiagzanie pojedynku z pojeciem
honoru, kluczowym dla okreslenia statusu dworianstwa w modernizujacym si¢
panstwie i spoteczenstwie:

Pojedynek to odbywajaca si¢ zgodnie z okreslonymi regutami walka parami, ktorej celem
jest przywrocenie honoru, zdj¢cie z pokrzywdzonego hanbigcego pigtna, spowodowanego
obraza. (...) Pojedynek stanowi okre$long procedure, majaca na celu przywrdcenie honoru,
i nie mozna go zrozumie¢ poza specyficznoscia pojgcia ,,honoru” w ogdlnym systemie etyki
rosyjskiej, zeuropeizowanej, popiotrowej spotecznosci szlacheckiej. Jest rzecza naturalna,
ze z pozycji, ktora odrzucala to pojecie, pojedynek tracit sens, przeksztatcajac si¢ w zry-
tualizowane morderstwo3.

I dale;j:

Pojedynek jest przesadem, ale honor, ktéry musi uciekac si¢ do jego pomocy, przesadem
nie jest4.

To, co pisze Lotman, catkowicie zgadza si¢ z filozoficzng interpretacjg
pojedynku, jaka przedstawil Aleksander Hercen. W 1843 r. zaczat on pisac
esej Kilka uwag o historycznym rozwoju pojecia honorud, ktory zostal opu-

2 Wezesniej, w klasycyzmie rosyjskim, samobdjstwa wystgpowaty jako nasladowanie oby-
watelskiego gestu Katona, wyraz ,,rzymskiego™ sprzeciwu wobec tyranii. Najstynniejszym tego
przyktadem byto samobojstwo Radiszczewa w 1802 r. Smiercionoéne kampanie 1812 i 1813 r.
na pewien czas zniechecity Rosjan do pozbawiania si¢ zZycia z wlasnej woli. Ten gest kulturowy
powrdcit dopiero w kolejnym pokoleniu.

3 Jurij Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX w.,
przektad i postowie Bogustaw Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdafisk 1999, s. 187.

4 Tamze, s. 192.

5 Aleksander Hercen, O historycznym rozwoju pojecia honoru, w: tenze, Pisma filozoficz-
ne, przetozyta Janina Walicka, thumaczenie przejrzat oraz wstepem i przypisami opatrzyt Andrzej
Walicki, PWN, Warszawa 1965, t. 1, s. 471-506. Skan wydania z 1848 r. dost¢pny na: http://
volkomorov.com/articles/123/arkhiv-zhurnala-sovremennik-v-pdf-1836-1866.
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blikowany trzy lata pdzniej, w ,,Sowriemienniku” nr 3/1848, przy czym
czwarty rozdziat zostal wykropkowany przez cenzur¢. Wersja z czwartym
rozdzialem zostata opublikowana w 1862 r. Hercen nigdy nie ukonczyt
tego szkicu.

Hercena nie interesuje moralna ocena pojedynku, tylko to, jakie sag warun-
ki mozliwosci pojedynkowania si¢. Jakiego rodzaju ludzie sa gotowi stawac
naprzeciw siebie z pistoletami? W imig¢ jakich idei? W jakim spoleczenstwie
jest to mozliwie? W jaki sposob historycznie uksztattowato si¢ spoleczenstwo,
w ktorym pojedynkowanie si¢ jest przyjete i rozpowszechnione? ,,Na jakich
podstawach utrzymuje si¢ pojedynek w najbardziej cywilizowanych krajach
Europy?” (s. 474).

Potepianie lub chwalenie jakiego$ powszechnego faktu historycznego jest zajeciem abso-
lutnie jatowym (...). Zaufanie do rodzaju ludzkiego wymaga na tyle szacunku do zjawisk
dziejowych, aby nie potepia¢ ich nawet wtedy, gdy si¢ je odrzuca: w potepieniu jest duzo
proznoscei i lekkomyslnosci (...). Latwo powiedzieé, ze pojedynek jest ztem, niedorzeczno-
Scig, przestepstwem; to stuszne, ale niewystarczajace, bo przeciez istniejg chyba przyczyny,
dla ktorych to zto, ta niedorzeczno$é¢ przetrwaly po dzi§ dzien. Jesli zamiast potgpiania
i wydawania jednostronnych sadéw zbadamy rowniez wewnetrzna strong przedmiotu,
dowiemy sig, jakie byly ogoélne podstawy, na ktorych opierat si¢ pojedynek i by¢ moze
fatwo ustalimy jego zwiazek z innymi zjawiskami oraz ich wzajemne uwarunkowanie; taka
analiza — jakby w nagrodg za to, ze znalezliSmy historyczne uzasadnienie faktu, ktory budzi
nasz sprzeciw — moze nas z kolei doprowadzi¢ do ujawnienia nierozumnosci faktow, ktore
uznajemy w sposob niezachwiany (s. 475-476).

Hercen zauwaza, ze najwickszym przeciwnikiem idei pojedynkowania
si¢ nie sg moralisci, tylko panstwo. Podaje historyczne przyktady zakazow
wydawanych przez wladcow europejskich. W Rosji w 1716 r. Piotr I wydat
Patent o pojedynkach i wszczynaniu kiotni, zakazujac tego procederu pod
kara szubienicy i konfiskaty mienia dla uczestnikéw, sekundantéw i §wiad-
kéw. Ponad sto lat pozniej Mikotaj I explicite wyrazit sie, ze uwaza pojedynki
za barbarzynstwo, ale w jego czasach pojedynkujacemu si¢ oficerowi grozita
juz tylko degradacja, za$ cywilowi miesigc lub dwa w twierdzy i publiczne
pokajanie si¢ w cerkwi. Niezaleznie od epoki i stylu rzgdzenia, rozporzadze-
nia panstwa, najwickszej sily nowoczesnosci (nie tylko w wersji rosyjskiej,
Piotrowej czy Mikotajowej), okazujg si¢ zdumiewajaco bezsilne. Najwyrazniej
w zjawisku pojedynku nowoczesne panstwo zderza si¢ z jaka$ inng idea, i to
wcale nie stabsza; zbliza si¢ do granic pewnej enklawy czlowieczenstwa, nad
ktérag modernizacyjne procesy przeprowadzane przez panstwo nie maja wtadzy.
Wybiegajac w przyszios¢, warto przypomniec, ze panstwo przegrato t¢ walke.
W 1894 r. Aleksander III zalegalizowatl pojedynki oficerskie (pod nadzorem
Sadu Towarzystwa Oficerskiego).
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To, co cztowiek uznaje za wlasne, §wicte, nietykalne, z czym si¢ iden-
tyfikuje, co jest dla niego punktem oparcia, z czym wigze wiasna godnosé
(docmouncmeo), w czym upatruje swoj honor (vecmv), co nadaje mu osobo-
wos¢ (nuunocme), zmienia si¢ w procesie historycznym®. Na poziomie onto-
logicznym kwestia ta wigze si¢ z inng: ,,co jest w stanie istnie¢ samodzielnie,
jako byt samoistny”? Tu Hercen powotuje si¢ na Estetyke Hegla (Romanti-
sche Kunst-Fhre z drugiego tomu tego dzieta), piszac, ze pojecie honoru jest
,odbiciem w cztowieku jego samoistnosci” (ompasicenue werogexom ceoeti
camobvimuocmu). Kwestii, czy rozwoj idei honoru i godnosci idzie w $lad za
rozwojem ontologicznej zdolnosci bytow do samoistnosci, czy tez odwrotnie,
nie bedziemy tu rozstrzyga¢. Wydaje si¢, ze Hercen — przynajmniej w ramach
tego eseju — traktowal je jako zjawiska sprzezone.

Hercen kresli histori¢ pojgcia honoru, dzielac jg na trzy epoki: orientalna,
grecko-rzymska i $redniowieczng. W epoce orientalnej zdolno$¢ do samoist-
nego bytowania posiada najpierw rodzina, potem plemi¢, w koncu monar-
chia despotyczna. W epoce grecko-rzymskiej samoistne sa ,,rzeczy pospolite”.
W epoce feudalnej samoistny jest rycerz, samowladny w swym zamku, na
swych polach 1 w swoich wsiach. Te trzy epoki historyczne to takze trzy rézne
odpowiedzi na pytanie: Co jest warte wiecej niz moje zycie? Dla czego gotow
bylbym zycie odda¢? W pierwszym przypadku odpowiedz brzmi: dla rodziny,
ojca, plemienia, monarchy; Hercen podaje jako przyktady anegdoty z Herodota
o niewolnikach Kserksesa, ktorzy rzucili si¢ do morza, gdy statek krolewski
byl zbyt obcigzony, i o studze Dariusza, ktéry dokonat samookaleczenia, aby
umozliwi¢ zdobycie Babilonu. W drugim przypadku: dla panstwa, dla prawo-
rzadnosci, sprawiedliwos$ci; przyktad Hercena: samobdjstwo Katona. W trze-
cim: jakkolwiek paradoksalnie moze to zabrzmie¢ — tylko dla samego siebie,
tj. dla swojej osobowosci, wylacznie z przyczyn subiektywnych. W zadnym
z tych przypadkow zycie nie jest warto$cig najwyzsza. Honor wiaze si¢ z goto-
woscig do narazania i po§wiecania zycia. Historyczny rozwoj pojecia honoru
polega na wysuwaniu kolejnych idei wartych wigcej niz zycie.

Moralna podstawa pojedynku polega na tym, ze prawda jest drozsza od Zycia, ze za prawdg,
ktora wyznajg, gotow jestem umrze¢ i odmawiam prawa do zycia temu, kto ja odrzuca. Nie
wystarcza Swiadomos$¢ wlasnej godnosci: trzeba jeszcze rozumieé, ze wraz z jej utrata zycie
przestaje by¢ cokolwiek warte; trzeba by¢ gotowym umrze¢ za swa prawde — wtedy inni ja
uszanujg, to nie ulega watpliwosci. Cztowiek, ktory w obronie wtasnych przekonan zawsze

6 Pojecia te maja oczywiscie rézne znaczenia, ale Hercen postuguje sie nimi w sposob
pltynny, a ponadto omawiany tekst ma charakter niedopracowanego szkicu, wigc ustalenie
ich precyzyjnych znaczen oraz okreslenie wzajemnych relacji miedzy nimi wydaje si¢ trud-
ne. Mozna pokusi¢ si¢ o pewne proby interpretacyjne, niemajace zreszta wigkszego zwigzku
z istotng trescig eseju Hercena.
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gotow jest samego siebie ztozy¢ w ofierze, cztowiek, ktory nie moze zy¢, gdy zniewazony
zostal w swej istocie moralnej, znajdzie uznanie (s. 492).

Warto zwroci¢ uwagg, ze obok pojec ,,honoru”, ,,godnosci” i ,,osobowosci”
pojawia si¢ tu pojecie ,,prawdy”, a takze kwestia ,,uznania”.

Poczatkowo cztowiek identyfikuje sie¢ ze swoim najblizszym otoczeniem
— rodzing i plemieniem. Orientalne panstwa despotyczne — zaréwno starozyt-
ne, jak i wspodlczesne, Hercen nie robi tu roéznicy miedzy starozytng Persja
a wspolczesnymi Chinami czy Japonia — to rodziny powickszone do mon-
strualnych rozmiarow, z despota w roli patriarchalnego ojca. Na tym etapie
tylko on jeden posiada honor; na niego sptywa cala godnos$¢ przystugujaca
rodzinie (plemieniu). Wszyscy inni to niewolnicy, to jest byty niesamoistne.
Czlowiek nie wyobraza sobie, ze moglby funkcjonowac samodzielnie, poza
rodzing i monarchig. Oderwanie (si¢) cztowieka od plemienia czy panstwa nie
jest traktowane jak wyzwolenie, tylko jak odrzucenie — Hercen podaje przy-
ktad biblijnego Ismaela jako ,,odrzuconego syna”. Jednostka ludzka wylaczona
z godnosci plemienia staje si¢ wldczega, bezdomnym. Ze wzgledu na kolosalna
dysproporcje miedzy godnoscia samodzierzcy, dysponujacego godnoscia cate-
go plemienia, a catkowitym brakiem godno$ci wszystkich jego poddanych, nie
jest mozliwe obrazenie wladcy przez niewolnika. Honor wladcy moze naruszy¢
tylko inny witadca. W tej epoce pojedynek — to znaczy walka o honor — jest
mozliwy tylko jako wojna miedzy despotami. Caly ten watek zasadniczego
konfliktu migdzy despotyzmem a honorem Hercen zaczerpnal z Monteskiu-
sza. Autor rozprawy O duchu praw wskazywal, ze gdzie panuje despotyzm,
tam nie ma miejsca na honor. Stad tez drugie motto tego eseju Hercena: cytat
z Listow perskich o tym, ze cztowiek Orientu nie rozumie poj¢cia point d’hon-
neur. Nawiasem mowigc, mozna wyciagnac stad wniosek, ze skoro w Rosji
pojedynki wystepuja i sa tak czeste, to w zadnym wypadku nie mozna porow-
nywac jej ze wschodnimi despocjami. Moda na pojedynki $§wiadczy o pew-
nych perypetiach zwigzanych z modernizacja, na jej do§¢ zaawansowanym
etapie.

W orientalnych despocjach problem stosunku jednostki do panstwa w ogole
nie istnieje. Pojawia si¢ dopiero u Grekow i u Rzymian. W tej epoce cztowiek
wcigz jest podporzadkowany og6lnosci (panstwu), ale juz nie jako niewolnik,
tylko jako obywatel, stuzacy dobru wspdélnemu. W gruncie rzeczy w epoce
grecko-rzymskiej, tak samo jak w epoce orientalnej, wcigz dominuje ogo6lnos¢
(res publica — obwe Oeno) i tylko ogdlnosci przystuguje godnos$¢. Rdznica
polega na tym, ze w epoce grecko-rzymskiej ogolnos¢ nie jest reprezentowana
przez konkretng jednostke, na ktérg sptywa splendor godnosci ogédtu, tylko
pozostaje w formie abstrakcyjnej idei — dobra wspdlnego, ,,rzeczy pospolitej”.
Niemniej dominacja dobra wspolnego nad obywatelem jest tak samo abso-
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lutna jak dominacja despoty nad niewolnikiem. Obywatel grecki czy rzymski
wcigz nie posiada wiasnej godnosci. Tak jak w epoce pierwszej mozliwy byt
wylacznie pojedynek migdzy despotami, tak w epoce drugiej mozliwy jest
tylko pojedynek miedzy panstwami. Jako przyktad Hercen podaje nieustaja-
cy ,.pojedynek” miedzy Atenami i Spartg. Glownym osiagnigciem tej epoki
bylo nie tyle przyznanie godno$ci jednostce ludzkiej, co postawienie problemu
relacji godnosci jednostki do godno$ci tego, co ogodlne — i byto to mozliwe
dzieki temu, Zze nie identyfikowano ogélnosci z realng osobg wiadcy, tylko
z abstrakcyjng ideg.

Jednostka ludzka uzyskata honor i godno$¢ wlasna (vecms u cobcmeennoe
docmouncmeo) dopiero w Sredniowieczu, epoce uksztaltowanej przez dwa
czynniki: chrzescijanstwo i germanska organizacje¢ plemienng. Chrzescijanstwo
— poprzez ide¢ niesmiertelnej duszy — przyznato godno$¢ wszystkim ludziom
i zrébwnalo ich w jednostkowej godnosci. Germanie — poprzez swoj plemien-
ny, antycentralistyczny, wre¢cz anarchiczny ustroj — odrzucili ide¢ dominacji
panstwa. Bylo to mozliwe dzigki militaryzacji jednostki — to jest dzieki idei
rycerstwa. Do pewnego stopnia zatozenia tych dwoch wielkich formacji histo-
rycznych byly zbiezne, ale pojawily si¢ tez istotne réznice. Chrzescijanstwo
przyznawalo godno$¢ wszystkim ludziom, natomiast idea rycerstwa — tylko
niektérym. Rycerska idea honoru zaktada gotowos¢ walki w obronie wlasnej
godnosci, gotowo$¢ narazenia wlasnego zycia, a nawet po$wigcenia go. Stad
pierwsze motto eseju: przystowie ,,Noblesse oblige”, honor zobowiazuje — do
walki o niego na $mier¢ i zycie. Tylko niektérzy maja mozliwos$ci — materialne,
spoleczne, ale i charakterologiczne — aby stanaé do takiej walki. Sredniowie-
cze to triumf idei rycerstwa nad ideg chrzeécijanstwa. Idea godnosci ludzkiej
rozwingta si¢ wigc nie jako idea egalitarna, lecz jako idea stanowa, w szcze-
golnosci: uksztattowana przez stan indywidualistow:

Feudalizm — to apoteoza osobowosci wojownika, monadologia w rozwoju obywatelskim;
brak tu rzeczywistego centrum. Poje¢cie panstwa, miasta jako jedynej rzeczywistosci, do
ktoérej cztowiek moze by¢ przyporzadkowany, upadto; cztowiek jako wojownik-obronca,
jako rycerz zaczat nabiera¢ przekonania, iz on sam jest swoim centrum; ugruntowawszy
za$ to przekonanie, musial wysoko wznies¢ swdj honor, swa samoistno$¢ — dumng i nieza-
wisla. To nie masy uswiadomily sobie ide¢ godnosci ludzkiej: masy — to ludzie pokonani,
masy — to byla zacofana ludno$¢ miast o rzymskiej mentalnosci, masy — to byli nieszczes$ni
wiesniacy, dla ktorych godzina $wiadomosci jeszcze nie wybita; zrozumieli ja najdzielniejsi
sposrod wojownikow, zrozumieli ja duchowni. (...) W rycerzu czfowiek nauczyt sie szano-
wac cztowieka (s. 488—489).

Opis $sredniowiecza shuzy tu takze jako kostium, w ktérym Hercen przed-
stawia wlasng epoke. Skupiajac si¢ na pojeciu honoru, Hercen opisywal poje-
dynek jako zjawisko kultury szlacheckiej. W tym ujeciu pojedynek byt pewna
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paradoksalng postawa rosyjskiego dworianstwa, ktére stanowito fundament
nowoczesnego panstwa rosyjskiego (odkad Piotr I zainicjowat procesy moder-
nizacyjne, opierajac swoje panstwo na urzednikach i oficerach wywodzacych
si¢ z dworianstwa), ale zarazem jest poddane wszystkim ograniczeniom narzu-
canym przez to panstwo, ucigzliwym z punktu widzenia kultury szlacheckie;j.
Pojecie honoru i jego rytualna ekspresja w formie pojedynku stanowity mani-
festacje tozsamosci kulturowej rosyjskiego dworianstwa w obliczu procesu
modernizacji, zreszta przeprowadzanej przez samych dworian jako urz¢dnikow
wyzszych rang tabeli Piotrowej. Jednakze od potowy XIX w. do pojedynkow
stawala nie tylko szlachta, ale i raznoczyncy, pojedynkujac si¢ tylko miedzy
soba, a nie z przedstawicielami sfer wyzszych. (Reguly tego, kto moze z kim
stawa¢ do pojedynku, byty $cisle okreslone przez rangi panstwowe. Takze poz-
niejszy kodeks Durasowa zabraniat szlachcie pojedynkowania si¢ z raznoczyn-
cami. W przypadku obrazy ze strony cztowieka z gminu dworianin powinien
dochodzi¢ swoich praw droga procesu sadowego). Pojedynki raznoczyncow
trudno juz interpretowac za pomoca szlacheckiego pojecia honoru; raczej jako
ilustracje tego, w jaki sposob klasy nizsze imitujg styl zycia klas wyzszych.
Interpretacja Hercenowska nie jest wiec ogodlng teorig pojedynku, tylko teo-
rig szczego6lng, odpowiadajacg realiom spolecznym i kulturowym jego epoki,
kiedy pojedynek byt jeszcze gestem szlachty pozostajacej na stuzbie urzedni-
czej 1 oficerskiej.

Wracajac do $Sredniowiecznej genezy tego zjawiska — pojedynek pojawit
si¢ wérod rycerstwa (szlachty) jako skonwencjonalizowana forma wymie-
rzania sprawiedliwos$ci — w sytuacji, w ktérej wymierzanie sprawiedliwosci
nie nalezy do kompetencji panstwa. Rycerz nie przyznaje panstwu prawa do
wymierzania sobie sprawiedliwosci; tylko inny rycerz moze wymierzy¢ spra-
wiedliwo$¢ rycerzowi — i odbywa si¢ to wlasnie w formie pojedynku. ,,Samo-
wolne wymierzanie sprawiedliwosci uwazal za swe naturalne, niezaprzeczone
prawo” (s. 491). Pojedynek jest tez aktem sprawiedliwosci boskiej — jako sad
bozy, ordalium. Walka panstwa z pojedynkami w wiekach po6zniejszych to
nic innego jak rywalizacja o prawo do miecza. Kto ma prawo uzywac broni:
czy tylko 1 wylacznie panstwo poprzez swoich funkcjonariuszy (Hobbesow-
ski ,,miecz publiczny”), czy takze prywatna jednostka? To jeden z glow-
nych frontow walki nowozytnych monarchii absolutnych z arystokratyczna
fronda.

Czwarty rozdziat eseju jest interesujgcy z uwagi na zawarte w nim pogla-
dy historiozoficzne i spoteczne wczesnego Hercena, ale nic juz nie wnosi do
omawianego tutaj tematu pojedynkow, a takze poje¢ honoru, godnosci wiasne;j
i osobowosci. Podsumowujac, wedlug Hercena — inaczej niz zdaniem Hegla
— we wspotczesnym mu panstwie nie dochodzi do pojednania ogdlnosci i jed-
nostkowosci, tj. panstwowosci i godnosci wlasnej. Nowoczesne panstwo (juz
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nie jako ,,rzeczpospolita”, czyli sprawa ogotu, ale jako sprawa rzadu — ,,yxe He
Kak o011iee /1eNo, a Kak J1eso npaBuTeibeTBa’”) — uksztaltowane przez monarchig
absolutng, awans mieszczanstwa, rewolucyjne prawa cztowieka i obywatela,
Kodeks Napoleona oraz legitymistyczny porzadek Kongresu Wiedenskiego
(a wiec mocno eklektycznie) — nie jest spelnieniem dziejow na planie histo-
riozoficznym, tylko kompromisem utrzymujacym si¢ wérdd wielu napig¢. Her-
cen zdaje si¢ tu twierdzi¢, ze mieszczansko-monarchiczne panstwo nie jest
w stanie zapos$redniczy¢ i wchtonagé w siebie zasady tego, co szczegotowe;
pozostaje tylko jedng ze stron konfliktu. Dlatego pojedynek jest czyms wig-
cej niz reliktem feudalizmu’. Jest ekspresja tego, czego brakuje nowoczesne-
mu panstwu — zasady jednostkowos$ci, wyrazonej w ideach honoru, godnosci
wlasnej i osobowos$ci. Dlatego forma pojedynku trwa, pomimo represji ze
strony panstwa, pomimo krytyki moralistow i swej pozornej lub faktycznej
anachronicznosci.

2

W Rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji (1851) Hercen stwierdzit, ze Oniegin
nie jest wariantem ogdlnoeuropejskiego bohatera romantycznego w typie byro-
nowskim, tylko swoiscie rosyjskim ,,cztowiekiem zbednym”, postacig mozliwg
tylko w Rosji, ale i konieczng dla Rosji. Zwrocit uwage, ze to nuda powoduje,
iz Oniegin jest gotow narazac¢ siebie i innych w pojedynku: ,,Wyprébowuje
zycie az do $mierci i chciatby nawet zakosztowaé §mierci, zeby wiedzieé, czy
nie jest warta wiecej od zycia”8. Za$ przyczyna tej Onieginowskiej nudy jest
proba wprowadzenia w Rosji cywilizacji zachodniej, ktéra zupetnie nie pasuje
do tego kraju (Hercen napisat ten tekst po francusku, nic wigc dziwnego, ze
modne stowko la civilisation wystepuje w nim czesto, takze w interpretacji
Eugeniusza Oniegina):

Cywilizacja nas gubi, dezorientuje, cywilizacja sprawia, ze ciazymy innym i sobie, rozproz-
niaczeni, niepotrzebni, kaprysni, przechodzimy od ekscentrycznosci do rozpusty, trwonigc
bez zalu majatek, serce, mtodos¢ (...). Cywilizacja i niewola, a mi¢dzy nimi nic, co chroni-

7 Inna rzecz, czy pojedynek w ogodle byt reliktem feudalizmu, jak twierdzili jego morali-
styczni krytycy z pozycji postepowych. Moralisci krytykujacy pojedynek z pozycji konserwa-
tywnych uwazali, ze przeciwnie, w dawnej Rusi zjawisko to w ogole nie wystgpowato; miato
ono pojawi¢ si¢ w Rosji dopiero w czasach Piotra I, przywleczone z Zachodu. W takim ujeciu
pojedynek nie bylby reliktem feudalizmu, tylko efektem ubocznym modernizacji, jednym z inte-
resujacych paradoksow tego procesu.

8 Aleksander Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, w: tenze, Eseje filozoficz-
ne, przetozyta Wiera Bienkowska, ttumaczenie przejrzat oraz wstgpem i przypisami opatrzyt
Andrzej Walicki, PWN, Warszawa 1966, t. 2, s. 138.
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toby nas przed fizycznym lub moralnym zmiazdzeniem migdzy tymi dwiema skrajno$cia-
mi, zblizonymi do siebie przemoca. (...) UkradliSmy cywilizacje¢ i Jowisz chce nas ukaraé
z rowna zaciekloscia, z jaka dregczyl Prometeusza (s. 139-140).

O ile Oniegin jest postacig mozliwg tylko w Rosji, a jednocze$nie koniecz-
ng dla Rosji, o tyle Lenski jest, zdaniem Hercena, postacig niemozliwg w Rosji
i dla Rosji — dlatego musi zginaé. Hercen interpretowal Lenskiego jako pro-
jekcje ideatow Oniegina (a zarazem Puszkina), a mimowolne zabicie go przez
protagonist¢ poematu — jako mimowolne, ale i nieuchronne rozstanie z wia-
snymi ideatami:

Przez Lenskiego przemawia sumienie Oniegina, to on sam, to ideal jego mtodosci. Poeta
wiedziat, ze dla takiego cztowieka nie ma miejsca w Rosji, i zabit go r¢ka Oniegina, ktory
kochat Lenskiego i celujac z pistoletu nie chcial go zrani¢. Przerazony sam ta tragiczna
$miercig, Puszkin spieszy pocieszy¢ czytelnika, kreslac obraz banalnego zycia, jakie czekato
mtodego poete (s. 140).

Lenski jest obrazem ideatéw miodosci Oniegina, ale nie obrazem real-
nej mtodosci. Oniegin nigdy nie byl Lenskim, za§ Lenski nigdy nie statby
si¢ Onieginem, nawet gdyby nie zgingt w pojedynku. Samowiedze¢ Oniegina
uksztattowala — zeby trzymac si¢ pojg¢ Hercenowskich — ,,cywilizowana nuda”,
wzglednie ,,nudna cywilizacja”, albo wrecz ,,cywilizacja nudy”. Podmiot musi
nieustannie potwierdzac siebie poprzez maksymalizacj¢ doznan, poprzez ciagla
zmiang bodzcow, pod grozba $miertelnej nudy w przypadku zaniechania. Dan-
dysowska gospodarka bodzcowo-doznaniowa jest efektywna i efektowna, ale
tylko do pewnego czasu; predzej czy pozniej podmiot osigga moment, kiedy
nie jest w stanie dalej maksymalizowaé¢ swoich doznan — po pierwsze, kumula-
cja doswiadczen sprawia, ze z biegiem czasu coraz trudniej pobudzi¢ podmiot
$wiezymi doznaniami; po drugie zas — ze wzgledu na zmgczenie, czy mowiac
wprost: starzenie si¢. Przychodzi moment, kiedy dandysowski podmiot jest
zbyt zmeczony, aby podota¢ wymogowi ciagtej intensyfikacji doznan. Przycho-
dzi moment przetomowy — zmiany gospodarki doznaniowej, przestawienia jej
na nizsze obroty. To wlasnie moment wyjazdu Oniegina na wie$. Porzucenie
rezimu maksymalizacji doznan nie oznacza jednak uwolnienia si¢ od nudy.
Nuda jedzie na wie$ razem z Onieginem.

,Bohater naszych czasow Lermontowa jest jego [Oniegina] mlodszym bra-
tem” — pisal Hercen (t. 2, s. 138). To prawda, ale zarazem r6znig si¢ od siebie
tak bardzo, jak tylko bracia mogg si¢ r6zni¢. W Bohaterze naszych czasow
watek nudy jest wyeksponowany réwnie mocno jak w Onieginie, za$ zwigzek
nudy z pojedynkiem — znacznie mocniej. Po pierwsze, §mier¢ moze uwolni¢
od nudy. W nocy przed pojedynkiem Pieczorin pisze:
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Jestem jak czlowiek, ktory ziewa na balu, lecz nie jedzie spa¢ do domu tylko dlatego, ze
nie ma jeszcze jego karety. Ale kareta gotowa... zegnajcie!... (s. 137)°

Po drugie, narazanie siebie i innych na $mier¢ — w formie pojedynku,
wojny na Kaukazie lub przejazdu przez niebezpieczng przetecz gorska — nigdy
si¢ nie znudzi. Jest ukoronowaniem dandysowskiej, intensywnej gospodarki
bodzcowo-doznaniowej: bodzcem maksymalizujacym doznania, a zarazem
zabezpieczonym przed inflacja doznan. Nieco przewrotnie mowi o tym Mak-
sym Maksymicz juz na samym poczatku powiesci:

—  Pan, sadzg, przywykt do tych wspaniatych obrazow? — odezwatem si¢ do niego.
—  Tak, i do $wistu kuli mozna przywykna¢, to znaczy przywykna¢ do ukrywania mimo-
wolnego bicia serca (s. 30).

W przeciwienstwie do Oniegina, Pieczorin ma cechy ,trickstera” — nie
tylko w przygodzie z Grusznickim, ale tez w innych opowiadaniach (na pewno
w pierwszym 1 ostatnim). Nie poddaje si¢ biernie losowi, tylko inicjuje rézne
kombinacje, aby osiagnaé zamierzony cel: zabicie nudy, zaspokojenie kaprysu,
utarcie nosa temu, kto dybie na jego mitos¢ witasng. Jak na trickstera przystato,
jest wyrachowany i bezwzgledny w egzekwowaniu swoich sztuczek.

,»Mys$lac o bliskiej i mozliwej $§mierci mysle tylko o sobie”, powiada Pie-
czorin (s. 140). Pieczorin dostrzega tylko jednag strone pojedynku: narazenie
wlasnego zycia. W ogdle nie uwzglednia drugiej strony: stworzenia zagrozenia
dla zycia cudzego. Wida¢ to dobrze w utozonym przez niego efektownym
paradoksie:

Niech pan sobie wyobrazi, ze mam zéttaczke¢; moge wyzdrowie¢, moge i umrze¢; jedno
i drugie byloby catkiem naturalne; niech pan si¢ stara patrze¢ na mnie jak na pacjen-
ta dotknigtego choroba jeszcze panu nie znang — i wowczas panska ciekawo§¢ wzmo-
ze si¢ do najwyzszego stopnia; moze pan dokona¢ teraz na mojej osobie kilku waznych
obserwacji fizjologicznych... Czyz oczekiwanie gwattownej $mierci nie jest juz prawdziwa
choroba?

Ta mys$l uderzyta doktora i poweselat (s. 139).

Gdyby Pieczorin w petni rozumiat znaczenie pojedynku, paradoks ten
powinien brzmie¢: ,,mam zoéttaczke 1 w kazdej chwili moge zarazi¢ nig kogos
znajdujacego si¢ w poblizu”.

By¢ moze ta réznica miedzy protagonistami byta tez przyczyng réznicy
migdzy ich antagonistami. Lenski nie nudzi si¢. To wychowanek niemieckiego

9 Wszystkie cytaty na podstawie: Michal Lermontow, Bohater naszych czasow, przetozyt
Wactaw Rogowicz, PIW, Warszawa 1972.
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idealizmu, czytelnik Kanta i Schillera, ktéry dopiero co wrdcit z ,,Niemiec
mglistych”. Przedstawia typ samowiedzy, ktéra upewnita si¢ juz sama o sobie,
i to w sposob absolutny (idealistyczny), ale tylko dla siebie samej. Teraz stoi
przed zadaniem upewnienia si¢ o sobie samej wobec innej samowiedzy, w for-
mie samowiedzy podwojonej. Juz we wstepnej charakterystyce pojawia sig¢
sygnal, ze Lenski jest gotow do walki na $mier¢ i Zycie o pewnos¢ samego
siebie:

1 Ze nie cofnie powotanej
Dtoni, az zetnie z ndg oszczerce
(2, VII)1o

Grusznicki nie jest postacig tej samej rangi co Lenski. Nie jest druga samo-
wiedza, w ktorej moglaby si¢ przeglada¢ samowiedza protagonisty. Lermontow
uczynil z niego manekin ¢wiczebny dla swojego trickstera.

Prefiguracja pojedynku Oniegina z Lenskim wystepuje we $nie Tatiany
z rozdziatu pigtego (5, XI-XXI). To jeden z najbardziej fascynujacych frag-
mentéw poematu Puszkina, istotny takze dla interpretacji samego pojedyn-
ku. Snigca wedruje po lesie i napotyka strumyk, ktory zarazem jest otchtanig.
Ciek wodny wystepuje w roli bariery nie do pokonania nie tylko w snach, ale
i w bajkach ludowych. Ponad strumykiem jest przerzucona niepewna ktadka
— mozliwos¢ przekroczenia ograniczen — ale strach powstrzymuje Tatiang przed
wejsciem na te drogg. Motywuje ja dopiero atak niedzwiedzia, ktéorego mozna
interpretowa¢ zaréwno jako figure Erosa, jak i lekow zwiazanych z popgdem.
Niedzwiedz motywuje Tatiane do przekroczenia ,,strumienia”, ktéry wczesniej
wyznaczal granice jej mozliwosci. W czasie ucieczki przed niedzwiedziem
Tatiana gubi ubranie: traci buty, chustke. ,,Rozbieranie si¢ w biegu” wigze si¢
z bolem:

To ja galezie w szyje zrania,
To, nagle szarpiac ja za uszy,
Zedra kolczyki lane w zlocie.

(5, XIV)

Interesujacy jest tez zwrot:

I wstyd jej nawet ujaé w reke
Zawadzajacej sukni spdd.

10 Wszystkie cytaty na podstawie: Aleksander Puszkin, Eugeniusz Oniegin, przetozyt Adam
Wazyk, PIW, Warszawa 1973.
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Inaczej méwiac, $nigca Tatiana reflektuje sig, ze chcialaby zadrze¢ suknig,
ale wstydzi si¢ tego.

W koncu kudtaty przesladowca dopada Tatiang. Kiedy wydaje sig, ze
skonsumuje j3 na jeden z dwdoch mozliwych sposobéw (ktéore w poetyce snu
mogag by¢ funkcjonalnie tozsame), on zamiast tego bierze ja w tapy i niesie
do szatasu, w ktorym Tania spotyka Oniegina. To druga funkcja fabularna
niedzwiedzia jako figury Erosa: nie tylko pozwala pokona¢ bariery (,,przekro-
czy¢ strumien”), ale tez prowadzi do obiektu pozgdania. Oniegin wystepuje we
$nie w otoczeniu groteskowych, fantasmagorycznych zjaw, rodem z kaprysow
Goyi czy koszmarow Fiissliego, z basni braci Grimm czy fantastycznych scen
Fausta albo Wolnego strzelca. Sa one typowym akcesorium romantycznym. Tu
przedstawiaja lgki, a zarazem pozadanie Tatiany zwigzane z osobg Oniegina.
Eugeniusz wystepuje w roli pana domu. Wtadczo, jak przystato na samowiedze
panujaca, méwi o Tatianie nie: ,,Moja!”, lecz: ,,Moje!” (,,Moe!”, 5, XX), nie
jak o podmiocie, lecz jak o przedmiocie, negujac samoistno$s¢ samowiedzy
stuzebne;.

Do prefiguracji pojedynku we $nie Tatiany dochodzi dlatego, ze do szala-
su, w ktérym odbywa si¢ jej erotyczna psychomachia z Onieginem, wkracza
druga para — Lenski z Olga. Przyczyng pojedynku w wymiarze snu jest wigc
to, ze w polu widzenia samowiedzy panujacej, mocujacej si¢ z samowiedza
stuzebna, pojawia si¢ inna, analogiczna para, dublujagca ich zapasy. Przyczyna
pojedynku jest samo wkroczenie ,,nieproszonych gosci” (5, XX). Dlaczego
musi to spowodowac konflikt? Prawdopodobnie dlatego, ze wynik erotycznej
psychomachii Lenskiego z Olga moze by¢ odmienny niz wynik psychoma-
chii Oniegina z Tatiang, a tym samym moze podwazy¢ lub zmieni¢ wynik tej
drugiej. Psychomachie musza odbywa¢ si¢ w miejscu ustronnym i intymnym,
w ,,lesnym szatasie” ze snu Tatiany.

Przebieg pojedynku we $nie jest — jak na poetyke onirycznag przystato
— niejasny i niedopowiedziany:

Kldca sie glosno; jedno mgnienie
I dopadt noza; spor si¢ konczy;
Zachwiat si¢ Lenski; grozne cienie
Zbiegly sie, krzyk rozdzierajacy
Wstrzasnat szatasem...

(5, XXI)

Tres¢ sporu jest nieznana. Nie ma mowy bezposrednio o $§miertelnym cio-
sie; mozna si¢ go tylko domyslac, ale domysty przeciez bywaja zwodnicze.
Nie jest okreslona rola ,,groznych cieni” w tym starciu. Nie jest oczywiste, kto
krzyknat (nie musiat to by¢ Lenski). Te niedopowiedzenia doskonale buduja
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konwencj¢ oniryzmu, ale tez uniemozliwiajg jednoznaczng interpretacje poje-
dynku stanowigcego puentg snu Tatiany.

Sen Tatiany naprowadza na kwestie¢ zwiazku miedzy pojedynkiem a psy-
chomachia erotyczna. Maja si¢ one do siebie tak, jak walka samowiedz na
$mier¢ i zycie do dialektyki samowiedzy panujacej i sluzebnej w Fenome-
nologii ducha. Stanowiag wyzwania dla samowiedz na kolejnych etapach ich
rozwoju. W obu omawianych tekstach wyzwanie na pojedynek wychodzi nie
od glownych bohaterow, tylko od ich mniej dojrzatych antagonistow. To Len-
ski i Grusznicki potrzebowali tych pojedynkoéw, a nie Oniegin i Pieczorin.
Zaroéwno Oniegin, jak i Pieczorin sg zdumieni tym, ze w ogdle zostali wyzwani
na pistolety; nie traktuja sprawy serio. Onieginowi zdarza si¢ zaspac na poje-
dynek, spdznia si¢ o godzing, nie pamigta o tym, by wyznaczy¢ sekundanta.
Lotman wydedukowal, ze Oniegin nie strzelat, by zabi¢; §wiadczy o tym spo-
sob oddania strzalu — w trakcie marszu (nie z pozycji stojacej przy mecie), po
wykonaniu zaledwie kilku krokow (a wigc z wigkszego dystansu, niz by mogh,
gdyby doszedl do mety). W tej sytuacji $miertelne trafienie jest nieszczesliwym
wypadkiem — ale tez konsekwencja krotkiego dystansu, wyznaczonego przez
Zareckiego.

Przyczyny pojedynku sg nieistotne. Przyczyng pojedynku honorowego sa
niuanse: niestosowne stowo, niestosowne spojrzenie, niestosowny taniec koty-
lionowy — przyczyny tak nieuchwytne, ze niezauwazalne nie tylko dla osob
postronnych, ale (w obu omawianych przypadkach) nawet dla os6b wyzwa-
nych na pojedynek. Przemozna potrzeba pojedynku na pewnym etapie rozwoju
samowiedzy kreuje jego przyczyny, nie za§ na odwrot.

Z kolei tym, czego potrzebuje samowiedza na etapie rozwoju Oniegina
i Pieczorina, jest psychomachia erotyczna — wzajemny stosunek dwoch samo-
wiedz, prowadzacy nie do zniszczenia, ale do uzaleznienia jednej z nich. Tak
w najwigkszym skrocie mozna okresli¢ relacje Oniegina z Tatiang oraz Pie-
czorina z Wierg i z Mary Ligowska. W pierwszym przypadku poczatkowo
to Oniegin jest samowiedzg panujaca, za$ Tatiana — stuzebng; potem role si¢
odwracajg. Wida¢ to przede wszystkim w wymianie listow z rozdzialow trze-
ciego i 6smego oraz w reakcjach na te listy. W drugim przypadku Pieczorin
jest od poczatku do konca samowiedza panujaca i samoistng. Lekki stosunek
Oniegina i Pieczorina do pojedynku, a zarazem gotowos¢ do stanigcia do walki
pomimo nieprzywigzywania do niej wagi, $wiadczy o tym, ze obaj protagonisci
przebyli juz ten etap rozwoju samowiedzy. Rozumieja t¢ forme i wiedza, jak
W niej uczestniczy¢, ale traktujg ja jako forme bez znaczenia dla ich samowie-
dzy na obecnym etapie rozwoju. Pojedynek moze tylko potwierdzi¢ to, w czym
upewnili si¢ juz dawno temu, to jest samoistnos$¢ ich samowiedzy. Nasuwa si¢
wszakze przypuszczenie, ze pewnos$¢ samowiedzy o sobie samej nie jest dana
raz na zawsze i wymaga cigglego potwierdzania — stad potrzeba ponownego
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pojedynkowania si¢ nawet na dalszych etapach rozwoju samowiedzy. Byltby
to swoisty regres, za kazdym razem grozacy katastrofg podczas wykonywania
zadania, ktore przeciez juz kiedy$ zostato pomyslnie wykonane.

W zwigzku z tym, ze pojedynki w Rosji byly nielegalne az do 1894 r.,
nie mogly tez ukaza¢ si¢ drukiem kodeksy honorowe, regulujace ich zasa-
dy. Klasyczny Duelnyj kodeks ksiecia Durasowa ukazat si¢ dopiero w 1912 r.
Wezesniej korzystano z kodeksow zagranicznych, zwlaszcza francuskich,
ktore jednak nie pasowaly do rosyjskich realiow. Dlatego duza role odgrywa-
li ,,zywi straznicy tradycji”, znawcy niepisanych prawidet i zaufani arbitrzy
w takich sprawach, niekiedy jednak naduzywajacy tej roli do wtasnych celow.
W poemacie Puszkina taka role odgrywa Zarecki:!!

Umiat (...)
Porézni¢ dwoch najlepszych w $wiecie
Przyjaciol, stawi¢ ich na mecie
Lub nie dopusci¢ do rozprawy
I pdjs$¢ we trojke na $niadanie,
By ich oskuba¢ z dobrej stawy
Za matoduszne pojednanie.
(6, VI-VII)

Rola Zareckiego jest dwuznaczna: jako sekundant i de facto jedyny arbiter
powinien pilnowaé regut. Tymczasem nie tylko toleruje uchybienia formalne
Oniegina, ale sam dopuszcza si¢ niedopetienia obowigzkéw sekundanta. Nale-
zato do nich podjecie staran o polubowne zalatwienie sprawy i zapobiegniecie
pojedynkowi — Zarecki nie podejmuje takiej proby ani razu. Wyznacza krotki
dystans miedzy duelistami (zaledwie 32 kroki), przy ktorym walka prawie na
pewno bedzie mie¢ skutek $miertelny. Przymyka oczy na karygodne, godzinne
spoznienie si¢ Oniegina na pole walki (pojedynkujacy si¢ byt zobowiazany
czekac na przeciwnika tylko przez kwadrans) i na wyznaczenie do roli sekun-
danta lokaja Guillota. Wskazanie sekundanta tak niskiego stanu byto obrazliwe
nie tylko dla przeciwnika, ale i dla jego sekundanta (sekundanci powinni by¢
réwni sobie stanem, tak samo jak duelisci). Gdyby Zarecki byt cztowiekiem
honoru, powinien byt w tym momencie sam zazadac satysfakcji od Oniegina;
tymczasem on przymyka na to oko. Celem Zareckiego bylo doprowadzenie
do pojedynku za wszelka cene, i to do pojedynku $miertelnego. Skoro byt on
,cztowiekiem od pojedynkéw”, to w jego interesie lezato, aby do pojedynkow

I Pierwowzorem Zareckiego byt Fiodor Iwanowicz Tolstoj ,,Amerykaniec”, barwna posta¢
epoki, bretteur (bpemep), hazardzista i awanturnik. Mial on by¢ takze pierwowzorem Repetitowa
z Mgdremu biada Gribojedowa, Turbina-ojca z Dwdch huzaréw Lwa Tolstoja oraz Dotochowa
z Wojny i pokoju.
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w ogoéle dochodzito i aby mialy jak najpowazniejszy przebieg. W tym celu
dopuszczat si¢ manipulacji niepisanymi regutami — nie tylko w tym przypadku,
jak sugerowat Puszkin. W Bohaterze naszych czasow t¢ sama funkcje ,,spe-
cjalisty od pojedynkow” spetnia kapitan dragonow. Tak samo jak Zarecki, jest
on kiepskim tricksterem, nie tyle egzekwujacym niepisany kodeks honorowy,
co raczej manipulujacym nim.

O ile u Puszkina pojedynek przebiega btyskawicznie, niemal niezauwazal-
nie, o tyle Lermontow delektuje si¢ jego opisem, stosujac homeryckie retar-
dacje. Pomijajac tricksterskie sztuczki z nabitymi i nienabitymi pistoletami
itp., przyjrzyjmy si¢ temu, jak zachowuja si¢ obaj duelisci podczas pojedyn-
ku; czego si¢ po nim spodziewaja. Grusznicki chce upewni¢ si¢ o samym
sobie w obliczu drugiej samowiedzy. Dlatego jest nastawiony na walke na
$mier¢ i zycie. Ma momenty wahania, ale wycofanie si¢ z pojedynku i polu-
bowne zatatwienie sprawy uznatby za kompromitacj¢. Aby nie straci¢ twarzy,
gotow jest nie tylko narazi¢ si¢ na $mier¢ (inicjujac pojedynek), ale tez ponies¢
pewna $mier¢ (ostatnia szansa na wycofanie si¢, tuz przed strzatem Pieczori-
na). Z kolei Pieczorinowi, ktory reprezentuje bardziej zaawansowany stopien
rozwoju samowiedzy, nie chodzi juz o upewnienie si¢ o samym sobie — bo
co do tego jest juz upewniony — tylko o ustanowienie stosunku samowiedzy
panujacej do samowiedzy stuzebnej. Dlatego az trzykrotnie daje Grusznickie-
mu szans¢ wycofania si¢ z walki na $mier¢ i zycie: 1) przed rozpoczeciem
pojedynku, 2) podbijajac stawke i proponujac pojedynek nad urwiskiem, aby
ponad wszelka watpliwo$¢ unaoczni¢ przeciwnikowi, ze zachodzi tu przypa-
dek walki na §mier¢ i zycie, oraz 3) przed oddaniem wtasnego strzatlu, kiedy
alternatywa ,,przeprosiny lub pewna $mierc¢” jest juz dla Grusznickiego oczy-
wista. Dopiero kiedy przekonuje si¢, ze nawet w tej ekstremalnej sytuacji nie
uda mu si¢ ustanowi¢ stosunku samowiedzy panujacej do samowiedzy stuzeb-
nej, poniewaz samowiedza Grusznickiego nie dojrzata jeszcze do takiej relacji
— oddaje zabdjczy strzal. Nizszy stopien rozwoju samowiedzy przeciwnika
niejako wymusza regres do formy walki na $mier¢ i zycie.

Lotman wskazal jeszcze jeden motyw, dla ktorego Pieczorin i Lermon-
tow byli tak sktonni do pojedynkowania. Romantyzm byt formacja wyjatkowo
podatng na nasladowanie, ktore w skali masowej nabierato cech kabotynskich,
karykaturalnych. Poeci romantyczni chcieli ksztattowa¢ czytelnika i skutecznie
ksztattowali go, ale nieuchronnie w wersji zbanalizowane;j.

Tragizm pojedynku Lermontowa w szczegodlno$ci wigze si¢ z tym, Ze jego przeciwnik
byt typowym ,.czytelnikiem romantyzmu” (...). Tak jak za romantyzmem kroczyl jego
strywializowany sobowtodr, a za Pieczorinem — Grusznicki, tak samo za Lermontowem
szedl Martynow [przeciwnik Lermontowa w $miertelnym pojedynku — B.Dz.]. (...) Marty-
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now gral bohatera romantycznego. (...) Poeta romantyczny zostal zabity przez czytelnika
— nasladowce romantyzmu!2,

Krotko moéwigce, zarowno Lermontow, jak i jego bohater strzelali do wta-
snego karykaturalnego sobowtora. Problem w tym, ze takze sobowtor strzelat
do nich.

Streszczenie

Pierwsza cze$¢ tekstu jest poswigcona Hercenowskiej analizie zjawiska poje-
dynku zawartej w eseju Kilka uwag o historycznym rozwoju pojecia hono-
ru (1843). Hercen odrzucil moralistyczna oceng tego zjawiska, zwracajac si¢
ku historycznej i1 spotecznej genezie pojedynku, czy szerzej: spoteczenstwa,
w ktoérym pojedynki sa mozliwe, uznawane, a nawet rozpowszechnione. Poje-
dynek ma wigc, zdaniem Hercena, by¢ wyrazem idei honoru jako jednostko-
wej godnosci cztowieka — idei zrodzonej dopiero w feudalnym $redniowieczu,
a zagrozonej przez wspolczesne panstwo (nie tylko panstwo Mikotaja I, ale
panstwo jako jedna z gtdéwnych sit i idei nowoczesnosci w ogole). Druga czgsé
tekstu zawiera interpretacj¢ dwoch najstynniejszych pojedynkéw literackich
epoki Hercena — z Eugeniusza Oniegina Puszkina oraz z Bohatera naszych
czasow Lermontowa. Punktem wyjscia sa tu uwagi Hercena na temat tytuto-
wych bohaterow obu utworow, ale w interpretacji wykorzystano takze pojecia
zwigzane z Heglowskim modelem konfliktu samowiedz.

12 J. Lotman, dz. cyt., s. 395.



