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Okres Rzeczypospolitej Obojga Narodow wielokrotnie spotyka si¢ w Polsce
z niesprawiedliwym traktowaniem i dosy¢ czesto uwazany jest za czas panstwa
bezprawia. Jawnym falszem byloby catkowite zaprzeczanie tym oskarzeniom,
Rzeczpospolita Obojga Narodow nie byta bowiem krajem idealnym i uporzad-
kowanym, nie mozna jednak jednoczesnie nie zauwaza¢ wielu oryginalnych
i nowatorskich rozwigzan i pomystow, ktore zaistnialy w Lechistanie, a na
ktore Europa musiata czekac jeszcze blisko sto lat. Sprobujg zatem przedstawic
czasy Rzeczypospolitej Obojga Narodow z innej niz zazwyczaj prezentowana
perspektywy. Punktem wyjscia beda zalozenia filozoficzne trzech dokumentéw
lezacych u podstaw catego panstwa, ktore staly si¢ zarazem preludium poz-
niejszej Konstytucji 3 maja, majac rownoczesnie niebagatelny wptyw na cata
histori¢ Polski az po czasy wspotczesne.

Podczas pierwszej realnej wolnej elekcji wybrano na wiadcg Rzeczypo-
spolitej Henryka Walezego, nakazujac mu jednoczesnie podpisanie Artykutow
henrykowskich oraz Pacta conventa. Zapowiedzia owych dwoch dokumentow
stal si¢ akt powstaly na zawigzanej rok wczesniej konfederacji zwanej konfe-
deracja warszawska. Dla uproszczenia owe pisma beda dalej okreslane jako
»1rzy dokumenty”. Wokot nich bede budowal interpretacje systemu Rzeczy-
pospolitej jako konstrukcji polityczno-filozoficzne;j.

W moim artykule poming prawie zupetnie watek tradycji republikanskiej
(gtownie cyceronskiej), ktory niewatpliwie odegral niebagatelna role w powsta-
niu analizowanych Trzech dokumentéow. Uwazam, ze jest on juz dobrze opra-
cowany i nie ma potrzeby powiela¢ napisanych tekstow. Pragne natomiast
wydoby¢ zupehie inne aspekty filozoficzne Trzech dokumentow.
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Postaram si¢ udowodnié, ze umowa spoleczna, zawarta miedzy szlachtg
polska i litewska a krolem elekcyjnym podczas pierwszej wolnej elekcji, byta
w stosunku do napisanego 78 lat pozniej dzieta Thomasa Hobbesa Lewiatan,
czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego (1651) koncep-
cja nowatorska i postepowa, rOwnoczesnie zaznaczajac, ze pierwszym dzietem,
ktorego zalozenia mozna by uznaé za zblizone do zatozen Trzech dokumentdw,
sg dopiero Dwa traktaty o rzqdzie Johna Locke’a z roku 1690. Czas Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow nie byt okresem, ktory mozna lekkomys$lnie nazy-
wac czasem anarchii i powszechnego nierzagdu. Pomimo chaosu panujgcego na
,statku Sarmatia” okres ten wolno uwaza¢ za jeden z najpigkniejszych w catej
historii Polski z racji jego bogactwa i nowatorstwa intelektualnego.

Czesci czytelnikow moze wydaé sie dziwne, ze chce poréwnywacé dzieta
o charakterze czysto teoretycznym, jakimi sg pisma Hobbesa i Locke’a, z tek-
stami, ktoére miaty wymiar praktyczny, czyli Trzema dokumentami. Na podje-
cie takiej decyzji wptynety dwa fakty. Po pierwsze, wszystkie owe dokumenty
laczy bogactwo zalozen filozoficznych — zar6wno w pismach teoretycznych
dwoch angielskich mysélicieli, jak i w Trzech dokumentach odnalezé mozna
niezwykle bogactwo na poziomie zatozen ontologicznych, czego prdzno szu-
ka¢ na przyktad w angielskiej Magna Charta Libertatum z 1251 1. czy nawet
w innych dokumentach z czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Po dru-
gie, daja si¢ zauwazy¢ wyrazne rozbiezno$ci mi¢dzy teorig zapisang w Trzech
dokumentach a praktyka zycia politycznego w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow.

Trzy dokumenty, czyli Konfederacja warszawska, Artykuty henrykowskie
i Pacta conventa, leza u podtoza mysli politycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw i mogg by¢ zroédlem namystu o charakterze filozoficznym nad cata
formacja kulturowa, jakg byt sarmatyzm. W szczeg6lnosci istotna role odgrywa
tutaj problematyka umowy spotecznej, znana z pism siedemnastowiecznych
filozofow.

W przeciwienstwie jednak do Lewiatana Hobbesa oraz traktatow Johna
Locke’a Trzy dokumenty sg pismami politycznymi o charakterze konstytu-
cyjnym, ktérych postanowienia zostaly wcielone w zycie, a co za tym idzie,
stanowily prawo. Inaczej niz w klasycznych teoriach umowy spotecznej, byty
one nie tylko traktatami o charakterze teoretycznym, ale takze dokumentami
panstwowymi, stanowigcymi o prawie Rzeczypospolitej. Zarowno Lewiatan
(ktory mogt inspirowaé¢ Cromwella), jak i traktaty Locke’a (niezwykle wazne
m.in. przy tworzeniu konstytucji amerykanskiej) nigdy nie staly si¢ osobnymi
dokumentami panstwowymi — Trzy dokumenty natomiast nimi byty.

Rzeczpospolita Obojga Narodow, panstwo powstale na mocy Unii Lubel-
skiej, pozornie nie wydawata si¢ ewenementem w szesnastowiecznej Europie.
Do czas6w pierwszej wolnej elekcji nic nie wskazywato na jej niezwyktosé
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wzgledem innych panstw. Miata podobny sam system prawny — w kraju pano-
wata monarchia dziedziczna. Sytuacja zmienita si¢ w roku 1572, gdy bezpo-
tomnie zmarl Zygmunt August i zaszta potrzeba wytonienia nowego wtadcy na
tron polsko-litewski. Jedynym wyjsciem byto zrealizowanie dawnych postano-
wien o wolnej elekcji, istniejacych wezesniej jedynie w formule vivente rege.

Aby wprowadzi¢ w zycie owa koncepcje, nalezato okresli¢ doktadnie, jak
ma wyglada¢ umowa krola z poddanymi. Stuzy¢ miat temu dokument poprze-
dzajacy dokumenty elekcyjne, tak zwana Confederatio generalis Varsoviae,
ktora z perspektywy czasu okazala si¢ zapowiedzig pozniejszych Artykutow
henrykowskich.

Confederatio generalis Varsoviae

Konfederacja warszawska to dokument przedziwny — spisany 28 stycznia 1573
roku, przyjety za$ na sejmie elekcyjnym w maju tego samego roku, stanowit
podstawe pozniejszych aktow, bedacych fundamentem ustroju spotecznego
Rzeczypospolitej. Dokument 6w jest niezwykle interesujacy z tego wzgledu,
7e poza warstwa polityczng odwotuje sie¢ do powaznych zatozen filozoficznych,
dzisiaj rozpatrywanych w kategoriach umowy spoteczne;j.

Ustalenie autoré6w samego dokumentu nie jest sprawg tatwa. Wsrdd sie-
demnastu widniejacych pod nim podpiséw i blisko dwustu szeSciu pieczgci
mozna zidentyfikowac¢ dziesigciu sygnatariuszy, a dokladniej dziesi¢¢ odrgcz-
nych podpisow, oraz sto dwadzieScia osiem pieczeci. Istnieje mozliwos¢, ze
to wlasnie owych siedemnastu sygnatariuszy razem sformutowato tres¢ doku-
mentu.

Jako pierwszego nalezy wymieni¢ Franciszka Krasinskiego herbu Slepo-
wron, biskupa krakowskiego (1525-1577), goracego przeciwnika inkwizycji
koscielnej oraz propagatora tolerancji religijnej, jawnie przeciwstawiajacego
si¢ postanowieniom soboru trydenckiego, ucznia niemieckiego filozofia i refor-
matora Filipa Melanchtona. Nalezy nadmienié, ze byt on jedynym z biskupow
katolickich, ktory podpisat Confederatio generalis Varsoviae. Kolejnym sygna-
tariuszem byl kalwin Hieronim Ossolinski (zm. 1576) herbu Topoér, wycho-
wanek niemieckich uniwersytetow, towarzysz wojennych zmagan Jana Medy-
ceusza, ktory za reformacyjne poglady zostat pézniej wyklety przez Kosciot
katolicki. Jan Firlej (1521-1574) herbu Lewart to nie mniej wazna osobisto$¢,
ktora podpisata dokument, marszatek wielki koronny, protestant, absolwent
uniwersytetu w Padwie i Lipsku, zwolennik reformacji oraz porozumienia mie-
dzy kalwinami a arianami. Na sejmie elekcyjnym otrzymat prawo przekazania
insygniow krola. Obok swoich zastug byt réwnoczesnie gorliwym przeciwni-
kiem ruchu egzekucji praw i dobr, ktory to ruch swoja droga w duzym stopniu
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wplynat na tres¢ dokumentu. Pod postanowieniami konfederacji znajduja sie
rowniez podpisy protestanta Piotra Zborowskiego (zm. 1580) herbu Jastrze-
biec, brata otoczonego niestawg Samuela Zborowskiego, jak rowniez Jana
Sierakowskiego (1498-1589), zwolennika ruchu egzekucyjnego, przywaod-
cy wojny kokoszej. Z zachowanych dokumentéw wiadomo, ze Sierakowski
otrzymat wyksztatcenie prawnicze, nie wiemy jednak, na ktorej z europejskich
uczelni. By¢ moze wtasnie Sierakowskiemu zawdzigczmy najbardziej liberalne
zapisy w Confederatio. Dokument podpisany zostal rowniez przez kasztelana
wilenskiego Ostafiego Woltowicza (zm. 1587) herbu Bogoria, nawrdconego
z prawostawia na protestantyzm zapalczywego przeciwnika unii polsko-litew-
skiej. Jako ostatniego nalezatoby wymieni¢ gorliwego katolika Stanistawa Her-
burta (1524-1584), podkomorzego przemyskiego, oddanego stuge Zygmunta
Augusta. Szlachcicom pracujacym nad przyjeciem dokumentu przewodniczyt
Stanistaw Karnkowski (1520-1603) herbu Junosz, jeden z pierwszych polskich
biskupow, ktory zaczal wprowadza¢ postanowienia Soboru Trydenckiego.
Karnkowski uzyskat tytut doktora obojga praw w Padwie. Studiowatl rowniez
w Wittenberdze. Ostatecznie biskup nie podpisat dokumentu, a wrecz jawnie
si¢ mu przeciwstawil. Sygnatariusze konfederacji wydaja si¢ prezentowaé catg
mozaikg intelektualng Rzeczypospolitej wieku XVI, gdyz podpisali jg zar6wno
katolicy, kalwini, prawostawni, jak i ewangelicy. Grupa przedziwna, niekiedy
prowadzaca ze soba otwarte konflikty, zdotata dojs¢ do konsensu i podpisaé
si¢ pod jednym dokumentem.

Cel sporzadzenia dokumentu autorzy zawarli juz w pierwszym punkcie.
Wobec ucigzliwego dla wolnych standéw bezkrélewia, zebrali si¢, aby obrac
nowego wiadce. Sytuacja, w jakiej znalazto si¢ panstwo, musiata by¢ zatem nie-
korzystna na tyle, zeby szlachta dobrowolnie chciata wybra¢ nad sobg zwierzch-
nictwo. Juz na tym etapie analizy mozna powzig¢ pewne proby rekonstrukcji
zatozen, ktore wptynely na tre§¢ dokumentu. Wybor kréla byt podyktowany
dwoma powodami: a) grozba chaosu, jaki mogl zapanowaé w sytuacji prze-
dtuzajacego si¢ bezkrolewia, b) tradycja zwigzang z istnieniem zwierzchnika.

Wydaje si¢, ze bezkrolewie przypomina stan natury z pism Hobbesa. Cha-
rakteryzuje si¢ on powszechnym zametem i bezprawiem groznym dla istnie-
nia calej spolecznos$ci i powinien zosta¢ jak najszybciej zazegnany!. Mozna
jednak juz teraz wskaza¢ na wyrazna réznice miedzy podejsciem Hobbesa

I ,Cokolwiek za$ jest przedmiotem jakiego$ apetytu czy pozadania, to czlowiek nazywa
to swoim dobrem. Przedmiot za$§ wstrgtu czy awersji nazywa ztem; co za$ jest przedmiotem
jego wzgardy, to nazywa nikczemnym i niegodnym uwagi. Te bowiem wyrazy: dobry, zty,
godny wzgardy, s3 zawsze uzywane z uwzglednieniem osoby, ktora si¢ nimi postuguje. Nie ma
bowiem rzeczy, ktora by po prostu i bezwzglednie byta dobra, zta, czy godna wzgardy; i nie
ma zadnej reguly powszechnej dobra i zta, ktorg by mozna bylo wzig¢ z natury samych rzeczy”
(Th. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 45).
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a podejsciem szlachty polskiej. Stan naturalny nie dotyczy ogdtu obywateli
albo jednostek, lecz calego panstwa, i to dla zachowania jego ciagtosci obiera
si¢ krola2. Chociaz stan natury dotyczy catej Rzeczypospolitej, to posrednio
dotyka rowniez wszystkich zebranych na sejmie — bezpieczenstwo Rzeczypo-
spolitej jest gwarantem bezpieczenstwa jednostek. Naturalny stan czlowieka
jest zatem czasem chaosu i niebezpieczenstwa. Jednakze czlowiek jest w nim
wolny 1 dzigki tej wolno$ci moze zdecydowaé si¢ na umowe spoteczng pod
postacig wolnej elekcji. Taka wlasnie perspektywa zarysowana jest w tresci
Trzech dokumentow, jezeli jednak przyjrzec¢ si¢ sytuacji z nieco innej perspek-
tywy, wydaje sig, ze bezkrolewie przypomina raczej stan braku krola z trakta-
tow Locke’a’ — sytuacj¢ grozna, ale nie dramatyczna.

Drugi akapit podkresla niezwykle wazng dla zrozumienia calego sarmac-
kiego systemu filozoficznego kwesti¢. Konfederacja zostaje zawigzana w celu
pohamowania jakichkolwiek niesnasek i ktotni migdzy szlachtag*. Rzeczpospo-
lita jest bowiem nierozdzielna. Warto si¢ zatrzymac dtuzej nad tym jed-
nym stowem. Przywykto si¢ bowiem uwaza¢ Rzeczpospolita Obojga Narodow
za twor sklocony wewnetrznie. Konfederacja ukazuje inny obraz — stany zebra-
ly si¢, aby wspolnie i jednoglos$nie wybra¢ kréla i spisa¢ dokument. Jednogto-
$no$¢ odbija si¢ echem w podpisach pod aktem, gdzie obok magnatéw mozna
znalez¢ szlachte ziemianska, a obok katolikow — kalwinow. Kraj w Confede-
ratio ma wyrazny rys jednego wspolnego bytu, tworzonego przez wszystkich
obywateli wolnych stanéw. Nie uswiadczy si¢ sytuacji, w ktérej mozna mowic
o podziale dzielnicowym, w tresci dokumentu bowiem zaznaczono wyraznie
niemoznos$¢ obrania osobnego wiadcy w ktérym§ z wojewodztw. Takie mysle-
nie moze by¢ poklosiem mysli politycznej Jana z Salisbury, ktéry pisat o roli
jednosci w panstwie, o jednym ztozonym z wielu organéw organizmie. Szlach-
ta ma obiera¢ krola w zgodzie z wolg Boga 1 za jego namaszczeniem — wlada-

2 ,Oznajmujemy wszystkim wobec komu nalezy ad perpetuam rei memoriam [na wieczna
tej rzeczy pamigé], iz pod tym niebezpiecznym czasem, bez Krola pana zwierzchniego miesz-
kajac, staraliémy si¢ o to wszyscy pilnie na zjezdzie warszawskim, jakobysmy przyktadem
przodkéw swych sami miedzy soba pokoj, sprawiedliwos¢, porzadek i obrong Rzeczypospo-
litej zatrzymad¢ i zachowa¢ mogli. Przetoz statecznym, jednostajnym zezwoleniem i $wigtym
przyrzeczeniem sobie to wszyscy spolnie, imieniem wszystkiej Rzeczypospolitej obiecujemy
i obowiezujemy si¢ pod wiara, poczciwoscia i sumnieniem naszym...”

3 ,...Chociaz w stanie natury ma on takie uprawnienia, to juz korzystanie z nich jest bardzo
niepewne, albowiem jest on narazony na ataki innych” (J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet.
Z. Rau, Warszawa 1992, s. 251).

4 ,..Naprzdd, zadnego rozerwania miedzy sobg nie czyni¢ ani dysmembracyjej zadnej
dopuscié, jako w jednej, nierozdzielnej Rzeczypospolitej, ani jedna czes$¢ bez drugiej pana sobie
obieraé, ani factione privata [stronnictwami prywatnymi] z inszym narabiaé, ale podlug miejsca
i czasu tu naznaczonego zjechac si¢ do gromady koronnej i spdlnie a spokojnie ten akt electionis
podtug wolej Bozej do skutku stusznego przywies¢”.
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nie panstwem nie jest zatem sprawa ludzka, lecz boska. Sg to jednak jedynie
pozory. Wybdr krola zostaje w rzeczywistosci uzalezniony od tego, czy krol
ow bedzie zachowywat szlacheckie przywileje. Mozna ten zapis rozpatrywac
w dwojaki sposob: jako zwyktly zwrot retoryczny lub w sposéb zdecydowanie
bardziej skomplikowany i glebszy. Krél moze zosta¢ wybrany zgodnie z wola
boska tylko wtedy, gdy bedzie przestrzegal innych praw nadanych przez Boga.
Wolnos¢ i inne przywileje mialy by¢ wiasnie takimi prawami. Szlachcic to
cztowiek wolny nie z wyrokow ludzkich, ale z woli bozej, co oznacza, ze sg
przywileje nadane wprost od Boga i ludzka reka nie moze ich odebra¢. Liste
przywilejow przedstawiono rzetelnie, a jako najwazniejsze wymieniono: zakaz
przesladowania religijnego, jak rowniez wytaczania wojny, zwolywania pospo-
litego ruszenia oraz naktadania podatkow bez zgody szlachty.

Przykazanie poszanowania religii stalo si¢ centralnym punktem catej Con-
federatio generalis Varsoviae. Wladca nie ma prawa narzucac jakiegokolwiek
wyznania poddanym, stanowi ono bowiem sprawe prywatna kazdego wolnego
cztowieka (szlachcica). Sygnatariusze nie zyczyli sobie powtorzenia incyden-
tow, ktoérymi zyta Europa. Polska szlachta nie chciata ani Nocy $wigtego Bar-
ttomieja, ani anglikanskich represji wobec katolikow. Religia powinna pozostaé
catkowicie poza jurysdykcja wiadcy. W stosunku do podzniejszego o siedem-
dziesiat osiem lat Lewiatana (oraz, co trzeba podkresli¢, rowniez Konstytucji
3 maja) jest to zapis niezwykle nowoczesny. Gdy Francja i Anglia ogarni¢te sg
wojnami wyznaniowymi, Rzeczpospolita zakazuje wtadcy ingerencji w spra-
wy wiary poddanych. Hobbes uwazat, ze religia panstwa jest sprawa wiadcy.
Kolejne dokumenty pokaza, ze w Polsce religia krola wynikala z postanowie-
nia spoteczenstwa.

Tres¢ czwartego akapitu Confederatio przynosi pewng niespodzianke. Pod-
kreslono w nim, ze wszystkie zapisane uzgodnienia dotycza relacji szlachta
— krdl. Caty dokument nie obejmuje swoja mocg ani stanu swieckiego (miesz-
czan), ani duchowienstwa, ani poddanych podlegtych szlachcie. Zostaje wyraz-
nie zastrzezone, iz nie ma mowy o wprowadzeniu jakiegokolwiek zametu mie-
dzy panami a poddanymi we wtosciach, ergo obowigzuje stara zasada: lennik
mojego lennika nie jest moim lennikiem.

Krél mogt dysponowac beneficjami koscielnymi tylko w stosunku do ludzi
danego wyznania — w mys$l zapisu wladca nie mogt przekaza¢ dobr kosciota
rzymskokatolickiego kosciolowi grekokatolickiemu i odwrotnie. Zabezpieczato
to przed zdobywaniem wptywow przez krola przy pomocy manipulacji przy
nadaniach. Szlachta wyszta bowiem ze stusznego zatozenia, ze jezeli krol nie
zostanie obwarowany jasno wyltozonymi prawami, moze probowac¢ dopasowy-
wac zasady do swoich celow.

Dwa kolejne zapisy pokazuja ciekawe zatozenia sarmatyzmu. Najpierw
znajduje si¢ punkt traktujacy o tym, ze krol ma staé na strazy pokoju wewngtrz-
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nego, czyli ma nie dopuszcza¢ do konfliktow migdzy stanami®. Ujawnia to
faktyczny obraz szlachty szesnasto- i siedemnastowiecznej jako ludzi raczej
rozsadnych, ktorzy wcale nie zycza sobie zametu w panstwie. Juz Pawet Jasie-
nica w Srebrnym Wieku podkreslat pacyfizm Rzeczypospolitej. Szlachta polska
rzadko kiedy dazyta zarowno do ekspansji, jak i niepokojow wewnetrznych.
Nastepny zapis wytycza zasieg wladzy krola, ktéremu nie wolno ingerowaé
w sprawy prawne danego wojewodztwa. Sprawy prawne sg zatem w mocy
wladzy lokalnej, a nie krolewskiej. Dopetnia to kolejny zapis, ktory traktuje
o ciaglosci prawa, obowigzujacego bez wzgledu na to, czy krol zyje, czy nie.
Wszelkie lokalne powinnosci poddanych wigza si¢ z wladza krdolewska, ale
tylko posrednio. Wiadca zastaje zatem prawo i czuwa, aby go przestrzegano,
ale nie jest koniecznym ogniwem w jurysdykcyjnym tancuchu. Rola, jaka przy-
pisano mu w Konfederacji warszawskiej, jest co najmniej niejednoznaczna.

Artykuly henrykowskie

Zapisy Konfederacji warszawskiej byly jedynie zapowiedzig wlasciwego doku-
mentu, jakim staly si¢ Artykuly henrykowskie. Jeden z najwazniejszych doku-
mentow Rzeczypospolitej Obojga Narodow regulowal relacje migdzy wybra-
nym drogg wolnej elekcji krélem a poddanymi. Zostat spisany 20 maja 1573
roku na podwarszawskich polach Kamionu (dzisiejsza Praga Péinoc) i dostat
miano Artykutow henrykowskich od pierwszego ich sygnatariusza — krola-elek-
ta Henryka Walezego. Byl to warunek konieczny uzyskania przez niego korony
Rzeczypospolitej. Co do autoréw, domyslamy sie, ze byli to tworcy Konfede-
racji. Wniosek taki mozna wysnu¢ na podstawie duzego podobienstwa miedzy
obydwoma dokumentami.

Artykuty nie byty dokumentem niezmiennym. Na przestrzeni lat wprowa-
dzono poprawki do zapisow (np. zakaz wyjazdu z kraju, nakaz wyznania itd.).
Ostateczny ksztalt dokument uzyskal okoto 1609 r., kiedy dopisano artykut
dwudziesty pierwszy, ustalajacy reguly wypowiedzenia postuszenstwa.

Pierwszy punkt Artykutow (po wymienieniu wszystkich ziem, z ktdrych
pochodzi szlachta) okresla zasady elekcji, czyli wyboru wladcy przez stan
wolny, tj. szlachte. Ma ona w sposéb demokratyczny przeglosowaé, komu
powierzy wtadz¢ nad Rzeczapospolita.

Dalej czytamy, ze do wolnej elekcji moze stana¢ kazdy cztowiek wol-
nego stanu, dowolnego (narodowego) pochodzenia oraz kondycji finansowe;j

5, Te wszystki rzeczy obiecujem sobie i na potomki swe chowac statecznie i trzymac sub
fide, honore et conscientiis nostris [pod wiara, czcia i sumnieniami naszymi]. A kto by si¢ temu
sprzeciwia¢ chcial i pokdj a porzadek pospolity psowaé, contra talem omnes consurgemus in
eius destructionem [przeciwko takowemu powstaniem na tego skazanie]”.
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(a nawet, jak pokazal wybor Batorego, nie musi posiada¢ znacznego majatku).
Zwroci¢ uwage trzeba na ciekawy fakt — ot6z pierwszym faktycznie polskim
krolem (wywodzacym si¢ z polskiej szlachty) na tronie polskim byt dopiero
Jan III Sobieski. Poprzednicy, cho¢ w ré6znym stopniu zwigzani z Korong, nie
pochodzili ze rdzennie polskich rodow. Wazowie, rod szwedzki jedynie skoli-
gacony z Jagiellonami, byl uwazany za — w najlepszym wypadku — litewski,
Michat Korybut Wisniowiecki natomiast (pomijajac fakt, ze elekcje zawdzig-
czal dokonaniom ojca) pochodzit ze szlachty ruskiej. Nie pragng¢ podtrzymy-
wac teorii, jakoby krolami Rzeczypospolitej nie byli Polacy. Niemniej jednak
tron na Wawelu, a potem w Warszawie nie uswiadczyt zadnego potomka Pia-
stow czy Zawiszy Czarnego. Zaden z rodow, ktére Korong tworzyly, nie garnat
si¢ do sprawowania wtadzy. Stronnictwa piastowskie z zasady byly nieliczne
i raczej nieskore do zasiadania na tronie. Dalsze zapisy artykulow wyjasniaja
niechg¢ pandow braci do sprawowania urzedu krolewskiego.

W artykule drugim autorzy zawarli wezesniejsze zapisy z Konfederacji war-
szawskiej, artykuty trzeci i czwarty natomiast okreslajg doktadniej kompetencje
wladcy. Krol nie moze podejmowac praktycznie zadnych decyzji dotyczacych
polityki zagranicznej panstwa bez zgody szlachty, ktéra caly czas patrzy mu
na rgce. Moze si¢ on jedynie podporzadkowaé woli sejmu i jego postano-
wieniom. Niemozliwym jest wysytanie 1 przyjmowanie postow, podpisywanie
umow oraz wypowiadanie wojen (szlachta wzbraniata si¢ szczegdlnie przed ta
ostatnig mozliwoscig). Tylko jezeli odpowiednie organa panstwa pozwola, ist-
nieje mozliwos$¢ zwolania pospolitego ruszenia, koniecznego do prowadzenia
wojen (jako ze regularna armia jest mata). Jezeli jednak przez dwa tygodnie
od zebrania si¢ takowego nie zostang rozpoczete dziatania wojenne, szlachta
moze wréci¢ do domowse.

Krol stawat w wyjatkowo nieciekawej sytuacji. Praktyczny brak armii
(Rzeczpospolita utrzymywata minimalne wojsko state) uniemozliwiat mu dzia-
lanie. Zwlaszcza ze sity zbrojne, ktorymi dysponowal, w kazdej chwili mialy
mozliwo$¢ wrocenia do domow. Chceac ruszy¢ na wojne, musiat prosi¢ szlachte
o zgode. Chcac zaprzesta¢ wojny, znowu musiat prosi¢ szlachte o zgodg, i tak
dalej. Takie rozwigzania byly juz spotykane w historii w czasach republiki
rzymskiej, do ktorej Rzeczpospolita ochoczo si¢ odwotywata. Na krola spadaty
jednak i inne obowiazki. To on miat dba¢ o obrong granic zaré6wno Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow, jak i jej lennikow.

6 A w sprawach koronnych, ktore si¢ dotyka¢ beda osoby Naszej i dostojefistwa Naszego,
poselstw do krajow cudzych wysytania i cudzych takze poselstw shuchania i odprawowania,
wojsk jakich albo zotnierzow zbierania albo przyjmowania, My i potomkowie Nasi nic zaczynac
i czyni¢ nie mamy bez rady rad koronnych obojga narodu, spraw sejmowi nalezacych w niczym
nie wzruszajac...”
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Zgodnie z tym zapisem wladca moze wydawac si¢ osoba zbedng w trybach
sarmackiego systemu, ale nie tego przeciez dowodzily zapisy konfederacji.
Sytuacje¢ rozjasnia artykut szosty, w mysl ktorego krol powinien w sytuacji,
kiedy senatorowie nie moga doj$¢ do porozumienia, robi¢ wszystko, co w jego
mocy, aby zostala podjeta wspdlna decyzja.

Prawdopodobnie ten wlasnie zapis jest najwazniejszy ze wszystkich zapi-
sow o wladzy krolewskiej, zostaje w nim bowiem okre§lony sens wyboru krola
i calej jego wladzy. Nie prowadzenie wojen albo ustalenia
systemu panstwowego miaty by¢ wtasSciwym celem
wladcy, ale czuwanie nad jednos$cig innego naczel-
nego organu w kraju — Senatu’. Krol miat pilnowaé, aby repre-
zentanci obywateli nie podejmowali pochopnych i1 szkodliwych dla panstwa
decyzji i aby bylo przestrzegane prawo. Senatorowie, wybierani z najwyzsze-
go duchowienstwa i rodow magnackich, zazwyczaj nie cieszyli si¢ zaufaniem
stanu rycerskiego. Gloéwnymi przyczynami takiego stanu rzeczy byty prywat-
ne interesy, ktorymi sie kierowali (przede wszystkim czeste w§rod magnatow
prywatne wojny). Krél mial pilnowa¢ rzadu, a nie rzadzi¢. Miat by¢ str6zem
prawa i pokoju. Funkcja ta nie byta ani tawa, ani przyjemna, a przede wszyst-
kim nie wigzata si¢ z wladza, jaka wyobrazali sobie kandydaci na krola. Ani
Hobbes, ani Locke nie przewidywali takiej funkcji wladcy. Koncepcja z Arty-
kutow wyprzedzita o dwiescie lat Europe, tworzac pierwszy nowozytny system
monarchii konstytucyjne;.

Dwa nastepne artykuly ustalaja sprawy merytoryczne zwiazane z iloscia
reprezentantéw z danego wojewodztwa, co z punktu rozwazan filozoficznych
nie jest interesujgce. Ciekawy jest natomiast artykut dziewiaty z kolei, traktuja-
cy o zwolywaniu sejmu nie rzadziej niz co dwa lata. Czynno$¢ ta lezy w gestii
krola i jest to jeden z nielicznych przywilejow, jakie mu przystuguja.

7 ,,0 wojnie albo ruszeniu pospolitym nic zaczyna¢ nie mamy, mimo pozwolenie Sejmo-
we wszech Standw, ani za granice Koronne obojga narodu Rycerstwa Koronnego wojennym
obyczajem wywodzi¢ zadnym sposobem, ani prosbag Nasza Krdolewsks, ani ptaceniem pigci
grzywien super hastam, My i Potomkowie nasi Krolowie Polscy nie mamy i stowem naszym
Krélewskim przyrzekamy. Wszakze jeslibySmy za uchwata Sejmowa ruszenie pospolite uczynili,
jednak nie dtuzej mamy dzierze¢ poddanych naszych na miejscu, tam kedy im wiciami osta-
tecznymi, to jest listy wojennymi, czas i miejsce oznaczemy, jeno dwie niedzieli. A jeslibySmy
za pozwoleniem wszech Stanow za granice poddane swe wywie$¢ chcieli, a oni Nam tego
dobrowolnie dozwolili, tedy na kazdego z osobna jezdnego, zadnej osoby nie wyjmujac, takze
i szlachcica pieszego wojne¢ shuzy¢é powinnego, powinnismy im da¢ niz si¢ z granic ruszymy
po piaci grzywien, a nie mamy ich dluzej trzyma¢ na zotdzie tych piagci grzywien jeno ¢wierc
roku, rozdzialu zadnego na cz¢sci wojsk, tak wielkiego jako i matego nie czynigc migdzy nimi.
A jesliby$Smy ich do dwu niedziel nie ruszyli za granice, tedy przy nas dluzej trwaé nie beda
powinni. A czasu wojny bedziemy potrzeby wszytkie kosztem swym odprawowac, jako dziala,
prochy, puszkarze, draby i straz wszelaka”.
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Punkt dziesigty jednak znowu ukazuje ograniczenia wtadzy krélewskie;j.
Krol nie moze wykonywac¢ zadnych dziatan jako osoba prywatna. Staje si¢
niemalze zakladnikiem swojego urz¢du i przestaje by¢ osoba prywatna. Ciazy
na nim zakaz postugiwania si¢ inng niz panstwowa pieczecia, pojawia si¢ swo-
istego rodzaju wchtonigcie osoby prywatnej przez urzad, jaki piastuje.

W miar¢ dalszej lektury, zakazéw i nakazéw pojawia si¢ coraz wigce;.
Wiadca nie moze zmienia¢ prawa lokalnego. Krol-elekt zastaje system prawny
i nie ma mozliwo$ci wprowadzania zmian. Poza jego zasiggiem jest rOwniez
mozliwo$¢ wprowadzania obcokrajowcow na dwor. Ten fragment mozna inter-
pretowac¢ dwojako: zarowno jako rodzaj izolacjonizmu w stosunku do reszty
Europy (zrozumialego, jezeli zna si¢ histori¢ tego okresu, a w szczegdlno-
$ci problemy taré migdzy wyznaniami), jak rowniez jako prze§wiadczenie, ze
sprawy polskie powinny leze¢ w rgkach Polakow.

Tendencje do izolowania si¢ od reszty swiata wynikaty ze sposobu mysle-
nia panéw braci. Uwazali oni, ze Rzeczpospolita jest jednym z najbardziej
rozwinigtych krajéw na §wiecie, o najwyzszej kulturze i bogactwie. Wbrew
wspotczesnym odczuciom, bylto w tym wiele prawdy. Stynna delegacja do
Francji z roku 1573 utwierdzita szlacht¢ w tym mniemaniu. Trafili do kraju
biednego, targanego religijnymi sporami, gdzie nie mogli si¢ porozumieé
w uniwersalnym jezyku ludzi $wiattych — facinie; kraju, w ktorym barbarzyn-
scy mieszkancy nie kapali si¢ i nie uzywali widelcow. To wszystko mogto
napawac polska delegacje gleboka niechgcia. Szlachta, przywykta do obco-
wania z kulturg antyczng i bogactwem (istnieja podania o rozsypywanych na
paryskich ulicach przez polskie poselstwo ztotych dukatach), musiata czué si¢
wrecz zazenowana. Obce wplywy najzwyczajniej w $wiecie nie interesowaly
Rzeczypospolitej, gdyz sadzita, ze na tle tkanych zlotem kontuszy, francuskie
stroje beda wygladaty blado.

Kroél, jakkolwiek moze wydac si¢ to dziwne, nie miat wedle zapiséw Arty-
kutow dostepu do atrybutéw wiladzy. Korona, jako wlasno$¢ panstwowa, a nie
krélewska, spoczywata w skarbcu. Zapis ten wyraznie podkre$la faktyczna
funkcje, jaka sprawuje wladca w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Podobnie jak
kazdy inny urzad w panstwie, urzad krola polegat na petieniu stuzby publicz-
nej (na wzor urzgdow w starozytnym Rzymie). Wielu wtadcow prawdopodob-
nie nie mogto (albo nie chciato) pojac tej wlasnie osobliwosci. W czasach,
kiedy Europa rzadzili wladcy absolutni, np. we Francji, tudziez wrecz despo-
tyczni, jak na Kremlu, Polska wybrata system antycznej republiki, najblizszy
wizji Arystotelesa. Wtadca, ktory by chcial zmieni¢ taki stan rzeczy, spotykat
si¢ ze sprzeciwem.

Artykut siedemnasty, chociaz w pelni wpisuje sig
w filozofie Rzeczypospolitej, jest jednak najbardziej
krotkowzrocznym ze wszystkich zapiséw 1 najbar-
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dziej brzemiennym w skutki.Zawiera si¢ w nim zakaz obktadania
podatkiem szlachty bez zgody Sejmu. Mozna oczywiscie zrozumie¢ sprzeciw
szlachty wobec corocznego wptacania pieniedzy do wspoélnej kiesy. Z powo-
dow czysto pragmatycznych — nikt przeciez nie lubi wyzbywac si¢ cigzko
zarobionych pieniedzy, w szczegdlnosci jezeli ma przypuszczenie, ze pienigdze
te mogg zosta¢ spozytkowane na prywatne sprawy witadcy albo, co gorsze, na
nikomu niepotrzebng wojne (na przyktad o Inflanty). Z drugiej strony kazdy
staly przymus, w jakiejkolwiek sprawie, ograniczatby bezwzglgdng wolnosc¢
szlachty, wolno$¢ ograniczong jedna tylko instancjg — Bogiem. Panowie bracia
nie mogli pozwoli¢ na tak jawne pogwalcenie ich prawa. Coroczne ptacenie
podatkow zréwnywatoby ich poniekad z chtopami, ktérzy musieli odrabiaé
panszczyzne. Taki przymus jest z zasady dla innych — szlachta robi wszystko
dobrowolnie.

Wracajac do natozonych na krola obowigzkow — wedle zapiséw artykutu
osiemnastego, nie mial on nawet prawa, bez zgody Rady Koronnej, wybrac
sobie zony. Taki zapis jednoznacznie ukazuje, jak bardzo zasiadanie na tronie
bylo stuzbg publiczna, petng wyrzeczen i utrudnien. Krol nie miat praktycz-
nie wladzy decydowania o swoim zyciu i to on zrzekal si¢ §wiadomie swojej
wolnosci, aby moc nadzorowaé panstwo.

Ostatni zapis Artykutow henrykowskich podkresla, jak wazna dla szlachty
byla zlota wolno$¢, a sama mozliwos¢ wypowiedzenia postuszenstwa stala
si¢ zrenica oka polskich stanow wtadajacych. Podobne zapisy, chociaz odno-
szace do innych warunkéw, znajdujg si¢ zarowno w pismach Hobbesa?, jak
i Locke’a®. U pierwszego obywatele mogag wypowiedzie¢ postuszenstwo
w sytuacji, gdy nie zostaje zapewnione podstawowe prawo naturalne — prawo
do zachowania zycia. U drugiego bunt jest mozliwy, jesli wtadza nie respektuje
wlasnosci prywatnej i nie zapewnia bezpieczenstwa.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej sytuacja wyglada zdecydowanie bardziej
radykalnie. Jezeli ktorykolwiek artykut zostanie ztamany,
szlachta ma prawo wystapié¢ przeciw krdélowi. Zapis ten
brzmi dzi$ strasznie, w duzej mierze dzigki Swiadomosci pdzniejszego rozpadu
Rzeczypospolitej. Jednak czy naprawde byt az tak zty? Czy nie dzigki niemu,

8 Jezeli suweren rozkazuje cztowiekowi (chocby ten zostal sprawiedliwe skazany), by
sam siebie zabil, zranit albo okaleczyl; albo Zeby nie stawial oporu tym, ktdrzy na niego napa-
daja, albo zeby powstrzymat si¢ od przyjmowania pozywienia, oddychania, przyjmowania
lekarstw, czy tez innych jakich$ rzeczy, bez ktorych nie moze zy¢, to ten czlowiek ma wolnos¢,
by si¢ nie shucha¢” (Th. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 304).

9 ,,W tym przypadkach Barclay, ten wieki szermierz absolutnej monarchii, zmuszony jest
przyznaé, ze mozna krolowi stawaé opor i ze ten przestaje by¢ krolem. Krotko méwiae, by nie
mnozy¢ juz przypadkow, wszedzie tam gdzie nie jest on upowazniony do sprawowania wladzy,
nie jest juz krolem, mozna wigc stawia¢ mu op6or” (J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, dz. cyt.,
s. 334).
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w ostatecznym rozrachunku, zaden z polskich wladcow nie zostal powieszo-
ny, zgilotynowany czy $ciety? Mozliwos¢ wolnego sprzeciwu studzita agresje
wobec krola. Skoro mozna bylo pohamowa¢ wtadzg w sposob legalny, nie
bylo potrzeby siegania po radykalne srodki. Rzecz jasna, zapis ten zawierat
si¢ w calej umowie spotecznej Artykutow z konieczno$ci. Wolno$¢ szlachecka
nie pozwalata na jakikolwiek absolutyzm, musiata istnie¢ mozliwos¢ czynnego
reagowania przeciwko poczynaniom wtadcy. Krol siedziat na beczkach z pro-
chem, a kazdy z jego ruchow mogt sta¢ si¢ iskrg. Oczywiscie poza wieloma
przypadkami naduzy¢, zdarzato sig, ze to szlachta studzita krolewskie zapedy.
Przyktadem pilnowania dobra panstwa przez szlachte byt rokosz Zebrzydow-
skiego z lat 16061607, kiedy pohamowano prywatne zakusy Zygmunta III
Wazy wobec Szwecji. Artykut dwudziesty pierwszy ukazuje jeszcze jedng stro-
ne¢ polskiej umowy spotecznej — to nie na krolu spoczywa odpowiedzialnosé¢
za panstwo, ale na obywatelach. Podejscie niezwykle nowatorskie w tamtym
okresie na tle innych krajow — panowie bracia u steru rzagdéw powaznie trak-
towali swoja role i przekonanie, ze Rzeczpospolita jest nierozerwalng Rzecza-
-Wspolna.

Pacta conventa

Artykuly henrykowskie to nie jedyny dokument, jaki musial podpisac¢ przyszty
wiadca Polski. Drugim byty Pacta conventa, traktowane na réwni z Artykuta-
mi. W przeciwienstwie jednak do tych pierwszych (ktérych zapisy dotyczyty
zardwno sejmu, jak i wladcy), Pacta kierowano wytacznie do krola. Czgsé
postulatow pokrywa si¢ z postanowieniami zawartymi w poprzednich doku-
mentach, mozna zatem wnioskowaé, ze szlachta przywiazywata do owych
zapisOw szczegblng wage. W sprawie autorow problem jest praktycznie taki
sam jak poprzednio, nie ma bowiem jasnosci, kto jest odpowiedzialny za tres¢
dokumentu.

Pierwszy akapit moze wprowadza¢ zamet wobec wczesniejszych posta-
nowien. Po wszystkich zapisach o tolerancji religijnej dla wszelkich wyznan,
okazuje si¢, ze krol Polski musi by¢ wyznania katolickiego obrzadku rzym-
skiego. W stosunku do postanowien Artykutow fakt ten moze zdumiewac, jest
to jednak bledne odczucie. Rzeczpospolita miata by¢ otwarta na réznorodne
wplywy obce, jej trzon jednak stanowili szlachcice-Sarmaci, czujacy si¢ spad-
kobiercami Cesarstwa Rzymskiego. Rzeczpospolita miata by¢ konsolidacja
wielu roznych kultur, ale pod przewodnictwem Korony, ktora byta panstwem
katolickim. Poczatek Pacta conventa prezentuje si¢ interesujaco réwniez
w zestawieniu z pomystami Locke’a i Hobbesa. Ten drugi twierdzit, ze wybor
religii nalezy do suwerena, a obywatele musza si¢ z tym pogodzi¢. W kazdej
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sytuacji wybor nalezy do wiladzy, bez wzglgdu na to, czy bedzie to monarchia,
oligarchia czy demokracja. U Locke’a krol nie ma prawa ingerowaé w sferg
wyboréw religijnych obywateli, ktora pozostaje poza jego zasi¢giem, podobnie
jak sfera wlasnosci prywatnej. Natomiast w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
to wladca podporzadkowuje si¢ obywatelom i z koniecznos$ci musi przyjac
wyznanie rzymsko-katolickie. Podkres$la to po raz kolejny urzedowy charak-
ter wladzy krolewskiej. To wladca jest dla kraju, a nie kraj dla wladcy, jak
w pozostalych propozycjach.

Dalsze zapisy to kolejne ograniczenia krolewskiej wladzy, np. zakaz zawie-
rania matzenstw bez pozwolenia Rady Stanu. Jesli chodzi o malzonke krola,
nie mogta ona mie¢ zadnych przywilejéw jako zona wiadcy Polski, natomiast
podobnie jak on, miata obowigzek przynalezenia do Kos$ciota katolickiego.
Nakazy i zakazy rozciggaja si¢ rowniez na dzieci krolewskie. Przede wszyst-
kim nie zyskuja one zadnych praw do dziedziczenia tronu po swoim rodzicu.
Pierworodny syn uzyskuje prawo zasiadania przy ojcu na sejmach, jednak bez
mozliwosci zabierania glosu. Potomkowie krola stoja wiec w gruncie rzeczy
nizej w hierarchii niz szlachta. Nie moga uzurpowac sobie jej praw, zadowa-
lajac sie jedynie réwnos$ciag w prawie bez prawa glosu.

Krdl nie jest jednak calkowicie pozbawiony przywilejow. Moze wykupic¢
czg$¢ ziemi dla siebie lub dla swoich dzieci. Istnieje tu oczywiscie pewne
»ale”... Liczba posiadtosci krolewskich nie moze przekracza¢ liczby zapisa-
nej w Pacta. Daje to pewna wolnos$¢ wiadcy, jednak, jak widaé, ograniczona.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze misja (mozna juz wlasciwie uzy¢ takiej ter-
minologii), jaka jest krélowanie, dotyka rowniez rodzing wtadcy. Potomkowie
mogg dziedziczy¢ prywatne ziemie kréla tylko wtedy, gdy pozostang w kraju,
lub poza granicami Rzeczypospolitej nie bedg petnili zadnej funkcji. Zapis ten
zrecznie rozwigzuje problem posiadania ziemi na terenach Rzeczypospolite;
i zapobiega ewentualnemu rozczlonkowaniu ziem przez inne kraje. Dzieki temu
(w teorii) unikano ingerencji obcej w stan posiadania szlachty i zapewniano
nierozerwalno$¢ panstwa. W sytuacji, kiedy krolewicz czy krolewna posiada
ziemie w kraju i jednoczesnie tamie jedno z postanowien, ziemie owe mialy
by¢ skupowane. Niejasnym jest, kto miatby je kupowaé, Pacta milcza o tym.
Prawdopodobnie mogli to by¢ zarowno wojewodowie, jak i szarzy szlachcice.

Thomas Hobbes dawat suwerenowi niemalze nieograniczong wladze. Mogt
on ustanawia¢ wlasne prawa, a w imi¢ zachowania zycia obywateli tamac¢ juz
ustanowione. Dzierzyt niepodzielng wtadze¢ nad obywatelem. Za§ w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej wtadca nie ma prawa wigzi¢ obywateli bez wyroku
sadowego. Autorom najprawdopodobniej chodzito o to, by w jak najwigkszym
stopniu powstrzymac absolutystyczne zapedy krola, mogace zagrozi¢ ich wol-
no$ci. Woleli zawczasu obtozy¢ zakazami wiadce, niz potem zalowac. Row-
niez kolejny zapis chroni ztota wolnos¢ szlachty. Koronowana glowa nie ma
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mozliwosci odbierania komukolwiek przywilejow bez wyroku sadowego, czyli
funkcjonuje prawo domniemania niewinno$ci. Zapis ze wszech miar ciekawy,
ukazujacy silne poczucie sprawiedliwosci u szlachty.

Celowo podczas omawiania ominalem jeden z przepisow, znajdujacy si¢
pomiedzy dwoma poprzednim. Rola wladcy wydaje sie¢ w nim niezwykle
wyraznie zarysowana — krol ma staé¢ na strazy sprawiedliwo$ci w kraju. Nie
moze pozwoli¢ na uciskanie stabszych przez moznowltadcow (magnatow). Ma
pemic role ojca, za ktdrego jest czesto uwazany. Praca wrecz benedyktynska
— zaprowadzenie tadu w kraju i czuwanie nad poszanowaniem w nim prawa.

Kroéla zobowiagzuje si¢ rowniez do zachowania przepisow obowigzujacych
podczas prowadzenia procesow sadowych, aby podczas orzekania wyrokow
panowala rownos$¢ w gltosowaniu, a wyroki zapadaly najwyzej do trzech dni.
Zostaje mu natomiast dane prawo niezaleznego osadu sprawy.

Litania zakazéw i nakazéw daje ciekawy obraz. Wtadca (co juz wczesniej
zostato napisane) nie moze na swoich doradcOw mianowa¢ obcokrajowcow
— kolejne ograniczenie kompetencji krola, ktore hamuje absolutystyczne zape-
dy ze strony wladcy. Nie moze takze uzywac pieczeci panstwa w innej niz
panstwowa sprawie. Odebrano mu réwniez mozliwo$¢ ingerencji w formalne
struktury ustawodawcze. Krél zastaje ustanowiony porzadek i jest zobowigza-
ny zachowa¢ go podczas swojego kroélowania i po nim. Rzuca to troche $wiatta
na stan naturalny w systemie szlacheckim. Inaczej niz u Locke’a i Hobbesa,
brakuje w nim chaosu (a raczej zostat on zazegnany). Krol, owszem, jest gwa-
rantem spokoju i tadu, jednak jego osoba nie jest konieczna. W Konfederacji
zapisano cel, dla ktorego obiera si¢ krola — powstrzymanie chaosu, w ktory
moze popas¢ kraj (ale w ktorym faktycznie nie jest). Powstaje pytanie, czy
przypadkiem obranie krola nie jest warunkiem wystarczajacym, chociaz nie-
koniecznym, do utrzymania tadu panstwa? Wydaje si¢, ze wlasnie taka byla
intencja autorow wszystkich trzech zapisow. Monarchia to tylko jedna z mozli-
wych drog zachowania spokoju (i wida¢, mimo wszystko, ze dosy¢ skuteczna).

W stanie szlacheckim kréluje rownos¢. Czy to ,,szarak na zagrodzie”, sza-
bla podpierajacy plot, czy sam pan Zamoyski, prawa maja rowne. Podobnie jak
kraj, rbwniez stan szlachecki stanowi nierozerwalng cato$¢, i wladcy nie wolno
wprowadza¢ pordznienia migdzy pandow braci. Nie moze nadawaé tytutow
swoim ulubiencom (w poézniejszym okresie zabrano mu réwniez mozliwos¢
nobilitacji do stanu szlacheckiego, argumentujac to sprzeciwem wobec wpro-
wadzania do szlachty kucharzy i golibrodow krolewskich). Ro6wno$¢ odgrywa
niezwykle wazng role¢ w sposobie myslenia szlachty, bowiem nierozerwalnie
wigze si¢ z wolnos$cig (wartoscig $wigtg). Brak hrabiow i ksigzat uspokajat
stan szlachecki, ktory za wyznacznik swojej wartosci uwazal dokonania, a nie
tytuty. W Rzeczypospolitej patrzono bardzo nieprzychylnie na wywyzszanie
sie¢ wewnatrz stanu szlacheckiego. Chociaz wielu z pandéw braci specjalnie naj-
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mowato si¢ na stuzb¢ u obcych moznowtadcow, aby w ten sposdb moc dopisac
sobie tytul hrabiowski badz ksiazgcy, nie spotykato si¢ to jednak z powszechng
aprobatg.

Aby zosta¢ urzgdnikiem w antycznym Rzymie, trzeba bylo by¢ cztowie-
kiem majetnym. Tak samo w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Za piastowa-
nie urzedoéw nie otrzymywano wynagrodzenia, a zarazem nalozono na krdla
zakaz pobierania optat od mozliwosci petnienia urzedu. Jakakolwiek funkcja
w panstwie miata by¢ stuzba pro publico bono, z pelng §wiadomoscia wyrze-
czen i trudéw z nig zwigzanych. Nietatwo bylo piastowac urzedy w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, dlatego nie mozna byto dopuscié, aby pehity je osoby
pragnace tylko zyskow. Bycie hetmanem albo kanclerzem bylo nobilitacja
samg w sobie, nie szly z nig w parze zadne korzysci majatkowe.

Kolejny punkt wyjasnia, kto z panéw braci staje si¢ niegodny piastowa-
nia urzedow. Pacta wymieniaja wszystkie osoby, ktérym udowodniono prze-
stepstwa (wedle zapisu, kazda z nich byta traktowana na roéwni). Podkreslona
zostaje tym samym rownos¢ szlachty wobec siebie nawzajem.

Kroél, jak juz zostalo napisane, ma sta¢ na strazy zastanego porzadku.
W ostatnich zapisach Pacta conventa jako jego zadanie wymienia si¢ prze-
strzeganie, aby respektowane bylto prawo patronatu dla wtadz koscielnych na
ziemiach z nadania krolewskiego. Zobowigzany zostaje rowniez do $cigania
0sob, ktore prawo to w jakikolwiek sposob tamig.

Tak wygladaty zapisy Pacta conventa, ktore przedstawiano kazdemu
z wybranych droga elekcji wladcoéw. Jakby tego bylo mato, kazdy wiladca
musiat podpisa¢ jeszcze osobne postanowienia, spisane tylko dla niego. Nie
bede przytaczatl tutaj pacta kazdego z krolow-elektow; ogranicze sie tylko
do tych, ktore przedstawiono Henrykowi Walezemu, aby na ich przyktadzie
wykazac, jak trudna rolg miat wladca w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Pierwszy krol elekcyjny zostal zobowigzany do zawarcia umowy migdzy
Korong a Kroélestwem Francuskim. Po pierwsze, Henryk Walezy miat wysta-
wi¢ cztery tysigce zolierzy na wojn¢ z Moskwa, oraz dodatkowo optaci¢ ich
potroczng shuzbe (wszystko za wiasne pieniagdze), wybudowac flotg baltycka
(rowniez wlasnym kosztem), zapewni¢ dogodng wymiane handlowg migdzy
Korong a Kroélestwem Francuskim, wptaci¢ z wilasnych pienigdzy czterysta
pie¢dziesiat tysigcy ztotych polskich do skarbca koronnego, sptaci¢ diugi
panstwa polskiego, przywroci¢ $wietno$¢ Akademii Krakowskiej i zarazem
wyedukowaé przynajmniej stu szlachcicow w Akademii Paryskiej (oczywi-
$cie rowniez za wlasne pienigdze). Dwor miat si¢ sktada¢ jedynie z polskich
szlachcicow (catkowicie bez cudzoziemcow), a przyszty krol zobowigzywat
si¢ do przestrzegania zapisoOw zawartych w Pacta conventa.

Aby zosta¢ krolem Rzeczypospolitej, trzeba byto praktycznie zrujnowac
sie, wypelniajac wszystkie zobowigzania — a potem nie moc rzadzic...
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Z.akonczenie

W artykule chciatlem pokazaé, w jakim stopniu dokumenty prawne, ktore leza-
ly u fundamentéw calej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, sa podobne do
p6zniejszych pism filozoficznych. Podobienstwa migdzy Trzema dokumentami
a teoriami umow spotecznych spisanymi przez Thomasa Hobbesa i Johna Loc-
ke’a nakazujg przyznaé, ze mozna roéwniez w tym wypadku mowi¢ w pewnej
mierze o traktatach filozoficznych. Ich wymowa byla, jezeli zestawi si¢ je
z klasycznymi tekstami filozofii polityki, bardzo postepowa i operowaly one
szerokimi horyzontami. Co wigcej, mozna przesledzi¢ réwniez zatozenia meta-
fizyczne, ktore staty za tymi pismami. Niemniej trzeba pamigtac, ze praktyka
polityczna czesto wygladata zupehnie inacze;j.
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Streszczenie

W moim artykule prezentuj¢ inne niz zazwyczaj spojrzenie na trzy dokumenty
z czasOW Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1573): Pacta conventa, Artykuty
henrykowskie 1 akt Konfederacji warszawskiej. Zwykle rozwaza si¢ je jako
dokumenty o charakterze wylacznie legislacyjnym, ja natomiast sprobowatem
przedstawi¢ je jako pisma filozoficzne. Zwrdcilem uwage, ze w wielu miej-
scach zapisy tych trzech dokumentoéw zblizone sa do rozwiazan spotykanych
w klasycznych koncepcjach umowy spotecznej. Pomysly w nich zawarte sg
blizsze rozumieniu umowy spolecznej w ujeciu Johna Locke’a niz Thomasa
Hobbesa, ale powstaty kilkadziesiat lat wczesniej niz Lewiatan (1651) i ponad
sto lat przed Dwoma traktatami o rzgdzie (1690).



