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Wprowadzenie

Od poczatku istnienia nowozytnej socjologii, czyli grosso modo od konca
XIX wieku, relacje tej nauki z filozofig uktadaty si¢ w sposob nader skom-
plikowany. Z jednej strony, socjologia niezaprzeczalnie miata swoj poczatek
w filozofii, szczegolnie (cho¢ nie tylko) w filozofii spotecznej, z drugiej strony,
od pierwszych prob ukonstytuowania si¢ ram instytucjonalnych uniwersum
socjologicznego, czynione byly wysitki, aby wytyczy¢ jasna granicg dzielaca
obie dyscypliny. Podobne praktyki byly wtedy catkowicie zrozumiate, wyni-
katy z ducha Oswiecenia, dynamicznego rozwoju nauk empirycznych, przede
wszystkim przyrodniczych, wyznaczajacych poddéwczas wzor naukowosci.
Wszelako nawet dzisiaj, przy ugruntowanej i niepodwazalnej pozycji socjo-
logii jako nauki, stosunki socjologii z filozofig dalekie sa od jednoznaczno-
$ci. Kolejne teorie socjologiczne i przedsiewziecia empiryczne wcigz szukaja
ugruntowania zarowno w klasycznych, jak i nowych podejsciach filozoficz-
nych. Oprocz tego, coraz bardziej widoczne sa proby socjologicznego ogladu
filozofii, realizowania badan, ktére zarysuja spoleczne warunki uprawiania tej
dyscypliny. Zjawiska te dodatkowo komplikujg relacj¢ miedzy filozofig i jej
mlodsza siostra, gdyz nierzadko proby takie postrzegane sa przez filozofow
jako dziatalnos¢ ,,redukcjonistyczna” i przez to trudna do zaakceptowania.
Jak si¢ wydaje, zlozone stosunki filozofii i socjologii najlepiej przesle-
dzi¢ na konkretnym, ale znaczacym przykladzie. Z kilku powodoéow teoria
i cala praktyka badawcza Pierre’a Bourdieu jest ku temu znakomitg okazja.
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Ten zmarty w 2002 roku badacz wywodzit si¢ z kregu filozoficznego, jednak
do$¢ wczesnie rozpoczgt badania etnograficzne, by pozniej na trwale zagoscic¢
w polu socjologicznym, stajac si¢ jednym z najwazniejszych przedstawicie-
li tej dyscypliny. Podstawy filozoficzne jego teorii, ze wzglgdu na zrodlowe
wyksztalcenie, sa niezwykle silne i ipso facto unaoczniajg zywotnos$¢ filozofii
w naukach spotecznych. Definiujgc swoje wysitki jako ,,filozoficzng pracg tere-
nowa” (fieldwork in philosophy), zasugerowal nawet w jednym z wywiadow,
ze filozofowie ,,s3 znacznie bardziej obecni w moich pracach, niz sam mogt-
bym przyznacé (...)” (Bourdieu 1990: 28).

Szczegblnie wazna pozostaje okolicznos¢, iz Bourdieu jako jeden z nielicz-
nych podjat badania w zakresie socjologii filozofii i przeprowadzat empiryczne
dociekania majace na celu wyjasnienie form samego filozoficznego myslenia.
Fakt ten pokazuje, ze nauka o spoteczenstwie, jaka uprawial Bourdieu, czer-
piac pelnymi garsciami z filozofii, moze rowniez zaoferowac jej co§ w zamian
— w znaczacy sposob uzupehic refleksje filozofii nad nig sama, stawiajac pyta-
nia, ktérych filozofowie z r6éznych, cho¢ takze socjologicznie zrozumiatych
powodow, sami nie chcg sobie zadawac.

W strone praktyki ucielesnionej

Pierre Bourdieu, dzisiaj jednoznacznie okreslany jako socjolog i tak tez kon-
sekwentnie si¢ definiujacy (Bourdieu 2004a), rozpoczynat swoja karier¢ od
studiéw filozoficznych w Ecole Normale Supérieure, uczelni bedacej jed-
nym z najwazniejszych osrodkéw filozofii na $wiecie. Jej ukonczenie dawato
i nadal daje bezposredni dostep do francuskiej elity kulturalnej. Jednak prze-
miany w paryskim zyciu intelektualnym, polegajace na wzroScie znaczenia
nauk spotecznych (na niekorzys¢ filozofii) oraz bezposrednie do§wiadczenie
w badaniach empirycznych, ktore stalo si¢ jego udziatem podczas shuzby woj-
skowej w Algierii, skierowaly jego uwage wpierw ku etnografii, pdzniej za$
socjologii. Juz pierwsze doswiadczenia algierskie sklonity go do postawienia
zasadniczych pytan dotyczacych ontologii zycia spotecznego, a nade wszystko
pozycji jednostki oraz sensu samego indywidualnego dzialania. Pozwolilo to
na zbudowanie zupetnego nowego, w naukach spolecznych, modelu rozumie-
nia podmiotu dziatajacego, bedacego, w dalszej kolejnosci, podstawa nowej
socjologii wiedzy, w tym rowniez socjologii filozofii. Na plaszczyznie samych
podstaw filozoficznych taki zwrot znaczony byt przez odejscie, a nawet sprze-
ciw Bourdieu wobec fenomenologii Sartre’a (podéwczas nurtu dominujgce-
g0) na rzecz uj¢¢ bardziej scjentystycznych, poczawszy od fenomenologii
Merleau-Ponty’ego po histori¢ nauki i ,racjonalizm stosowany” Gastona
Bachelarda. Doda¢ nalezy, ze to wiasnie dzigki wptywowi tego ostatniego fran-
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cuski socjolog uniknat putapek pozytywizmu i waskiego empiryzmu, w konse-
kwencji udatnie wigzac refleksje teoretyczna z badaniami empirycznymi.

Przede wszystkim jednak Bourdieu zerwat z tradycja kartezjanska, episte-
mologia, bedaca podstawa nowoczesnego myslenia naukowego, ktora, wedtug
Charlesa Taylora (1993) pociaga za soba perspektywe ,,monologicznej $wiado-
mosci”, czyli wizje podmiotu odseparowanego od innych i komunikujgcego si¢
za pomocg tworzonych przez siebie reprezentacji (takze reprezentacji swojego
unikalnego ,,wnetrza). Bourdieu (2007, 2008, 2009), kierujac swa uwage ku
samej praktyce podmiotu, dziatalnosci zakorzenionej, skontekstualizowane;j,
pokazuje jasno, ze rozumienie $wiata nie musi by¢ mediowane przez repre-
zentacje. Podobne spojrzenie odnajdziemy u Heideggera, nade wszystko za$
u Wittgensteina, do ktérego Bourdieu nieraz si¢ odwotuje. Wyrazistg tego ilu-
stracjg jest, rozwazana przez Bourdieu, fundamentalna dla nauk spotecznych
kwestia przestrzegania — lub nie — okreslonej reguty spotecznej przez podmioty
dziatajace. Francuski socjolog (Bourdieu 2007) odrzuca wigc intelektualistycz-
ne skrzywienie legalizmu (perspektywy, wedle ktorej reguta jest czyms$ podle-
gajacym refleksji), co jest catkowicie paralelne z mys$la Wittgensteina: ,,«kie-
rownie si¢ reguta» jest pewng praktyka. A sqdzi¢, ze kierujemy si¢ regula, to
nie to samo, co kierowac¢ si¢ reguty” (Wittgenstein 2011: 120). I dalej: ,,Abym
mogt odnies¢ wrazenie, ze reguta wytwarza z gory wszystkie swe nastepstwa,
muszg one by¢ zrozumiale same przez sie. Tak jak samo przez si¢ zrozumiale
jest dla mnie nazywanie tego oto koloru «niebieskim»” (tamze: 128)

Bourdieu akcentuje zatem poznanie zakorzenione, a nawet $ci§lej — ucie-
lesnione. Ciato, ktére wedle tradycyjnej kartezjanskiej epistemologii jest co
najwyzej narzedziem dziatania (Taylor 1993), dla Bourdieu stanowi sam jego
o$rodek. Doktadnie tak, jak wskazywal Merleau-Ponty, do ktorego francuski
socjolog nierzadko nawigzuje: ,,Ja nie znajduj¢ si¢ jednak przed moim ciatem,
tylko jestem w moim ciele, a raczej jestem moim cialem” (Merleau-Ponty
2001: 171).

Akcentowanie kwestii cielesno$ci kieruje uwage ku dziataniom prere-
fleksyjnym, nawykowym. Bourdieu wraca wiec do starego pojecia habitu-
su, obecnego juz u Arystotelesa (jako fexis) oraz u $w. Tomasza z Akwinu,
w socjologii za§ uzywanego miedzy innymi przez Maxa Webera czy Norber-
ta Eliasa. Termin ten zostal przypomniany przez Bourdieu, aby ostatecznie
zerwaé z tradycja intelektualistyczna, a przy tym nie popas¢ w nazbyt mecha-
nicystyczne rozumienie praktyki. Podmiot ani nie kalkuluje, jak chca rozmaite
odmiany ,.filozofii §wiadomosci”, ani nie jest biernym ,,no$nikiem” struktury,
jak widzi to strukturalizm, szczegolnie w swej marksistowskiej odmianie (zob.
Althusser 2009). Habitusy pozostaja zespolem nabytych, uciele$nionych sche-
matéw dziatania, ,,ustrukturyzowanych struktur, predysponowanych do tego,
aby funkcjonowac¢ jak struktury strukturujace, czyli jako zasady generujace
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1 organizujace praktyki oraz wyobrazenia (...)” (Bourdieu 2008: 72—73). Bour-
dieu podkresla wigc, ze habitus stanowi zinternalizowang struktur¢ spoleczng
(np. klas¢ spoteczng, w ktorej funkcjonuje dany podmiot), ktdra jednoczesnie
pozostaje swoista rama ukierunkowujaca dzialanie. Ponadto dziatanie habi-
tusu przyczynia si¢ do odtwarzania struktur, w ktérych zostal on wytworzo-
ny. Praktyka spoteczna w takim rozumieniu przypomina zachowania gracza,
sportowca, ktory mniej postuguje si¢ refleksja, przemysleniem i planowaniem
poszczegdlnych krokow (dziatanie odbywa si¢ pod presja czasu), bardziej zas
»wyczuwa” samg gre (Bourdieu, Wacquant 2001). Dotyczy to w rownej mierze
dziatan codziennych, rutynowych, jak i praktyk dalekosigznych, przyktadowo
zwigzanych z wyborem szkoly, zawodu czy partnera zyciowego. Najistotniej-
sza czg$¢ schematéw habitusu organizujgcych dziatanie funkcjonuje ponizej
progu $wiadomosci (czego nie nalezy myli¢ z pod$wiadomoscig psychoanali-
zy). Co wazne, jest to zwigzane bezposrednio z relacjami wladzy. Rysuja sig¢
tu pewne podobienstwa z mys$la Michela Foucaulta (2009) i jego koncepcja
,dyscyplinowania cial”. Jezeli jednak u Foucaulta dyscyplinowanie odbywa
si¢ przy pomocy okre§lonego dyskursu, a doktadniej praktyk dyskursywnych
(medycznych, naukowych itd.) wytwarzajacych tozsamosci i ciala, to wedlug
Bourdieu relacje wladzy moga si¢ oby¢ bez podobnej mediacji (Wacquant
1993). Francuski socjolog odwotuje si¢ w tym miejscu do Pascala, thumacza-
cego arbitralno$¢ wladzy wszechobecnoscig tego, co zwyczajowe, nawyko-
we, cielesne i pozadyskursywne: ,,Zwyczaj jedynie stanowi o sprawiedliwosci
przez te wylacznie racje, ze jest przyjety; to tajemnicza zasada jego powagi.
(...) Nie trzeba, aby [lud] uwazat prawa za uzurpacj¢; wprowadzono je niegdy$
bez racji, staty si¢ racjonalne; trzeba je wpoi¢ jako uprawnione, wiekuiste,
i ukrywac ich poczatek, jesli si¢ nie chce, aby rychlo znalazty koniec” (Pascal
2003, cyt za: Bourdieu 2006: 134).

Zaznaczy¢ nalezy, iz podkres§lanie wymiaru cielesnego przez Bourdieu nie
oznacza popadania w naiwny materializm. Mimo ze swdj projekt francuski
socjolog nazywa wprost ,,antropologia materialistyczng” (Bourdieu, Wacquant
2001), podmiot dziatajacy jest dlan, podobnie jak dla Ernsta Cassirera (1998),
animal symbolicum, przy czym symbolizm jako taki ulokowany jest w okre-
$lonych, materialnych warunkach spolecznych. Bourdieu poszedt tu tropem
Durkheima, ktory kantowskie kategorie a priori probowat wyjasni¢ przez osa-
dzenie ich w kontekscie spotecznym, pokazujac, ze stanowig one ,,wyobrazenia
zbiorowe” i1 uzaleznione sg od zbiorowosci, w ktérej powstaja, ,,0d jej sposobu
ukonstytuowania i zorganizowania, od jej morfologii, od instytucji religijnych,
moralnych, gospodarczych itd.” (Durkheim 2010: 14). Bourdieu przypomina
wszelako, uzupetniajac mysl Durkheima koncepcjami Webera i Marksa, ze
kategorie spoleczne uwiktane sg bezposrednio w relacje wladzy. Wtadza posia-
da silny komponent symboliczny, dlatego mowa jest wprost o ,,przemocy sym-
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bolicznej” lub tez ,,wladzy symbolicznej” (poje¢ tych uzywa si¢ wymiennie,
zob. Bourdieu 1977; Bourdieu, Wacquant 2001). Przemoc ta jest niezauwazal-
na, nawet przez tych, ktérzy zostaja jej ofiarami. Polega na narzucaniu ,,form
symbolicznych”, klasyfikacji czy tez kategorii, ktére w niedostrzezony sposob
wprowadzaja podziaty spoteczne — arbitralne, stuzace dominujacym grupom
interesu, lecz przedstawiajace si¢ jako uniwersalne czy wrecz naturalne.

Z. powrotem do refleksyjnosci — przeciw
»scholastycznemu skrzywieniu”

Rozwazania nad kwestig dziatania spolecznego kieruja uwage Bourdieu ku
samej teorii poznania, a $cislej rzecz biorac ku spotecznym warunkom pozna-
nia, co otwiera perspektywe socjologii intelektualistow, a w dalszej kolejnosci
— socjologii filozofii.

Jak pokazano wczesniej, zdaniem Bourdieu codzienna dzialalnos¢ pod-
miotu nie jest oparta na nieskrepowanej refleksji czy — jak wskazuja mocno
zakorzenione w socjologii teorie racjonalnego wyboru — na kalkulacji. Podob-
ne podejscie jest projektowaniem pozycji intelektualisty — ktory zawodowo
uprawia refleksje nad $wiatem — na ,,zwyktych” aktorow spotecznych. Dyspo-
zycja ,refleksyjna” wynika ze szczegdlnych warunkéw spotecznych, w jakich
dzialaja sami intelektualisci, w tym przede wszystkim filozofowie. ,,Zwykli”
aktorzy zanurzeni sa w codziennos$ci doswiadczenia, gdzie nie ma ani czasu,
ani miejsca na poglebiong refleksje. Natomiast kondycja intelektualistow
okresla si¢ przez scholé, co thumaczy sie nie tylko jako ,,szkota”, ale i ,,czas
wolny”. ,,W odroznieniu od Sokratesa, porte parole Platona (...), my mamy
czas, caly nasz czas, a t¢ wolno§¢ wzglgdem koniecznos$ci zyciowych — ktora
ma zawsze jaki$ zwiazek z koniecznoscig ekonomiczna, co wynika z przekta-
dalnos$ci czasu na pienigdze — umozliwia zespdt warunkéw ekonomicznych
i spotecznych, zapewniajacych rezerwy czasu wolnego, jakimi sa zgromadzone
zasoby ekonomiczne (...)” (Bourdieu 2009: 163). Intelektualisci wycofuja si¢
niejako, dzigki mozliwosciom ekonomicznym, ze Swiata, ale poddaja ten $wiat
i dziatalnos¢ ludzi refleksji. W tym wlasnie miejscu tatwo o btad — ,,skrzywie-
nie scholastyczne”: ,,Uczony, ktory nie wie, co go definiuje jako uczonego,
to znaczy co okresla «scholastyczny punkt widzenia», moze doprowadzi¢ do
tego, ze umiesci w glowie agensow wlasng perspektywe scholastyczna; ze
przypisze swemu przedmiotowi to, co nalezy do jego sposobu rozumienia, do
trybu poznania” (Bourdieu 2009: 164).

Wyjscie z ,,btedu scholastycznego” ma by¢ przede wszystkim zrozumie-
niem faktu, ze wszelkie dziatanie, w tym réwniez praktyka czysto intelek-
tualna, ma charakter zakorzeniony. Poznanie $wiata odbywa si¢ z jakiego$
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punktu, nie jest ,,boskim” widzeniem znikad, jak sugerowaé¢ by mogly ujecia
widzace w intelektualistach ,,podmioty niezakorzenione” (Mannheim 2008).
Przy czym bledne zdaje si¢ by¢, twierdzi Bourdieu, odnoszenie, jak czynili to
marksi$ci, perspektywy widzenia §wiata li tylko do pozycji klasowej. ,,Nadbu-
dowa” intelektualna nie moze by¢ prostym odbiciem materialnym ,,bazy”. Jest
to, sugeruje francuski socjolog, btad , krotkiego spiecia”, zapoznanie faktu, ze
swiat intelektualny jest relatywnie autonomicznym obszarem, ktéry ma swoje
struktury, reguty i stawki do wygrania. I to wlasnie owo uniwersum jest gtow-
nym kontekstem okre$lajacym dziatalnos¢ intelektualng. Bourdieu okresla ten
mikrokosmos mianem ,,pola”.

Pole, w rozumieniu ogdlnym, jest pewnym wycinkiem rzeczywistosci spo-
lecznej, stanowigcym przestrzen ,,obiektywnych relacji miedzy jednostkami
badZ instytucjami rywalizujacymi o te same stawki” (Bourdieu 1993a: 133).
W teorii pola zaznacza si¢ najpetniej podkre§lane nieustannie przez Bourdieu
»myslenie relacyjne”. Ten zapozyczony od Cassirera (2009) sposob postrzega-
nia $wiata odrzuca substancjalizm (esencjalizm), ciagle mocno zakorzeniony
w naukach spotecznych tryb myslenia, ujmujacy rzeczywisto$¢ jako zespot
wyizolowanych statycznych bytow, takich jak grupa czy jednostka spoteczna
(obdarzone okreslona, dystynktywna tozsamoscig). Trwato$¢ substancjalizmu
w socjologii, dawno odrzuconego w naukach przyrodniczych, wynika z wpty-
wow myslenia potocznego, zdecydowanie latwiej pojmujacego obserwowal-
ne byty niz niewidzialne relacje. Jednak prawdziwa nauka o spoleczenstwie
wymaga, powtarza Bourdieu za Bachelardem (Bourdieu, Chamboredon, Pas-
seron 2005), ,,cigcia epistemologicznego”, zerwania z oczywistoscia ,,zdrowo-
rozsadkowego”, pierwotnego poznania. Umyst naukowy, powiada Bachelard
(a za nim Bourdieu): ,,(...) ksztalttowac si¢ musi przeciw naturze, przeciwko
temu, co w nas 1 poza nami wynika z jej nacisku oraz pouczenia, przeciw
naturalnemu popedowi, wbrew malowniczemu i zréznicowanemu faktowi”
(Bachelard 2002: 32). Dlatego tez konieczne jest stopniowe konstruowanie
obiektu badan, ktory, wbrew nadal zZywemu nastawieniu pozytywistyczne-
mu, nigdy nie jest bezposrednio dany. Oczywiscie myslenie w trybie rela-
cyjnym odnalezé mozemy u réznych autoréw, chociazby w strukturalizmie
Lévi-Straussa czy koncepcji wladzy Foucaulta. Wszelako w odrdznieniu od
tego pierwszego $wiat spoleczny, w tym kazde pojedyncze pole (literackie,
naukowe, ekonomiczne czy religijne), ma charakter dynamiczny, jest nie tylko
strukturg, ale i procesem, wylaniajagcym si¢ w toku rozwoju historycznego
(Bourdieu 2001). Podobnie rzecz si¢ ma z r6znicg w stosunku do Foucaulta.
Postrzega on, co prawda, wtadzg relacyjnie — blgdem jest mowié, ze ktos, jakas
osoba czy grupa, dzierzy wladz¢ — jednak, wbrew temu, co sadzit francuski
filozof, wladze t¢ mozna umiejscowi¢ w przestrzeni spotecznej. Nie jest ona
catkowicie zdecentralizowana, nie rozchodzi si¢ w ,,naczyniach wtosowatych”.
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Pozostaje energig spoleczng, ktora lokuje si¢ w okreslonych relacjach w polach
spolecznych.

Kazde pole posiada wigc swoj obszar dominujacy i zdominowany czy — jak
ujmowat to Bourdieu (1984, 2001), korzystajac z jezyka religijnego — biegun
ortodoksji i heterodoksji. W interesie aktorow dzialajacych w obszarze domi-
nujacym lezy zachowanie status quo. Z kolei podmioty funkcjonujace blizej
bieguna zdominowanego probuja — zgodnie ze swoim interesem, wynikajacym
z podlegtej pozycji — podwazy¢ ortodoksj¢ przez dziatania ,heretyckie”, czego
przyktadem mogg by¢ wszelkiego rodzaju awangardy, zmagajace si¢ w polu
artystycznym z sitami klasyki (Bourdieu 1993b, 2001).

Nowy/stary spor fakultetow

Mechanizmy dzialalnosci intelektualnej, w tym filozoficznej, Bourdieu anali-
zuje szczegOlowo przez pryzmat badanego przez siebie francuskiego pola uni-
wersyteckiego (Bourdieu 1984). Istotne jest, Ze pole to stanowi cze$¢ szerszej
przestrzeni — tak zwanego metapola wiadzy (Bourdieu 1989, 2012). To ostat-
nie pojecie wprowadzone zostalo przez Bourdieu w celu odrzucenia kategorii
,klasy panujacej”, ktora w kolejnych mutacjach marksizmu zaczeto postrzegacd
w sposOb nazbyt substancjalny — rozumiejac przez nig rozpoznawalng grupg
0 wyrazistej tozsamosci — grupe, ktora ,,posiada” wladze. Metapole wiadzy
rozdzielone jest wiec przez dwa konkurencyjne wobec siebie pola, nadajace
dynamike catemu uktadowi — pole ekonomiczne z jednej strony i pole produk-
cji kulturowej z drugiej (Bourdieu 1989, 2009). Pole uniwersyteckie wchodzi
w sktad tego ostatniego, ale samo wewnetrznie dzieli si¢ wedle dwoch homo-
logicznych do catego metapola wladzy biegunow — pierwszego, ktory blizszy
jest ,,wladzy doczesnej” (a wigc polu ekonomicznemu i politycznemu), oraz
drugiego, okreslanego przez wptywy ,,wladzy intelektualnej”. Bourdieu (1984)
odnosi si¢ w tym miejscu, przez analogie, do struktury zarysowanej w Sporze
fakultetow Immanuela Kanta. Tak jak w czasach Kanta trzy glowne fakultety
(teologia, prawo, medycyna), przez blisko§¢ wtadzy politycznej, sytuowaly si¢
w hierarchii uniwersyteckiej wyzej niz filozofia (,,fakultet nizszy”), tak i we
Francji lat 60. dyscyplinami dominujacymi, lokujgcymi si¢ w poblizu tej same;j
wladzy, byly prawo i medycyna (potem takze ekonomia). Po drugiej stronie
pola znalazty si¢ relatywnie autonomiczne nauki przyrodnicze. Humanistyka
oraz nauki spoteczne zajmowaty $rodek pola, przy czym, co wazne, same roz-
dzielone wewnetrznie wedle tej samej zasady. Cze$¢ humanistow i badaczy
spolecznych orientuje si¢ wigc i podporzadkowuje autorytetowi zewngtrzne-
mu (politycznemu badz ekonomicznemu), legitymizujac go w rézny sposob
(np. dostarczajac odpowiednich badan badz ideologii), za$§ inna czg$¢, po dru-
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giej, relatywnie autonomicznej stronie pola, rozwija niezalezng (zawsze tylko
do pewnego stopnia) dziatalno$¢ naukowa. Bourdieu, oprocz struktury pola,
opisuje rowniez jego dynamike. Zasadniczym procesem byla wowczas, wraz
z pojawieniem si¢ strukturalizmu antropologicznego Claude’a Lévi-Straus-
sa, stopniowa poprawa pozycji nauk spotecznych na niekorzys¢ filozofii. Ta
do niedawna ,,krolowa” wszystkich dyscyplin, stanowigca jeszcze w czasach
Sartre’a intelektualng podstawe dla wszelkiej dziatalnosci akademickiej (i nie
tylko), zmuszona zostata do stopniowego przeorientowania. Strukturalizm roz-
przestrzenit si¢ na inne pola (literaturoznawstwo, historia itd.), a metodologia
nauk spotecznych stata si¢ wzorcem dla pozostatych dyscyplin. We francuskim
polu filozoficznym procesy te dobrze wida¢ bylo przez pryzmat tworczosci
takich postaci jak Michel Foucault czy Jacques Derrida. Ich dzialalno$¢ prze-
jawiata wszelkie cechy ,herezji”, co z kolei miato swoje zrodta w struktural-
nym potozeniu tych filozofow (Bourdieu 1984). Podobnie jak heretycy znani
z historii walk religijnych, takze ponowoczesni filozofowie, majac znaczny
kapitat wyjsciowy (ukonczona Ecole Normale) i nie mogac zajaé odpowiednie-
go dla nich miejsca w hierarchii uniwersyteckiej (zablokowane kanaty awansu
naukowego), skierowali si¢ przeciwko niej — przeciwko ortodoksyjnej filozo-
fii. Srodki, ktére temu postuzyly, zapozyczone zostaly whasnie z zyskujacych
pozycj¢ nauk spotecznych, stad tez wszelkiego rodzaju ,,-logie” (,,gramato-
logia”, ,,genealogia” itp.). W efekcie doszlo do potaczenia narzedzi pocho-
dzacych z nauk spotecznych (co dawato wrazenie coraz wyzej ocenianego
scjentyzmu) oraz dotychczasowej ,,powagi” filozofii. Pomimo deklarowane;j
wywrotowosci, zardwno Foucault, jak i Derrida umiejetnie polaczyli kapitat
filozoficzny oraz naukowy (nauk spotecznych), zachowujac jednak ,,arystokra-
tyczng” pozycje filozoficzna.

Co interesujace, poszczegélne pozycje, zarOwno w szerszej przestrzeni
akademickiej, jak i w wezszym obszarze poszczegolnych pol, okreslaja takze
przekonania polityczne. Bourdieu (1984) pokazuje, na podstawie swoich badan
empirycznych, ze przedstawiciele dyscyplin, ktére potozone sg blizej ,,wladzy
doczesnej” (medycyna, prawo, ekonomia) charakteryzuja si¢ w wigkszosci
pogladami prawicowymi (konserwatywnymi), natomiast ci, ktorych dyscypliny
majg charakter relatywnie autonomiczny (nauki przyrodnicze) wyznajg pogla-
dy lewicowe (tak przynajmniej byto w latach 60. i 70. we Francji). Huma-
nistom oraz badaczom spolecznym, zgodnie z ich centralnym polozeniem
w polu — migdzy biegunem ,,wladzy doczesnej” i ,,wladzy naukowe;j”, czysto
intelektualnej — najblizsze sg polityczne poglady centrowe. Roznice pogladow
wynikajace ze strukturalnego potozenia w polu akademickim staty si¢ szcze-
golnie wyrazne w czasie kryzysowych wydarzen maja 1968 roku we Francji.
Popieranie, lub nie, 6wczesnego studenckiego buntu przez personel akademicki
uzaleznione bylo bezposrednio od pozycji danej dyscypliny oraz osobistego
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umiejscowienia w danym polu. Wspomniani ,,heretycy”, z powodu swojego
marginalnego, ale jednak stopniowo polepszajacego si¢ potozenia, wyrazali
»nastroj antyinstytucjonalny, homologiczny wobec znaczacej frakcji studen-
tow” (Bourdieu 1984: 299-300). Przestrzen dla gloszenia swoich idei znalezli
w silnie rozwijajacym si¢ wowczas, alternatywnym, pozaakademickim polu
produkcji symbolicznej, ktore w postaci periodykow intelektualnych, takich jak
stynne awangardowe Tel Quel, stanowito baze¢ dla taczenia filozofii i polityki.
Z kolei uczeni zwigzani z dyscyplinami najbardziej schytkowymi (np. filolo-
gia, zagrozona przez lingwistyke, czy w duzej mierze filozofia) i dodatkowo
niemajacy z racji swego ,,nizszego” pochodzenia (tj. wywodzac si¢ z klas ludo-
wych) innego kapitatu poza uniwersyteckim, na podobienstwo arystokratow
u poczatkow kapitalizmu reprezentowali poglady najbardziej reakcyjne, ostro
wyrazajac swoj sprzeciw wobec studenckiej rewolty, postrzeganej przez nich
jako zagrozenie dla systemu, do ktérego byli tak przywigzani.

Generalnie rzecz biorac, koncepcja metapola oraz zawierajacych si¢ wen
kolejnych pol pozwala na wyjasnienie szeregu spotecznych fenomendw, lecz
przede wszystkim jasno pokazuje, ze intelektualisci, takze filozofowie, maja
swoj udzial we wtadzy. Bedac zdominowang frakcjag w przestrzeni dominuja-
cej, prezentujgc si¢ nierzadko, dzieki homologii pozycji, jako przedstawiciele
zdominowanych w ogole (w generalnej przestrzeni klas spotecznych — ludu,
spauperyzowanych, wykluczonych itd.), angazuja si¢ w walki, ktore marksizm
traktuje jako konflikty migdzyklasowe, podczas gdy w rzeczywistosci chodzic¢
moze o kolejne odstony ,,walk patacowych” — w przestrzeni koncentracji same;j
wladzy spotecznej. Intelektualisci, z filozofami wiacznie, nie sa wigc wolni
i nieuwarunkowani. Pozostajg zakorzenieni w okreslonych strukturach pol kul-
turowych, systemach pozycji, definiujacych do pewnego stopnia ich dziatania
symboliczne, poglady polityczne i kierunek samej walki o wiadze.

Pole filozoficzne

Pole filozoficzne badane jest doktadnie tym narzedziem analitycznym, ktdre
z zasady zostaje wykluczone z myslenia filozoficznego. Bourdieu pisze: ,,Jezeli
istnieje kwestia, ktorg filozofia, sama zajmujaca si¢ kwestionowaniem, probuje
wykluczy¢, to jest nig kwestia koniecznych warunkow spotecznych samej filo-
zofii. Filozof, przypominajacy w tym wzgledzie artyste, widzi siebie jako nie-
stworzonego tworce (...), ktory niczego nie zawdziecza instytucji” (Bourdieu
1983: 4). Teoria pola filozoficznego wyjasnia wigc wprost warunki tworzenia
filozoficznego Rozumu i samej figury filozofa. Pokazuje, Zze taki a nie inny
sposob uprawiania tej dyscypliny, takie a nie inne idee i mysli, ktory pojawiaja
si¢ w okre$lonym czasie, nie sg przypadkowe i moga by¢ wyjasnione przez
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rekonstrukcje wytaniajacych sie struktur spotecznych pola filozoficznego i jego
zwigzkéw z innymi uniwersami.

Pole filozoficzne ma swoje ukryte reguly funkcjonowania, stawki do
wygrania, struktury pozwalajace na wejscie don. Jak kazde inne pole pro-
dukcji kulturowej, podobne jest w swej podstawowej strukturze do pola
religijnego, co oznacza, ze cato$¢ toczonej tam gry spotecznej opiera si¢ na
wierze w wartos¢ jej stawek. Wiara ta wynika za$ z zaangazowania w samg
gre, ktorg Bourdieu (2006, 2009) nazywa dwuznacznie illusio (od ludus
— ,,gra”). lllusio powstaje w momencie spotkania habitusu i pola, zwigzku
bedacego ,,ontologicznym wspotudzialem” w rozumieniu Merleau-Ponty’ego
(Merleau-Ponty 2001; Bourdieu 1981). Nadaje to dynamike samemu polu i catej
grze. Aby podobna relacja zostata nawigzana, podstawowe struktury habitusu
muszg odpowiada¢ strukturom pola; jezeli takie dopasowanie nie nastgpi, dany
podmiot zostanie przez pole odrzucony. Powstajaca na styku habitusu i pola
illusio pociaga za sobg interes — pragnienie zwycigstwie w grze. Jednoczesnie
interesu nie nalezy rozumie¢ w sposob scisle ekonomiczny, jako wyniku kalku-
lacji, racjonalnego wazenia zyskéw 1 strat, zwtaszcza materialnych (Bourdieu
2009). Pole filozoficzne, jak inne pola kulturowe, bliskie jest zasady ,,ckonomii
na opak” (Bourdieu 2001, 1993b), rzadzi si¢ wigc, przynajmniej w pewnych
zakresach, ,,bezinteresownoscig”. Tak jak pole sztuki, kierujac si¢ reguta ,,sztu-
ka dla sztuki”, odrzuca natychmiastowy zysk materialny, tak i pole filozoficz-
ne przedktada¢ bedzie poszukiwanie Prawdy nad profity czysto ekonomiczne.
Jednakowoz samo poszukiwanie Prawdy jest takze gra (narzucanie okres$lonej
idei czy mysli, tak aby stata si¢ dominujgcg), mozna wigc powiedzieé, ze filo-
zofowie, jak artySci, w ,,bezinteresownosci” majg swoj interes.

Kapitat filozoficzny, kapitat uznania w polu filozoficznym, to jednoczesnie
kapitat symboliczny, definiowany przez Bourdieu jako ,,dowolna wilasciwos¢
(dowolny typ kapitatu: fizyczny, ekonomiczny, kulturowy, spoteczny) postrze-
gany przez agensOw spotecznych, ktorych kategorie percepcji pozwalaja im ja
rozpoznaé (spostrzec), czyli przypisac jej wartos¢” (Bourdieu 2009: 87-88).
Dla kogo$ z pola pozafilozoficznego, osoby niedysponujacej habitusem filozo-
ficznym, stawki, o ktore toczy si¢ tam walka, nie musza mie¢ (i najczesciej nie
majg) zadnego znaczenia, gdyz to w habitusie okreslonego typu znajduja si¢
podstawowe zasady podziatu odrézniajace to, co ,,wysokie” (lepsze, bardziej
warto$ciowe), od tego, co ,,niskie” (gorsze, mniej warto§ciowe) w danym polu,
w danym czasie. Ponadto habitus napotyka okre§long ,,przestrzen mozliwosci”
danego pola, a wigc zakres tematow, nazwisk, idei, ktdrymi warto i trzeba sig¢
zajmowac, a takze jezyk, w jakim nalezy kwestie te wyraza¢ (Bourdieu 1991b,
1993b). Wszystko to jest wynikiem uprzednich walk w polu i czgsto nieswia-
domie strukturyzuje sam sposob uprawiania filozofii kazdego, kto wchodzi do
tego uniwersum. Nie mniej wazny wplyw wywiera miejsce w polu, z ktore-
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go rozpoczyna si¢ filozoficzna kariera (obszar dominujacy, np. bardzo dobra
uczelnia vs obszar zdominowany), a ktore to miejsce uzaleznione jest z kolei
od kapitatu wyjsciowego, zdeponowanego w habitusie (np. pochodzenie kla-
sowe). Takze wybor tematyki (zawsze tworzacej system hierarchii), ktora
zajmuje si¢ dany filozof, uzalezniony bedzie od jego habitusu i wcielonego
»filozoficznego smaku”, ktéry, podobnie jak smak w zakresie sztuki, rowniez
ma swoja spoteczng logike i spoteczne zrodio (Soulié 1995).

»Przestrzen mozliwosci” pola nie tylko wyklucza, podobnie jak dyskurs
u Foucaulta (2002), okres$lone, niezgodne z jej ukrytymi regulami tresci, ale
funkcjonuje tez jak cenzura — dany komunikat moze by¢ przekazany wylacz-
nie w jezyku filozoficznym (Bourdieu 1991b). Dotyczy to nierzadko istotnych
tresci pozafilozoficznych, czy nawet politycznych, ktére w jezyku filozofii sg
wyrazane, a wynika ze wzajemnych, cho¢ nierzadko ukrytych zwigzkéw mie-
dzy polem filozofii a innymi polami, w tym réwniez polem politycznym. Jest to
kwestia niezwykle istotna, gdyz unaocznia rzadko dostrzegane polityczne uwi-
ktanie filozofii. Wyrazistym przyktadem moze by¢ analizowany przez Bourdieu
polityczny wymiar dyskursu filozoficznego Martina Heideggera, ktory moze
warto w tym miejscu przedstawié blizej.

Podwojny dyskurs Heideggera

Wiadomym jest, ze migdzywojenne Niemcy byly areng licznych konfliktow
spolecznych zaré6wno na poziomie klas spotecznych, jak i na bedacych ich
czgsciowym odbiciem polach produkeji kulturowej. W polu akademickim
wyraznie zaznaczaly si¢, podobnie jak to bedzie mialo miejsce kilkadziesigt
lat pézniej we Francji, zmagania migdzy zyskujacymi pozycje naukami $ci-
stymi a coraz bardziej zdominowang humanistyka. Obrona dotychczasowe-
go arystokratyzmu humanistyki oraz pozycji intelektualistow, ktorych kapitat
symboliczny stopniowo tracit wartos¢, wyrazata sie w dyskursie ,,upadku kul-
tury”. Dyskurs ten, pokazuje Bourdieu, ustrukturyzowany byt dzigki parom
przeciwstawnych i hierarchicznych kategorii: ,,opozycji miedzy kulturg a cywi-
lizacja, migdzy Niemcami a Francja (lub, w innym kontekscie, Anglig), jako
paradygmatem kosmopolityzmu, miedzy «spotecznoscia» (Gemeinschaft
Tonniesa) i «ludem» (Volk) albo niezbornymi masami (...), miedzy integracja
a fragmentacja, miedzy ontologia a nauka albo bezdusznym racjonalizmem
itd.” (Bourdieu 1991b: 21-22). Klasyfikacje owe wyraznie funkcjonowaty
w publicystyce takich myslicieli politycznych jak Ernst Jiinger, i na zasadzie
homologii pozycji znalazty sie, dzigki licznym eufemizmom, w dyskursie filo-
zoficznym Heideggera. Wystarczy wspomnie¢ rozwazania Heideggera na temat
»autentycznosci” 1 ,,nieautentycznosci”, ktore w zamaskowany sposéb odnosza
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si¢ do dychotomii elita-masa (Bourdieu 1991b). Istotnym pozostaje, ze nie
chodzi tu o eufemizacje, polegajaca na zastapieniu jednego stowa innym, ale
o wiaczenie danego pojecia do calego systemu pojec¢ z innego pola, co zmienia
jego znaczenia, a co za tym idzie, politycznie neutralizuje (Bourdieu 1991b).
Dzigki temu, pozornie neutralne, bo z gruntu filozoficzne i, jak przypomina
Bourdieu, centralne dla teorii czasu Heideggera pojecie Fiirsorge (troska, sta-
ranie), ,,w zalozeniu soziale Fiirsorge, «opieka spoleczna», ma odniesienia
do kontekstu politycznego i stuzy potepieniu panstwa opiekunczego, ptatnych
urlopéw, bezpieczenstwa socjalnego, ubezpieczen chorobowych itd.” (Bour-
dieu, Wacquant 2001: 142). Podobne eufemizacje, z ukryta kategorig centralng
elita-masa, sa niezbgdne, poniewaz ,,po$rod dystyngowanych filozoficznych
umystow opozycja migdzy dystyngowanym a wulgarnym nie moze przyjacé
wulgarnej formy” (Bourdieu 1991a: 144).

Heidegger dokonatl wigc ,.konserwatywnej rewolucji” w filozofii, przeno-
szac w ukryty sposob kategorie politycznej doksy do jezyka filozoficznego.
Widac¢ to w konkretnych tresciach jego filozofii. W éwczesnym stanie pola jego
,przestrzen mozliwosci” zdominowana byla przez neokantystow, przedstawi-
cieli szkoty marburskiej, takich jak Hermann Cohen czy Ernst Cassirer. Filozof
wchodzacy do tego uniwersum nie mogt wige si¢ nie odnie$¢ do Kanta (por.
wczesng prace Heidegggera Kant a problem metafizyki). W swej ,,heretyckiej”
strategii Heidegger przeciwstawit si¢ wszelako scjentyzmowi neokantystow
i probowat przywréci¢ filozofii znaczenie zasadnicze — stanowi¢ miala ona
podstawe dla pozostatych dyscyplin (Bourdieu 1991b). Wida¢ w tym wyraznie
kolejna, cho¢ zawoalowang probe obrony ,,arystokratyzmu” filozofii, zagrozo-
nej ekspansja nauk empirycznych, takze w samym polu filozoficznym.

Szczegolne tresci filozoficzne w dyskursie Heideggera uwarunkowane
byly ponadto jego habitusem. Niemiecki filozof pochodzit z rodziny drobno-
mieszczanskiej, w ktérej nie bylo wlasciwie zadnych wczesniejszych tradycji
akademickich. Mozna wigc moéwi¢ o charakterystycznej ,trajektorii wznosza-
cej”, awansie spotecznym, co taczy sie nierzadko z pewng polifonicznoscia,
umiejetnoscig postugiwania si¢ kilkoma rejestrami jezykowymi (wynikajaca
z przebywania w réznych przestrzeniach dyskursu, zarowno ,,nizszych”, jak
i,,wyzszych”). Heidegger, powiada Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001: 142),
byl mistrzem takiej ,,podwojnej mowy”. Z tego tez wzgledu umiejetnie i nie-
postrzezenie laczyt to, co polityczne, z filozoficznoscia. Socjologiczne wyja-
$nienie znajduja obecne w dyskursie Heideggerowskim, wspomniane wcze-
s$niej klasyfikacje dychotomiczne, posrod ktorych wraz z opozycja miasta i wsi
pojawia si¢ afirmacja chtopa (Bourdieu 1991b: 51) i tego, co narodowe (vol-
kisch), czemu przeciwstawiona zostaje posta¢ miejskiego kosmopolity, sym-
bolizujacego wykorzenienie, kojarzone z intelektualizmem, technika i scjen-
tyzmem. Akademicy z awansu, z powodu swego ,,nizszego” habitusu w pelni
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do $wiata akademickiego przynaleze¢ nie moga, lecz nie sg juz takze czeScia
srodowiska swojego urodzenia. Pozostajg wigc ,,podwoéjnie bezdomni”, co
rodzi nierzadko, wyrazong w trybie ,,arystokratycznego populizmu” (Bourdieu
1991b: 49) nostalgie za prostota wiejskiego zycia, ,,autentyzmem?”, ktory, w ich
wyobrazeniu, stanowi zaprzeczenie pozy, maski i gry intelektualnych salonow
(znaczace jest, ze Heidegger odmawiat przeniesienia si¢ do Berlina, wolac
pozostawacé na prowincji). Wszystko to, przy odpowiednim socjologicznym
odczytaniu, znalez¢ mozna w dyskursie Heideggera. Z racji tego, ze opisane
klasyfikacje majg charakter ukryty i przedstawiaja si¢ jako filozoficzne, a wiec
politycznie neutralne, stanowia doskonaty przyktad wystepowania ,,przemocy
symbolicznej”.

Podsumowanie

Spoteczna gra, toczaca si¢ od potowy XIX wieku migdzy filozofig a naukami
spolecznymi, nie musi by¢ postrzegana jako wzajemnie wyniszczajaca walka,
bezpardonowe zmaganie o zajecie pozycji zwierzchniej w polu produkcji inte-
lektualnej. Jednak wzajemne kontakty niekoniecznie ogranicza¢ si¢ winny czy
to do opatrywania przedsigwzigc filozoficznych kolejnymi ,,-logiami” (,,grama-
tologia”, ,,semiologia” itd.), ktorych celem jest wtdrna legitymizacja filozofii
przez zastosowanie retoryki nauk spotecznych (Bourdieu, Wacquant 2001),
czy tez, z drugiej strony, do legitymizacji socjologii przez powierzchowne
zapozyczenia z modnych w danym momencie kierunkow filozoficznych, kto-
rych pojgcia traktowane sg jako retoryczne ozdobniki. Idzie o relacje gleb-
sze. Z perspektywy socjologii, podbudowanie badan empirycznych solidnie
ugruntowana wiedza filozoficzng daje szans¢ na unikniecie jalowego ,,ateore-
tycznego empiryzmu”. Z perspektywy za$ filozofii, mozliwe staje si¢ otwarcie
na zrozumienie szerszego kontekstu, jaki stanowia spoleczne warunki samego
myslenia. Przedsigwzigcie takie moze budzi¢ zrozumiate obawy, jednak, jak
zapewnia Bourdieu, korzysci dla filozofii moga by¢ znaczne:

Analiza socjologiczna, ktéra stopniowo zastepuje filozofi¢ w polu produkcji kulturowej
i w przestrzeni spotecznej, wcale nie prowadzi do destrukcji filozofii. Jest natomiast jedy-
nym sposobem na cato§ciowe zrozumienie filozofii i jej dziedzictwa oraz na uwolnienie
filozofow od tego, o czym nie chcg mysleé, a co jest wpisane w ich dorobek. Analiza
socjologiczna (...) pozwoli im [filozofom] na zdanie sobie sprawy z niepomyslanego przez
nich czynnika spotecznego ich myslenia (Bourdieu, Wacquant 2001: 149).

Zadawanie socjologicznych pytan w filozofii, jezeli tylko nie zostang one
relegowane na wstgpie do kategorii ,,redukcjonizmu” czy tez nieprawomocne-
go 1 wulgarnego ,,usredniania”, daje mozliwos¢ nowej, poglgbionej refleksyj-
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nosci, niesprowadzajacej si¢ do jalowej i narcystycznej autorefleksji podmiotu
poznajacego. Obiektywizacja $wiata wymaga, przypominat stale Bourdieu,
obiektywizacji podmiotu obiektywizujacego. Musi za tym i$¢ uznanie spo-
lecznej natury poznania, uwiktania w okreslone, chociaz niewidzialne struktury
spoteczne, w tym struktury wladzy. Ostatecznie podobna ,,auto-socjo-analiza”
umozliwia cze$ciowe przynajmniej rozpoznanie nieoczywistych i nie zawsze
wygodnych wplywow politycznej doksy, ktora czesciej, niz mozna by sig¢ spo-
dziewaé, okresla ksztalt filozoficznego Rozumu.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest teoria spoteczna Pierre’a Bourdieu, ukazana jako
wyrazisty kontekst konstruktywnego przenikania si¢ filozofii i socjologii. Kon-
cepcja dzialania spotecznego Bourdieu, bedaca duzym przetomem w socjo-
logii, wsparta zostala bezposrednio na ustaleniach Wittgensteina, Heidegge-
ra i Merleau-Ponty’ego. Stanowi ona jednocze$nie baze dla rozwoju nowej,
socjologicznej teorii poznania — socjologii zycia intelektualnego. Refleksja
nad rzeczywisto$cia, rowniez rzeczywistoscig spoteczna, jest sama spotecznie
zakorzeniona, odbywa si¢ w ustrukturyzowanych przestrzeniach spotecznych,
zwanych przez Bourdieu ,,polami”. Jednym z waznych pdl spotecznych jest
uniwersum filozofii. Jego analiza unaocznia ukryte mechanizmy mys$lenia filo-
zoficznego, zwiazki ze strukturami wladzy, a nawet nicoczywiste polityczne
uwiktanie idei filozoficznych. W konsekwencji, podobna socjologiczna analiza
daje szans¢ na poglebienie refleks;ji filozofii nad nig sama.



