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Niniejsza praca jest kontynuacja artykutu Logiczna analiza operacji zde-
finiowanych w trzech konstrukcjach Davida Makinsona, zamieszczonego
w poprzednim numerze ,,Przegladu Filozoficznego”!. Kazda z oméwionych
tam konstrukcji Davida Makinsona ma swoje korzenie w logice klasycznej
w tym sensie, ze jest modyfikacja pewnego jej niestrukturalnego wzmocnienia.
Rodzaj konstrukcji zalezy od tego, w jaki sposob klasyczna operacja (ewen-
tualnie relacja) konsekwencji zostaje wzmocniona. Pierwsza klase operacji
stanowig te, ktore sg modyfikacja wzmocnienia operacji klasycznej zbiorem
dodatkowych przestanek. Druga konstrukcja jest zbudowana na wzmocnieniu
uzyskanym przez ograniczenie zbioru wartosciowan Boole’owskich. Trzecie
wzmocnienie wykorzystuje dodatkowe reguty wnioskowania, bedace regutami
translacyjnymi zdan. W rezultacie, kazda z konstrukcji stuzy okresleniu tzw.
konsekwencji domysinych, odpowiednio: zafozen, wartosciowan oraz reguf.

1 Fukowski 2013.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

104 Piotr Lukowéki, Pétrycja Maciaszek
1. Pierwsza konstrukcja Makinsona

Tworzac pierwsza klase operacji (relacji) inferencji, Makinson wykorzystu-
je dodatkowy zbidr K tzw. przestanek obowiqgzujgcych w tle rozumowania.
Wzmocnieniem klasycznej operacji konsekwencji jest Cng, okreslona naste-
pujaco: dla dowolnych A c L, p € L

p € Cni(A) wtw p € Cn(K U A).
Cng shuzy ostatecznemu zdefiniowaniu konsekwencji zalozen domysinych:
Cr(4) = N {Cng(A): K’ < K oraz K’ jest maksymalnie niesprzeczny z 4}.

Sam Makinson proponuje postrzega¢ zbior K jako sktadajacy si¢ z enty-
mematow. Pojecie entymematu, jako niejawnego elementu rozumowan potocz-
nych, jest znane od starozytnosci. Entymematem jest kazda taka przestanka,
ktéra, mimo iz jest wykorzystywana w rozumowaniu, nie jest ,,gtosno wypo-
wiadana” z powodu swojej oczywistosci. Istotnie, raczej nie wypowiadamy
tych najbardziej oczywistych przekonan, bo przeciez ,,wiemy, ze kazdy je
uznaje”. To niewypowiadanie na glos oczywistych przekonan dotyczy zaréw-
no procesu komunikowania si¢ z innymi ludzmi, jak i tych rozumowan, ktore
przeprowadzamy w samotnosci. Nie musimy powtarza¢ samym sobie najbar-
dziej oczywistych dla nas tez postaci ,,Kazdy cztowiek jest $miertelny”, aby
doj$¢ do przekonania, ze np. zgubny wplyw jakiej$ osoby kiedy$ si¢ skonczy.
Nieco inaczej przedstawia si¢ problem entymematu w kontekscie komuniko-
wania si¢ z innymi ludzmi. W tym przypadku musimy uwzgledni¢ wiedzg
i mentalno$¢ tych, z ktorymi si¢ komunikujemy. To, co jest dla nas oczywi-
ste, nie musi by¢ przeciez oczywistym dla innych, i na odwrét. Co wigce;,
zdanie, ktorego prawdziwos¢ jest oczywista, nie musi by¢ nawet prawdziwe,
ani wtedy, gdy prawdziwos¢ ta wydaje si¢ oczywista dla mnie, ani gdy jest
oczywista dla duzej grupy ludzi.

Przestanki tworzace ,,niejawny” zbidr przekonan czgsto maja charakter
ogolny: , Kazdy cztowiek jest $miertelny”, ,,Zaden stru§ nie fruwa”, , Kazda
ryba pltywa”2. Mogg mie¢ rowniez posta¢ zdan szczegdtowych: ,.Brutus zabit
Cesara”, ,,Ottawa jest stolicag Kanady”. Zazwyczaj za entymematy nie uwaza-
my prawd logicznych. W podobny sposob do tej kwestii podchodzi Makinson,
zaktadajac, ze do zbioru K dodatkowych, oczywistych przestanek nalezg zda-
nia ogdlne i szczegdlowe. Jako takie, nie sg one schematami, co gwarantuje
niestrukturalno$¢ wzmocnienia logiki klasycznej zbiorem K. Zdania tego zbio-

2 Ich ogolny charakter pozwala odnosi¢ je do réznych sytuacji.
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ru naleza do jezyka przedmiotowego. Wyrazaja wigc przekonania dotyczace
otaczajacego nas $wiata.

Okazuje sig, ze zbiory przekonan, jakimi operuje czlowiek, aby opisa¢ §wiat
na podstawie dostepnych przestanek, sa konstruktem dobrze opracowanym
w psychologii poznawczej?. Wyrdznia si¢ kilka klas przekonan, zorganizowa-
nych hierarchicznie®. Klasy te tworzg og6lng strukture, wspodlng dla przebiegu
procesow myslowych wszystkich ludzi. Z tego punktu widzenia zbidr K nie
musi by¢ jednorodny, co sugeruje mozliwos¢ uzasadnionego psychologicznie
skomplikowania pierwszej konstrukcji Makinsona. Dla klarownosci dalszego
wywodu warto zaznaczy¢, ze w rozumieniu poznawczym zestaw (lub zestawy,
jak bedziemy dowodzi¢ w dalszej czgsci pracy) przekonan posiadanych przez
jednostke nalezg do kategorii czynnikdw posredniczacych pomigdzy bodzcem
pochodzacym ze srodowiska a reakcja jednostki na ten bodziec. Tak ujete pro-
cesy posredniczace odpowiadajg za spostrzeganie zdarzen majacych miejsce
w $wiecie zewnetrznym i ich interpretacj¢®. Niejednorodnos¢ zbioru K wynika
z faktu, Ze zestawy przekonan dotyczg trzech sfer rzeczywistosci: siebie®, $wia-
ta zewnetrznego’ i innych ludzi®. Naturalnie, wyrazony tymi przekonaniami
obraz $wiata jest subiektywny i zindywidualizowany dla kazdego cztowieka.
Przekonania te cechuje zréznicowany poziom realizmu i adekwatnosci do sytu-
acji. Ocena adaptacyjnosci poszczegélnych przekonan, sposoby ich powsta-
wania oraz ewentualnej zmiany sa domeng terapii poznawczo-behawioralnej,
dlatego w niniejszym opracowaniu tematyce tej nie zostanie poswigcone wiele
uwagi. Nasze zainteresowanie skupi si¢ natomiast na hierarchii, wedtug ktorej
owe struktury wiedzy sg zorganizowane w umysle cztowieka. W miejscu tym
warte nadmienienia jest rowniez, ze zrelatywizowanie zbioru K do osoby, kto-

3 Por. Maruszewski 2001.

4 Beck 2005: 139-196.

5 Przyjmuje sig, ze sytuacja sama w sobie nie wptywa bezposrednio na przezywane przez
cztowieka stany afektywne i w rezultacie — jego zachowanie. Kluczowg rolg odgrywa sposob,
w jaki czlowiek postrzega i ocenia zdarzenia majace miejsce w $wiecie zewnetrznym, konstru-
ujac osobista, usytuowana w umysle reprezentacj¢ sytuacji (Beck 1964; Ellis 1962). Najwaz-
niejszym, cho¢ nie jedynym, czynnikiem wptywajacym na jej ksztalt jest zestaw posiadanych
przez jednostke przekonan.

6 Np. ,,Dostatem awans, bo jestem kompetentny” w kontrascie do ,,Dostatem awans, bo
mialem szczeScie”.

7 Dobrym przyktadem sadow w obrebie tego obszaru jest percepcja $wiata jako zagraza-
jacego u oséb z wysokim poziomem lgku. Determinuje to tendencyjna interpretacj¢ kazdego
majacego miejsce w zyciu zdarzenia w kierunku zgodnym z posiadanym przekonaniem.

8 Przyktadem ostatniego rodzaju sadoéw — przekonan dotyczacych innych ludzi — jest teo-
ria umystu, czyli system poje¢ umozliwiajacy cztowiekowi wyciaganie wnioskow dotyczacych
stanu umystu innych ludzi (np. przezywanych przez nich emocji badz kierujacych nimi moty-
wacji).
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rej rozumowanie ma by¢ sformalizowane, umozliwia precyzyjne poréwnanie
sposobow myslenia réznych ludzi.

Najsilniejszy wpltyw na sposob myslenia maja tzw. przekonania kluczowe?®.
W rzeczywistosci psychicznej cztowieka przystuguje im status prawd abso-
lutnych — opisuja, ,,jak jest naprawde”. Nie musza mie¢ potwierdzenia w rze-
czywisto$ci, sg jednak tak gleboko zakorzenione w strukturze umystu i tak
podstawowe, ze chociaz uzywane, zazwyczaj pozostaja niewyartykulowane.
Reprezentuja najglebszy, najbardziej podstawowy poziom myslenial0. Wplyw
przekonan kluczowych na myslenie jest zatem znaczacy. S to zbiory sadow
o0 pozycji nadrzgdnej wzgledem wszystkich pozostatych. Nie tylko determinuja
sposob spostrzegania i interpretowania przez cztowieka sytuacji zewngtrznej,
ale tez odgrywaja kluczowsa rol¢ w formutowaniu postaw i zasad zyciowych
(tzw. przekonania posredniczace). Uwzglednienie w zbiorze K podzbioru K
przekonan kluczowych wymagatoby zagwarantowania nieusuwalnosci elemen-
tow tego podzbioru w konfrontacji ze zbiorem A przekonan biezacych.

Zestaw przekonan nizszej klasy K,, o mniejszym stopniu ogo6lnosci i bar-
dziej podatnych na modyfikacje, nosi nazwe przekonan posredniczacych. Obej-
muje on szereg zatozen zyciowych, takich jak zasady postepowania (np. ,,nie
wolno zabija¢”), przyjmowane postawy (,,zabijanie jest zte”) czy oczekiwania
wzgledem siebie i innych (,,jesli ja uznaje, ze nie wolno zabija¢, oczekuje
od innych, ze rowniez uszanujg to zatozenie”). W ramach konstruktu prze-
konan posredniczacych mieszcza si¢ takze hipotetyczne scenariusze zdarzen,
rozgrywane przez jednostke w jej rzeczywistosci psychicznej. Nazwa tej klasy
przekonan nawiazuje do funkcji, jaka odgrywaja — przyjmuje si¢ bowiem, ze
posrednicza pomigdzy najbardziej podstawowa struktura, jaka sa przekonania
kluczowe (bgdace zrodtem postaw i zasad), oraz strukturg najptytsza, decydu-
jaca o reakcji na konkretng sytuacj¢. Ta ostatnia w nomenklaturze poznawczej
nosi nazwe mysli automatycznych!l. Ich zbior oznaczmy jako K;. Zard6wno
K,, jak i K; sa zestawami przekonan na tyle ptytkich, ze ich elementy moga
W procesie rozumowania by¢ pomijane. Dlatego K, U K3 jest ta czescig K,

9 Beck 2005: 169-195.

10 Formutowanie przekonan kluczowych rozpoczyna si¢ jeszcze w dziecifnstwie i moze
odbywac si¢ w dwojaki sposob. Pierwszym jest obserwacja zachowan innych ludzi (tzw. mode-
lowanie), drugim — samodzielne wchodzenie w interakcje ze §wiatem zewngtrznym, wyciaganie
z tych interakcji wnioskow i tworzenie skojarzen (asocjacje umozliwiaja rozumowanie przez
analogi¢). Z racji swego wczesnego powstania sg to struktury trudno dostgpne poznawczo (czto-
wiek na ogot nie zdaje sobie sprawy, ze sposob jego myslenia i reagowania jest determinowany
przez zestaw przekonan rezydualnych w umysle) i charakteryzuja si¢ znaczng sztywnoscia — ich
podatno$¢ na zmiang jest niewielka. Wigkszos¢ psychologéow watpi w ogdle w mozliwosé inge-
rencji na tym najglebszym z poziomow.

11 Por. Beck 2005: 14-19, 75-138.
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ktéra zawiera przekonania mogace w razie konfliktu (sprzecznosci) ustgpowac
biezacym przekonaniom z A.

Waznym watkiem pojawiajacym si¢ przy probie sformalizowania sposobu
ludzkiego myslenia jest kwestia sprzecznosci. W podejsciu Makinsona, K jest
zbiorem niesprzecznym. Takze z psychologicznego punktu widzenia, w ramach
prawidtowo funkcjonujacego systemu poznawczego (a wigc umystu zdrowe-
go czlowieka) nie moga w tym samym momencie wspolistnie¢ sprzeczne ze
sobg przekonania. Naturalna dla Iudzi tendencja do neutralizacji sprzecznosci
wyraza si¢ np. poprzez dazenie do redukcji dysonansu poznawczego!2. Natu-
ralnie, kazdy czlowiek w takiej sytuacji ma mozliwo$¢ wyboru sposrod kilku
strategii reagowania (moze np. dokona¢ reatrybucji poprzez zmiang¢ znaczenia
poszczegblnych fragmentow rozumowania — przestanek, lub odrzuci¢ infor-
macje niepasujgce do posiadanego schematu)!3, jednak wszystkie te strategie
faczy jedno: brak tolerancji dla sprzecznosci.

Tendencja do unikania sprzeczno$ci jest czyms, co charakteryzuje zarowno
podejscie logiczne, jak i psychologiczne. Jednak w obu kontekstach ma ona
odmienne uzasadnienie. Z logicznego punktu widzenia, sprzecznos¢ trywiali-
zuje inferencje — kazde zdanie daje si¢ wyprowadzi¢ ze sprzecznego zbioru
przestanek. Psychologiczne uzasadnienie zwraca natomiast uwagg na to, ze
posiadanie niesprzecznych pogladow pozwala zachowac poczucie spojnosci
,»ja~ oraz stabilng samooceng.

Mimo to, dopuszcza si¢ istnienie w ramach systemu poznawczego jedne-
go cztowieka przekonan sprzecznych lub wykluczajacych sie, ale nie wspot-
wystepujacych ze sobg w jednym procesie mys$lowym!4, Naiwno$cig byto-
by przeciez uwazaé, ze absolutnie wszystkie przekonania jednego cztowieka
sg ze sobg catkowicie spdjne i niesprzeczne. Jedng z przyczyn takiego stanu
rzeczy jest opisana w psychologii migdzysytuacyjna zmienno$¢ zachowania
(a wigc takze myslenia), czyli tendencja do dopasowywania swoich reakcji do
aktualnych warunkoéw otoczenia. Zatozenie to stanowi jeden z elementarnych
warunkow przystosowania jednostki do §rodowiska. Termin ,,przystosowanie”
nie odnosi si¢ tu jedynie do wyboru odpowiedniego zachowania. Potrzeba ada-
ptacji decyduje o sposobie dziatania licznych modutow, z ktérych ztozony jest
ludzki umysl, rzutujac na odbieranie i przetwarzanie informacji, a takze nada-
wanie jej okreSlonej interpretacjil>. Przystosowanie jako funkcja i cel organi-

12 W sytuacjach, gdy nowe, doptywajace do podmiotu informacje sa niezgodne z juz posia-
danymi. Por. Zimbardo 1999: 446, 610-611.

13 Beck 1964; Ellis 1962. Por. Strelau, Dolinski 2008: 562.

14 Jeden i ten sam cztowiek nie moze jednocze$nie aktywowacé przekonan: ,,Palenie papie-
rosow szkodzi mojemu zdrowiu” oraz ,,Palenie papierosow nie szkodzi mojemu zdrowiu”.

15 Necka, Orzechowski, Szymura 2006.
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zmu (wyrazajgca si¢ miedzy innymi w zmiennos$ci zachowania) wywiera takze
wplyw na przebieg relacji interpersonalnychl®.

Uzasadnione jest wigc przyjecie zatozenia, ze w ramach klas przekonan
mozna wyodrebni¢ pewne zestawy sadow, pogrupowane w taki sposob, aby
sady w ramach zestawu nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci. W konse-
kwencji tak utworzonego modelu, w umysle mogloby istnie¢ bardzo wiele
réznych zestawow przekonan. W zaleznos$ci od wymagan sytuacjil’, bytby
aktywowany konkretny zestaw przekonan — i w ten sposob wptywat na rozu-
mowanie. Z formalnologicznego punktu widzenia oznaczatoby to przyjmowa-
nie odmiennych entymematéw w réznych sytuacjach, w zalezno$ci od tego,
ktory zestaw przekonan pozostaje aktywny. Aktywacja ta odpowiadataby za
filtrowanie przekonan ze zbioru K w taki sposdb, ze dwie sprzeczne ze sobg
przestanki nie moglyby pozostawaé czynne w tym samym czasie.

Zbiezno$¢ interpretacji psychologicznej z formalnologiczng pierwsza
konstrukcjag Makinsona ujawnia si¢ w tym, ze zbioér K pozostaje nienaruszo-
ny, mimo iz tylko niektore jego elementy sa wykorzystywane w inferencji.
Zestawy przekonan sprzecznych z przekonaniami w danej chwili aktywny-
mi w Zzaden sposob nie znikajag bowiem z umyshu. Pozostaja raczej w stanie
latentnym, ,,w uspieniu”, oczekujac zmiany sytuacji lub pojawienia si¢ bodzca
wyzwalajacego, ktory spowoduje ich aktywacje.

Kolejna kwestia, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage podczas analizy pierwszej
konstrukcji Makinsona, jest postulat o wykorzystaniu maksymalnej mozliwej
i akceptowalnej w danej sytuacji ilosci przestanek ze zbioru K. Takie zatozenie
z punktu widzenia logiki klasycznej na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢
uzasadnione. Pozostaje jednak w niezgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem
procesu ludzkiego myslenia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by cztowiek
przechodzacy ulica, gdy dostrzeze wybiegajacego zza rogu psa rasy rottweiler,
wykorzystywat wszystkie mozliwe przestanki ze swojego zbioru K. Zazwy-
czaj, aby przeprowadzi¢ wnioskowanie prowadzace do podjecia konkretnych
dziatan, wystarczy kilka z nich (np. przekonanie kluczowe wyrazajace si¢
w sadzie ,,duze psy sg grozne”). Nie trzeba analizowaé¢ wszystkich wlasci-

16 Prostym przykltadem moze by¢ sytuacja kontaktu z nauczycielem, ktéra wymaga od
podmiotu (ucznia) wykonania szeregu czynnosci. Musi on najpierw dokonaé rejestracji sytu-
acji 1 jej kategoryzacji przy uzyciu odpowiednich kryteriow. Nastepnie przywotuje z pamigci
wezesniejsze doswiadczenia dotyczace kontaktu z przedstawicielem danej klasy. Ostatecznie
podmiot zmuszony jest do podjgcia decyzji o wyborze odpowiedniego zachowania. Zachowanie
to w przytoczonej sytuacji bedzie (przynajmniej w przypadku prawidlowego przebiegu opisa-
nych wyzej procesdw) odmienne, niz gdyby uczen rozmawial z kolega przy piwie. Przyktad
ten ukazuje zwigzek zmiennos$ci zachowania nie tylko z procesami poznawczymi, ale rowniez
relacjami interpersonalnymi czy rolami spotecznymi podejmowanymi przez jednostke.

17 Takze innych wyznacznikéw, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci pracy.
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wosci sytuacjil8. Nie oznacza to, ze inne elementy zbioru K nie znalaztyby
zastosowania w tej sytuacji. Po prostu juz pierwszy z nich okazat si¢ na tyle
istotng przestanka, by zaniecha¢ analizy innych. Jednak z powodow formalno-
logicznych idealizacja polegajaca na stosowaniu wszystkich mozliwych prze-
stanek i wyciaganiu z nich wszystkich mozliwych wnioskow powinna zosta¢
zachowana.

Okazuje sig, ze 1 w tej kwestii przydatnos$¢ zbioru K jest trudna do prze-
cenienia. Istnienie tego zbioru umozliwia bowiem selektywng reprezenta-
cj¢ przekonan. Inny zbidr bedzie zawieral przekonania o zdrowej zywno-
$ci, inny za$ o czekajacym mnie wyjezdzie zagranicznym. Kwestia otwarta
pozostaje, czy nalezaloby problem ten rozwigza¢ przyjmujac rézne zbiory
zamiast jednego K, czy jeden zbidr K podzieli¢ na — niekoniecznie rozlaczne
— podzbiory.

Poza samym K, zbiorem zalozen ukrytych w tle, przestankami wptywaja-
cymi na rozumowanie sg biezace sady. Jak si¢ okazuje, i w tej kwestii pojawia
si¢ watek istotny z punktu widzenia wykorzystania zbioru K. Te aktualnie
akceptowane, nowe przestanki w pewien istotny sposéb dopelniaja zbior K,
pojawiajac si¢ w konkretnym kontekscie. Z jednej wigc strony zbiory 4, B,
C itd. uzupelniajg zbior przekonan niedajacy si¢ zredukowaé do samego K,
z drugiej za$ filtruja przekonania ze zbioru K, decydujac o ich biezacej aktywa-
cji lub blokujac ich uzycie. W tym sensie, zbiory te bylyby nadrzedne wobec
zbioru K. Porzadkujac go, wyznaczaja kryteria, wedtug ktorych konkretne
przestanki wptywaja na myslenie w danej sytuacji.

2. Druga konstrukcja Makinsona

Istota drugiej zaproponowanej przez Makinsona konstrukcji jest selektywne
wykorzystanie warto§ciowan Boole’owskich. Tak jak poprzednio, Makinson
dochodzi do finalnej postaci konsekwencji niemonotonicznej w kilku krokach.
W pierwszym zastepuje zbior wszystkich warto§ciowan Boole’owskich V' jego
pewnym podzbiorem W i porzadkuje go, okreslajac na nim relacje <, ktora jest
na W przeciwzwrotna i przechodnia. Otrzymang par¢ (W, <) nazywa Makinson
modelem preferencji. Dysponujac tak uporzadkowanym zbiorem wybranych
warto§ciowan, Makinson ostatecznie definiuje C., konsekwencje wartosciowan
domysinych, nastgpujaco: dla dowolnych A c L, p € L

18 Przyktadowo, alternatywnymi przestankami, mogacymi doprowadzi¢ do podobnych
wnioskow, jest wielko$¢ zwierzgcia, jego groznie wyszczerzone kty, albo spostrzezenie doko-
nane przez przechodnia, Ze pies nie nosi kaganca.
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p € C(A) wtw v(x) = 1, dla kazdego v € min, | 4] w0

gdzie minc | 4] w jest zbiorem elementéw minimalnych w | 4] w=1{vew
v(A4) = 1}, zbiorze tych wartosciowan z W, ktére spetniaja wszystkie (aktualnie
przyjete) przestanki z 4.

Problem selektywnos$ci w wyborze uzywanych warto$ciowan sprowadza
si¢ do kwestii akceptacji takich a nie innych zwigzkéw wynikania, czyli wybo-
ru pewnych konkretnych regut rozumowania. Zjawisko to ujawnia si¢ w dwoch
sytuacjach. Jedna jest obiektywna, druga — subiektywna.

Czyms$ obiektywnym jest to, ze myslac o ortach jako o ptakach, nasze
sady zwigzemy z innymi sadami relacjami wynikania, wyrazonymi w pew-
nych wybranych warto§ciowaniach. Zupelnie naturalng sprawg jest przeciez,
ze nie bedziemy stosowali wszelkich mozliwych wartosciowan, ktore dopu-
$cityby zwiagzki niedotyczace ortow, lecz np. kur: jesli ptak jest orlem, to jest
drapieznikiem, lata wysoko i mieszka w gorach; jesli za$ jest kura, to chodzi
po podworku i gdacze. Naturalnie, zwigzki te wyrazone sg nie tylko wybo-
rem pewnej klasy wartosciowan, lecz przyznaniem im wazno$ci w uzyciu:
pewien zwiazek wynikania wydaje si¢ bardziej prawdopodobny od innego.
Stad bierze si¢ uporzadkowanie tych wartoSciowan w sposob wymuszony kon-
tekstem. Takie obiektywne wybieranie uzywanych warto$ciowan nazwijmy
selektywnosciq kontekstowq. Nie jest ona jedyna. Istnieje bowiem i taka, ktorg
mozna nazwacé selektywnoscig osobowgq. Zjawisko to jest doskonale znane psy-
chologom i ma charakter subiektywny w tym sensie, ze pozostaje niezalezne
od kontekstu, a zalezy od indywidualnych wtasno$ci jednostki: uprzedniego
doswiadczenia, posiadanej wiedzy, potrzeb, preferencji i pogladow, a by¢ moze
w gltownej mierze — od motywacji.

Chociaz wszystkie wymienione wyzej zrodla selektywnego myslenia sa
godne uwagi, to wydaje si¢, ze najciekawszym zjawiskiem jest wplyw moty-
wacji na myS$lenie jednostki. Rozmaite, powtarzane co jaki§ czas badania,
majace okresli¢ procentowy wpltyw merytorycznej strony komunikatu perswa-
zyjnego na zaakceptowanie przez odbiorce zawartych w nim tresci, pokazuja,
ze na og6l wptyw ten nie przekracza 10%. Oznacza to, ze pozamerytoryczne
czynniki powodujace akceptacje badz odrzucenie tresci maja wptyw przekra-
czajacy 90%. Niezwykta warto$¢ drugiej konstrukcji Makinsona polega m.in.
na tym, ze z powodzeniem formalizuje proces rozumowania odpowiadajacy
temu zjawisku. Konstrukcja ta, bedac propozycja formalnologiczng, pokazuje
proces zawieszenia stosowania logiki lub jej naginania do aktualnych potrzeb
jednostki. Manipulacja wyborem warto$ciowan umozliwia wyprowadzanie

19 Operacja C- jest modyfikacjg operacji Cny, okreslonej warunkiem: dla dowolnych
AcL,pelL (p e Cny(d) wtw Vv € W, jesli v(4) = 1, to v(p) = 1).
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z okreslonego zbioru przestanek pozadanych wnioskdéw przy zachowaniu
pozoréw stosowania logicznych schematow i regut. Doskonale znanym w psy-
chologii zjawiskiem jest sktonno$¢. do utrzymywania pozytywnej samooceny
jednostki bez wzgledu na to, czy ma ona poczucie, ze mysli obiektywnie,
czy tendencyjnie. W kazdej sytuacji pragnie we wtasnych oczach uchodzi¢ za
osobg¢ konsekwentna, logiczna, racjonalng20.

Druga konstrukcja Makinsona uwzglednia znaczenie czynnikéw podmio-
towych dla wyboru warto$ciowan. Dzigki jej formalnemu ksztattowi mozliwe
staje si¢ zwrdcenie uwagi na znaczenie posiadanych przez jednostke struktur
poznawczych, ktore z racji swojego rezydualnego charakteru systematycznie
wplywaja na sposob myslenia przyjmowany przez cztowieka?!. Do najczg-
$ciej wymienianych struktur zalicza si¢ schemat poznawczy (uznawany za
nadrzedny wobec pozostalych), a takze stereotyp, skrypt i schemat cech. Sche-
maty poznawcze sg no$nikiem uogolnionej, wyabstrahowanej z konkretnych
doswiadczen wiedzy. Dysponowanie przez jednostke okreslonymi schematami
pozwala rozpoznawac obiekty, klasyfikowaé je wedlug odpowiednich katego-
rii, a takze wnioskowa¢ na temat ich jeszcze nie zaobserwowanych cech przy
uzyciu wezesniejszych doswiadczen?2.

Jednak juz samo posiadanie konkretnego schematu rzutuje na sposob prze-
twarzania nowych, naplywajacych do podmiotu informacji. Dzieje si¢ tak mig-
dzy innymi za sprawg ukierunkowywania procesow poznawczych: mozna tu
poda¢ przyktad banalnego ,,zwracania uwagi” na jakie§ cechy bodzca, ktore
danemu czlowiekowi wydadza si¢ szczegdlnie istotne, bo zawieraja odniesie-
nie do elementu innego, posiadanego przez niego schematu. Innym przyktadem
omawianego zjawiska, powazniejszym ze wzgledu na swoje konsekwencje, jest
ukierunkowywanie spostrzegania, ktore zostaje dostownie przefiltrowane przez
obecnie aktywny schemat?3. I chociaz samo przetwarzanie informacji wedhug
schematow powoduje pewne uproszczenia i wywotana nimi tendencyjnos¢, jest
to dla cztowieka jedyny mozliwy sposob funkcjonowania poznawczego. Bez
,»szablonOw” w postaci skryptow, stereotypdw 1 schematdw poznawczych, czyli

20 Jednym z wazniejszych wynikéw teorii ktamstwa jest potwierdzona eksperymentalnie
teza, ze najczeSciej oklamujemy samych siebie. Czynimy to notorycznie, usprawiedliwiajac
swoje wilasne btedy w praktycznie kazdej dziedzinie zycia, np. podczas prowadzenia samochodu.

21 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wspomniane struktury poznawcze wphwajg na
wybor przestanek i przydzielenie im warto$ciowan, jednak ich w pelni nie determinujg. Psycho-
logia z jej obecnym stanem wiedzy nie roéci sobie prawa do wyjasnienia wszystkich wariancji
ludzkiego postgpowania.

22 Por. interioryzacja, wnioskowanie przez analogig.

23 Warto w tym miejscu podaé przyktad ludzi cierpigcych z powodu depresji. Wbrew
powszechnej opinii, nie ,,wybieraja” oni sobie przygniatajacych elementow rzeczywistosci — ale
dostrzegaja w rzeczywisto$ci wylgcznie te elementy, ktore sg przygniatajace, poniewaz tak ukie-
runkowat ich spostrzeganie aktywny schemat poznawczy.
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odpowiednio umystowych reprezentacji zdarzen, ludzi i obiektow, nie bytoby
mozliwe zaistnienie bardziej skomplikowanych procesow, takich jak rozumo-
wanie, wnioskowanie czy ogoélniej — myslenie. Jak wigc widaé, wewngtrzne
struktury wiedzy zawarte w schematach poznawczych wptywaja na wybor
okreslonych przestanek, przy pominigciu calej puli innych mozliwosci. W ten
sposob wykazuja modyfikujacy wplyw na caly proces rozumowania. Obok
innych czynnikow, wsrod ktorych za najwazniejszy uznaje si¢ wptyw kontek-
stu, to one wspotdecyduja o tym, ktorej konfiguracji sadow zostanie przyznane
pozadane warto$ciowanie, uprawniajace do wyprowadzenia lub zablokowania
okreslonej konkluzji.

Latwo wyjasni¢ ten mechanizm na nastgpujacym przyktadzie. Kazdy z nas
ma pewien zbidr przekonan (zazwyczaj przybierajacy ustrukturyzowang forme
stereotypu — pozytywnego, negatywnego badz ambiwalentnego)?* dotyczacych
ludzi uprawiajacych sport wyczynowy. Dla uproszczenia nazwijmy go zbiorem
sadow dotyczacych ,,sportowca”. W sktad takiego stereotypu wchodza elementy
powszechnej w danej spoteczno$ci wiedzy na jaki$ temat?5, osobiste do§wiad-
czenia jednostki z pewnymi egzemplarzami (tzw. prototypami dla gatunku) czy
sady innych ludzi2®. Bywa, ze pojawiaja si¢ tam roéwniez wybrane elementy
wiedzy obiektywnej, jednak charakteryzuja je wybidrczos¢ i powierzchowna,
tendencyjna interpretacja?’. Na podstawie wszystkich tych przestanek cztowiek
wyrabia sobie spojny obraz typowego przedstawiciela grupy ,,sportowcow”
jako jednostki nieinteligentnej, ktoéra odrzucita przymioty umystowe na rzecz
prymitywnej aktywnosci fizycznej. Tak powstala struktura — méwiac obrazowo
— ,,zapuszcza korzenie” w glab umyshu: zostaje w nim osadzona, wptywajac
na wszystkie podejmowane przez jednostke dziatania. Oddziatuje réwniez na
przebieg jej procesoOw myslowych, a wigc: wybor aktywnych sadow i przy-
dzielenie im takich a nie innych wartoSciowan. O logicznym uzasadnieniu

24 Cistak, Henne, Skarzynska 2009.

25 Dobrym przyktadem tworzenia ,,wiedzy powszechnej” na jaki$ temat jest sytuacja,
w ktorej media kreujg zero-jedynkowy system warto$ci. Dla stereotypu sportowca bytoby to
przeciwstawianie atutow fizycznych walorom intelektualnym, tak aby jednostka przyjeta, ze te
dwa przymioty nie moga wspotegzystowac, lecz wykluczaja si¢ wzajemnie. Stworzona w ten
sposob koniecznos¢ wyboru jednej postawy kosztem innej prowadzi do naturalnej deprecjacji
tej drugiej 1 powstania negatywnych przekonan na jej temat.

26 Wplyw sadéw innych ludzi na tworzenie przekonan jednostki jest proporcjonalny do zna-
czenia autora sadéw w zyciu jednostki. Szczegolnie istotny wplyw ten okazuje si¢ w przypadku
sadéw wyrazanych przez tzw. osoby znaczgce, czyli autorytety.

27 Elementem rzekomo obiektywnej wiedzy w tym przypadku moglby by¢ raport podsumo-
wujacy wyniki matury, w ktorym wyszto na jaw, ze wsrdd wszystkich uczniéw licedéw ogolno-
ksztalcacych najstabsze wyniki uzyskali uczgszezajacy do klas sportowych. Tak sformutowany
dokument nie uwzgledniatby jednak innych zmiennych, istotnych z punktu widzenia rezultatow
egzaminu, jak np. sytuacja materialna poszczegdlnych rodzin — jest to zatem przyklad wiedzy
fragmentarycznej, a wigc nieobiektywnej.
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istnienia takiego mechanizmu pisze sam Makinson, twierdzac, ze zbidr aktu-
alnych przestanek (czyli przekonan aktywnych, a wi¢c rowniez przekonan uto-
zonych w strukture stereotypu) ma wplyw na wskazywanie elementéw mini-
malnych wéréd wszystkich wartosciowan w odpowiednio uporzagdkowanym
zbiorze W.

Druga konstrukcja Makinsona umozliwia wyrazenie nawet bardziej skom-
plikowanej sytuacji, w ktdrej osoba posiadajaca ugruntowany stereotyp spor-
towca napotka na swojej drodze egzemplarz nie tylko niespelniajacy narzuco-
nych a priori przez schemat poznawczy warunkow, ale wrecz im zaprzeczajacy.
Wiadomo, ze w umysle nie moga pozosta¢ jednoczes$nie aktywne sady o prze-
ciwnych wartosciach logicznych. Dlatego tez w obrebie przekonan jednost-
ki muszg zaj$¢ pewne operacje, prowadzace albo do utrzymania stereotypu
za wszelkg ceng, albo do jego ,,obej$cia” (np. poprzez utworzenie podtypu).
W obu przypadkach istotng role odgrywa wola jednostki. Wszelkie operacje
umozliwiajace modyfikacje istniejacego stereotypu przebiegaja wedlug sche-
matu majacego postac trzeciej konstrukcji Makinsona.

3. Trzecia konstrukcja Makinsona

Istota trzeciej konstrukcji Makinsona jest mozliwos$¢ stosowania dodatkowych
regut przeksztalcajacych pojedyncze zdania, co umozliwia uwzglednienie
faktu, ze niekiedy w procesie rozumowania dokonujemy zmiany sensu jakie-
go$ zdania. Zmiana ta moze by¢ nawet subtelng zaledwie korekta sposobu
rozumienia danego zdania, ale zawsze jest wywolywana uprzednio zaakcep-
towanymi przekonaniami (przestankami). Zmiany te sg mozliwe dzieki stoso-
waniu do$¢ prostych reguf przeksztatcania zdan. Kazda reguta ma wigc postaé
(p, q). Wszystkie tworzg zbior R  L2. Jes§li wigc zastosujemy reguly z R do
zdan zbioru X, to otrzymamy zbior R(X) = {y € L: (x, y) € Rix € X}, nazy-
wany obrazem X ze wzgledu na R. Powiemy, ze zbior X jest domknigty na R,
jesli R(X) c X.

Poniewaz zastosowanie niektorych regul mogloby prowadzi¢ do sprzecz-
nosci z przyjetymi przestankami lub jakimi$ ich konsekwencjami, Makinson
dopuszcza mozliwos$¢ rezygnacji z zastosowania kazdej takiej niepozadanej
reguty. W tym celu porzadkuje zbior regut R liniowo, indeksujac kazda regute
liczba naturalng. W ten sposéb otrzymuje zbidr (R) = {{a;, x;): i < o}, ktory
odgrywa kluczowg rol¢ w zdefiniowaniu operacji Cygy, zwanej konsekwencjg
regut domysinych: dla dowolnego 4 < L

Cipy(d) = N{d,: n < o}, gdzie 49 = Cn(4) 1 4,y = Cn(4, U {x}),
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gdzie {(a, x) jest pierwsza reguta w (R) taka, ze a € A,, x ¢ A, 1 x nie jest
sprzeczne z A,. W przypadku, gdy nie ma takiej reguly, 4,1, = 4,.

Latwo zauwazy¢, ze mozliwo$¢ odrzucania regul niepozadanych ze wzgle-
du na mozliwo$¢ uzyskania sprzecznosci sprawia, iz kolejno$¢ stosowanych
regut w polaczeniu z 4, zbiorem aktualnie przyjetych przestanek, ma znaczenie
dla ostatecznej postaci Cy(A). Kazda regula jest wigc zastosowana na danym
etapie rozumowania, jesli jej uzycie nie prowadzi do sprzecznosci. A to, czy
dana regula jest stosowana wczesniej, czy pdzniej, zalezy od sposobu uporzad-
kowania zbioru R, ktore to uporzadkowanie §ci$le okresla hierarchi¢ waznos$ci
regut i jako zalezne od nas — jest arbitralne.

Dopuszczajac stosowanie regul translacyjnych, ostatnia z trzech konstruk-
¢ji umozliwia faktyczng zmiang¢ przestanki. Zmiana ta dokonuje si¢ albo przez
zmiang sposobu rozumienia (radykalng lub subtelng) tego zdania, albo przez
proste zastapienie tego zdania innym. Oba zjawiska sa niezwykle powszechne
1 wregez charakteryzuja nasze myslenie potoczne. Prawdopodobnie cztowiek jest
sktonny do elastycznego traktowania regut znaczeniowych z powodu charak-
teru wyrazen jezyka naturalnego, ktore cechuje notoryczna niedookre§lonos¢,
spowodowana nieostro$cig-niewyraznoscia, ogélnoscig i okazjonalno$cia.

Z psychologicznego punktu widzenia szczegdlnie ciekawy jest przypadek,
w ktorym zbior zdan bedacych podstawa rozumowania podlega modyfikacji
nie przez doslowne zastapienie ktdrego$ z nich innym, ale przez przeksztatce-
nie jego znaczenia. Przyklad doskonale obrazujacy zjawisko na gruncie prak-
tycznym to proces reatrybucji poznawczej. Jest to zabieg wykorzystywany
przez psychologdéw-praktykow (gtownie w szkole poznawczo-behawioralnej),
pozwalajacy na korekte sposobu myslenia pacjentow z dysfunkcjonalnymi
przekonaniami. Polega na zmuszeniu pacjenta do przewarto§ciowania, doko-
nania ponownej oceny, a wiec reatrybucji jakiej$ sytuacji oraz jej przyczyn2s.
Chodzi o to, aby osoba podlegajaca takiemu oddziatywaniu nadala nowe zna-
czenie okolicznosciom, w jakich si¢ znalazta, zobaczyla je w innym $wietle.
Same okoliczno$ci oczywiscie nie ulegaja zmianie. Jesli kto§ choruje na raka,
sama zmiana przekonan na mniej katastroficzne nie wyleczy go z choroby.
Przewartosciowaniu podlega zatem wytacznie sposdb rozumienia i interpre-
towania danej sytuacji, spojrzenie na nig. Podobnie, gdy w wyniku wypadku
tracimy cenny samochod, ale zachowujemy zdrowie, reatrybucja (by¢ moze
sprowokowana przez kogo$ innego) polegataby na zmianie spojrzenia na sytu-
acje. Zamiast koncentrowac¢ si¢ na utracie auta, zaczynamy mysle¢ o tym, ze
wyszliSmy z powaznego wypadku cato. Obiektywnie, zadna z przestanek nie
ulegta istotnej zmianie, poza pewng interpretacja niektoérych z nich.

28 Por. Strelau, Dolinski 2008: 529, 609—-610. Por takze Zimbardo 1999: 460-469.
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Innym aspektem, ktory warto podkresli¢ analizujac trzecig konstrukcje
Makinsona z punktu widzenia psychologii, jest wspomniana juz wcze$niej
selektywno$¢ procesow poznawczych. Jest to jeden z mechanizmoéw uczest-
niczacych w przydzielaniu wartosci logicznych sadom i w konsekwencji
wptywajacych na wybor badz odrzucenie danego zestawu zdan. Szczegdlne
znaczenie w tej kwestii wydaje si¢ mie¢ uwaga, a $cislej jedna z jej funkcji
— wybidrczoscé?.

Inng, lecz nie mniej wazng dla kognitywnej analizy trzeciej konstrukcji
Makinsona jest kwestia kolejnosci stosowania regul. W tym miejscu nalezy
zada¢ sobie pytanie: jaki czynnik ma przewazajace znaczenie, jesli chodzi
o decyzje w tej kwestii? Implikacje praktyczne kolejnos$ci zastosowania regut
wydajg si¢ oczywiste, podobnie jak fakt, ze uzycie pewnych regut w danym
momencie wyklucza uzycie innych. Warto zaznaczy¢, ze zasada ta nie dziala
obustronnie. Aby przedstawi¢ sprawe obrazowo, wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktorej chlopak zamierza powiedzie¢ dziewczynie o zdradzie. Na podstawie
dostepnych przestanek i aktywnych przekonan podjat juz decyzje, gdy nagle
dowiaduje si¢, ze dziewczyna jest w cigzy. Mozna si¢ domyslaé, ze w takim
wypadku (do rozumowania doszta nowa przestanka) sens calej sytuacji ule-
gnie zmianie. Hipotetyczne przeformutowanie sytuacji pod wplywem nowe;j
przestanki dokona si¢ u niego zgodnie z opisanymi przez Makinsona regutami
przeksztalcania zdan. Pozostaje pytanie, w ktorym kierunku odbedzie si¢ to
przeksztalcenie. Czy w zwiazku z informacja o cigzy uzna za stosowne ukry¢
przed dziewczyna incydent, czy moze wykorzysta¢ go jako pretekst, by zerwac
znajomos$¢ 1 uciec od odpowiedzialnosci zwigzanej z opiekg nad dzieckiem?
Makinson zaktada, ze regulty decydujace o sposobie przeksztatcania zdan sa
uporzadkowane wedlug pewnej hierarchii waznosci. Hierarchia ta decyduje
o tym, ktora reguta zostanie zastosowana wczesniej, a ktora pozniej. W konse-
kwencji uzycie niektorych regut blokuje zastosowanie innych, co dobrze widac
na powyzszym przyktadzie. Mozna zauwazy¢, ze na uporzadkowanie zbioru
R, ktore decyduje o wadze regul, majg wptyw zaréwno przestanki sytuacyjne,
jak i posiadane przez osobe przekonania, a wiec czynniki pozalogiczne30. Spo-
sob uporzadkowania zbioru R nie podlega wigc uniwersalnemu schematowi,
akceptowanemu przez wszystkich ludzi. Jest to raczej dynamiczna struktura,
w ktorej dominujaca role wykazuja indywidualne cechy jednostki.

Poza arbitralno$cia, swobodny wybodr okreslonej kolejnosci stosowania
regul moze by¢ zrédlem bledow w przetwarzaniu informacji przez system
poznawczy. Jesli zbidr R w duzej mierze odzwierciedla indywidualne poglady

29 Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 177-228. Por. Strelau, Dolinski 2008: 598-616.

30 W sktad tych ostatnich wchodza oméwione doktadniej przy okazji pierwszej konstrukcji
poglady, postawy, cele zyciowe oraz priorytety itp. Pewien wplyw moze wywiera¢ rowniez styl
poznawczego funkcjonowania jednostki. Por. Nosal 1999: 9-18, 138-237.
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1 wartosci podmiotu, a jednoczesnie decyduje o hierarchii stosowania regut, jest
to kryterium szczegoélnie subiektywne. Rezygnacja z niepozadanej reguty moze
by¢ powodowana dazeniem do zachowania spdjnosci (uniknigcia sprzecznos$ci
w ramach aktywnych przekonan), a nie racjonalnymi wyznacznikami. Decy-
zja o rezygnacji z danej reguly moze zosta¢ podjeta pochopnie. W sytuacjach
emocjogennych, wymagajacych szybkiego reagowania, cztowiek wykazuje
sktonnos¢ do niepetnego, powierzchownego i przyspieszonego przetwarzania
informacji. W psychologii niekiedy mowi si¢ nawet o ,,przetargu pomigdzy
szybkoscia a poprawnoscia”3!. Konkluzja, jaka si¢ tu nasuwa, jest nastepujaca:
jesli zbidr R, decydujacy o hierarchii regul, jest determinowany przez wtasci-
wosci podmiotu, decyzje podejmowane na jego podstawie nie moga by¢ obiek-
tywne. Za poprawno$cig tego przypuszczenia wydajg si¢ przemawiaé liczne
przyktady ludzkiego zycia psychicznego, mi¢dzy innymi wyczerpujaco opisane
w literaturze zjawiska bledow wystepujacych w systemie poznawczym: iluzje
wzrokowe, falszywe wspomnienia i inne.

Podsumowujac sens trzeciej konstrukcji Makinsona, wydaje si¢, ze
uwzglednienie mozliwosci zmiany znaczenia przestanek lub ich zamiany na
inne w trakcie rozumowania pelni zasadniczg funkcje. Jest warunkiem przy-
stosowania czlowieka do zmieniajgcego si¢ kontekstu. Sposob myslenia deter-
minuje zachowanie — zatem aby zachowanie bylo adaptacyjne i adekwatne
do konkretnej sytuacji, proces myslenia musi charakteryzowac duza elastycz-
no$¢. Wiasnie trzecia konstrukcja Makinsona spetnia ten postulat. Co wigcej,
psychologia wskazuje na intuicyjno$¢ pewnych zjawisk formalnie opisanych
przez Makinsona. W przypadku trzeciej konstrukcji wazne jest, by odnoto-
wac podobienstwo konstrukcji teoretycznej do fenomenoéw opisywanych przez
szkote poznawczo-behawioralng. Zmiana znaczenia zdan, niezaleznie podtug
jakich regul przebiegajaca, wydaje si¢ zjawiskiem pokrewnym do reatrybucji
poznawczej. Poznanie zasad, wedtug jakich odbywa si¢ ten proces, moze sta¢
si¢ zrédtem waznych odkry¢ nie tylko dla logikow, ale takze dla psychologow.

4. Podsumowanie

Wszystkie trzy konstrukcje Makinsona, zgodnie z intencjami ich tworcy, sa
traktowane jako definiujace operacje, czy relacje, niemonotoniczne. Niestety,
sama niemonotoniczno$¢ inferencji z racji swej definicji jest dos¢ trudna do
osiagniecia. Mozliwe jest zdefiniowanie operacji, ktéra stosowana w rozumo-
waniu umozliwia odrzucenie wczesniej wyprowadzonego wniosku, jednak nie
daje si¢ to pogodzi¢ z utrzymaniem wszystkich regul inferencji i z nieusuwa-
niem Zadnej z dotychczas stosowanych przestanek. Jak to zostato pokazane we

31 Snodgras, Luce, Galanter 1967, za: Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 248-249, 651.
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wczesniejszym artykule3?, jedynie druga konstrukcja ma szanse zosta¢ uzna-
na za niemonotoniczng, ale tylko dlatego, ze jest tam wprowadzona zupeina
wolnos¢ od jakiejkolwiek logiki. Okazuje si¢ jednak, Ze nie tylko konstrukcje
Makinsona sa watpliwymi przypadkami niemonotonicznosci. Takze sztanda-
rowe, doskonale znane z literatury, pozaformalne przyktady ilustrujace nasze
mys$lenie nie maja nic wspdlnego z niemonotonicznos$cia. Wszystkie daja sig¢
zinterpretowa¢ monotonicznie. Co wigcej, interpretacje te sg proste, naturalne
i pozbawione bledow materialnych i formalnych, czego nie mozna powiedzie¢
o interpretacjach niemonotonicznych.

Wydaje si¢ wigc, ze najwyzsza pora rozwazy¢ mozliwo$¢ nowego spojrze-
nia na ludzkie myslenie i na formalizujace je propozycje — w sposob wolny od
dyktatu niemonotonicznos$ci. Sama rezygnacja z wczesniej uznanego wniosku,
a tym bardziej zwykly btad nie moga przeciez dostarcza¢ argumentoéw na istnie-
nie niemonotonicznos$ci. Jesli zas nie jestesmy w stanie pokaza¢ wiarygodnego
przyktadu na to, ze faktycznie mys$limy niemonotonicznie, to warto dopusci¢
mozliwos$¢ innej interpretacji. Zwtaszcza, ze wszystkie przyktady rzekomo ilu-
strujace niemonotoniczno$¢ sg zyciowo bardzo interesujace i jako takie zashu-
guja na powazne potraktowanie. Stanowig one ilustracje réznych sposobow,
jakimi postugujemy sie¢ rozumujac. Podobnie jest z niezwykle wartosciowymi
konstrukcjami Makinsona. Ich warto$¢ polega na tym, ze formalizuja co$, co
nie tylko nie jest nam obce, ale jest wrecz doskonale znane. Niniejsza praca
proponuje pewng interpretacje, alternatywna do niemonotonicznej, wszystkich
tych konstrukcji (naturalnie podobnych propozycji moze by¢ wiecej). Jak
widaé, rezygnacja z perspektywy niemonotoniczno$ci w postrzeganiu opera-
cji zdefiniowanych przez Makinsona umozliwia dostrzezenie réznorodnosci
w sposobach, jakimi si¢ czlowiek postuguje w procesie myslenia. Wszystkie te
metody nie sa juz sprowadzane do jednej, budzacej zreszta duze watpliwosci,
niemonotonicznosci.
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Streszczenie

W pracy Logiczna analiza operacji zdefiniowanych w trzech konstrukcjach
Makinsona (Lukowski 2013) zostat zakwestionowany niemonotoniczny cha-
rakter operacji trzech typoéw zaproponowanych przez Davida Makinsona w jego
ksigzce Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic (2005). Precyzyjna,
logiczna analiza trzech kolejnych konstrukcji pokazuje, ze jedynie druga z nich
okresla operacje czy relacje spetniajace definicje inferencji niemonotoniczne;j.
Trudno jest jednak odmowi¢ wartosci tym konstrukcjom; co wigcej, jest ona
dos¢ wysoka. Aby ja dostrzec, nalezy odrzuci¢ niemonotoniczng perspektywe
postrzegania tych operacji. Okazuje si¢ wowczas, Ze maja one wiele wspolnego
z naszym codziennym mys$leniem. Kazda konstrukcja formalizuje inny sposéb
rozumowania, ktore jest nam bardzo bliskie. Niniejsza praca, bedac kontynu-
acja wspomnianego wyzej artykulu, stanowi propozycje innego, kognitywno-
-psychologicznego spojrzenia na warto$ciowg propozycj¢ Makinsona. Zapro-
ponowana tu interpretacja odwotuje si¢ do ustalen psychologii poznawczej
1 nie ma nic wspélnego z niemonotonicznos$cia.



