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Dwusetna rocznica urodzin Aleksandra Hercena jest sprzyjajaca okolicznoscia
dla wyraznego u§wiadomienia sobie 1 — na ile to mozliwe — przezwyci¢zenia
pewnego problemu, od jakiego$ czasu wprawdzie juz sygnalizowanego, ale
tez wymagajacego postawienia bardziej, by tak rzec, systemowego. Problem
ten wypowiedziat jako jeden pierwszych — i z wlasciwa sobie jasnoscia — juz
w latach 90. XX wieku Andrzej Walicki, zwracajac uwage, ze w dziedzinie
filozofii, a na fali powrotu do kultury Rosji przedrewolucyjnej oraz my$li emi-
gracyjnej, ,,Rosjanie sg sktonni zajmowac si¢ tylko mysla filozoficzno-reli-
gijng XIX 1 XX wieku i nawet Hercena pozostawi¢ poza zasiggiem swoich
zainteresowan”!. Ta nieco bezkrytyczna, cho¢ chyba wowczas uzasadniona,
jednostronna fascynacja rosyjska mysla religijna, niedostrzeganie jej zagro-
zen, a takze dyskredytowanie z jej perspektywy innych kierunkow filozofii
rosyjskiej prowadzily nastepnie Walickiego do takiej oto inspirujacej opinii:
,Osobiscie uwazam, ze pewne niedocenianie rosyjskiej filozofii religijnej jest
rzecza relatywnie lepsza niz uznawanie jej za jedyng godng uwagi tradycje
intelektualng Rosji, ku czemu sktania si¢ dzi§ wielu filozoféw rosyjskich™2.

U W krajobrazie polskim trudno mi si¢ umiejscowi¢. Rozmowa ,, Trzech na jednego”
z Andrzejem Walickim, ,,Zdanie” 1995, nr 2 (106), s. 10.

2 A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, Krakow 2000, s. 280. Por. rowniez
J. Dobieszewski, Wspotczesny renesans rosyjskiej filozofii religijnej. Perspektywy i zagrozenia,
w: Musica Antiqua Europae Orientalis XIV. Tradycja chrzescijanska Wschodu i Zachodu w kul-
turze Stowian, red. A. Bezwinski, Bydgoszcz 2006; J. Dobieszewski, Empatia, dystans i ani tro-
che unynija. Profesor Andrzej Walicki a rosyjska mysl filozoficzna, w: Wokot Andrzeja Walickie-
go. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, J. Skoczynski, M. Bohun, Warszawa 2009.
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Przyktadem drugim pewnego zniuansowania entuzjazmu wobec rosyj-
skiej filozofii religijnej bytaby znakomita, obszerna praca Igora Jewlampijewa
Hcmopusa pyccrou memagusuxu ¢ XIX—XX gexax (2000), w ktorej rosyjska
filozofia religijna zostaje ujeta w formule dwoch opozycyjnych wobec siebie
i niewspotwartosciowych filozoficznie nurtow: z jednej strony nurtu filozoficz-
nego, intuicyjno-mistycznego, gnostycznego, neoplatonskiego, adogmatyczne-
go, aktywistycznego (realizowanego zwlaszcza przez Sotowjowa, Dostojew-
skiego, Bierdiajewa, Franka, Karsawina, Iljina) oraz z drugiej strony nurtu
religijnego, platonskiego, dogmatycznego, apologetycznego, pasywistycznego
(reprezentowanego zwlaszcza przez Butgakowa i Florenskiego). Inng wersja tej
opozycji — przy tym raczej odwracajaca sympatie i preferencje Jewtampijewa
— jest przeciwstawienie w ramach rosyjskiej filozofii religijnej nurtu neoplaton-
skiego, racjonalistycznego (moze lepiej powiedzie¢: neoracjonalistycznego),
mocno sympatyzujgcego z tradycja klasycznej filozofii niemieckiej (Sotowjow,
Frank, Trubieckoj, Bierdiajew, Karsawin, Iljin) oraz nurtu neopatrystycznego,
hezychastycznego, energetystycznego (mozna by powiedzie¢: neomistyczne-
g0), nawiazujacego do wschodnich Ojcéw Kosciota 1 do teologii bizantyjskiej
(Florenski, Butgakow, Florowski, W. Losski, Choruzyj).

Z podobnych — jak si¢ wydaje — intencji, jak Jewlampijewa, wyrastaja
zdystansowane wobec rozwazanej tu przez nas tradycji opinie Walerija Mil-
dona, ktory probuje poda¢ w watpliwos¢ sam termin i pojecie ,,srebrny wiek”,
a zwlaszcza jego utozsamianie z pojgciem rosyjskiego renesansu religijnego,
w ktorym to utozsamieniu dokonuje si¢ — jego zdaniem — naduzycia i zarazem
zawegzenia pojecia ,rosyjski renesans” do pewnego tylko ksztattu i podokre-
su tegoz renesansu, podokresu zwigzanego wiasnie ze ,,srebrnym” przetomem
wieku XIX i XX. Tymczasem — twierdzi Mildon — rosyjski renesans rozpo-
czyna si¢ wraz z Puszkinem i obejmuje caty wiek XIX oraz poczatek XX
az do rewolucji; najwlasciwszym za$ okresleniem tej epoki, bedacej jednym
z naj$wietniejszych osiggnig¢ kultury powszechnej, bytaby formuta ,,zlotego
wieku”. ,,Srebrny wiek” to wigc fragment zrdznicowanego, wielowagtkowe-
go 1 wielokierunkowego ztotego wieku kultury rosyjskiej, sztucznie wyod-
rebniajgcy jedng tylko z tendencji mysli rosyjskiej 1 stronniczo przeciwsta-
wiajacy ja szerszej peini i bogactwu kultury rosyjskiej. I to w dodatku za
cen¢ obnizenia rowniez rangi filozofii religijnej srebrnego wieku, okreslanej
— w imi¢ odrgbnosci — wlasnie jako tylko ,,srebrny wiek”, podczas gdy ma
ona wszelkie dane ku temu, by stanowié¢, cho¢ juz nie w swej wytacznosci,
ale w zr6znicowanej, bogatej jednosci (wszechjednosci) z wiekiem XIX, ,,wiek
zloty™3.

3 B. MunbaoH, Pycckuii Peneccanc unu ¢panvui ,, cepebpsanozo éexa”, ,Bonpocsl duiioco-
¢un” 2005, nr 1.
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W jeszcze inny sposob probuje dyskredytowac bezrefleksyjny i mono-
polizujacy zachwyt nad rosyjska filozofig religijng Nikotaj Iljin, autor pracy
Tpazeous pycckoul ghunrocogpuu, ktdrej czgs¢ pierwsza ukazata si¢ w roku 2003,
a wydanie dwuczgsciowe w roku 2008. Iljin krytycznie ocenia sam termin
»rosyjska filozofia religijna”, za pomoca ktdrego probuje sie¢ — jego zdaniem
— maksymalnie ostabi¢, niemal znie$¢, odrgbnos¢ filozofii i religii, co wiecej,
podporzadkowac filozofie religii, gloszac, ze wszelkie calosciowe, uniwersalne
dazenie filozofii ma z gory charakter religijny, ze wigc metafizyka jako taka
musi by¢ zawsze filozofig religii czy wrecz kryptoteologia. Filozofia religii
nie tylko wiec mialaby inspirowac i sprzyja¢ odrodzeniu w wieku XX meta-
fizyki, ale metafizyka miataby by¢ skazana na dzialania wylacznie w grani-
cach filozofii religii, a wlasciwe — jak u Siergieja Butgakowa — po prostu by¢
filozofig religii. Iljin twierdzi, ze rodzaca si¢ w wieku XIX rosyjska filozo-
fia metafizyczna (za sprawa przede wszystkim I. Kiriejewskiego, Grigorjewa
i Strachowa) — autonomiczna wobec problematyki religijnej (cho¢ bynajmnie;j
nie antyreligijna) — zostala zepchnigta na margines przez ekspansywny ruch
nowej $wiadomos$¢ religijnej, ktéry swa niszczycielska dziatalno$¢ nazwat
w dodatku odrodzeniem, renesansem religijno-filozoficznym, od poczatku
destrukcyjnym, a ktorego rozwdj zostat zahamowany tylko za sprawg rewolu-
cji bolszewickiej. Rosyjska filozofia religijna wymaga, zdaniem Iljina, zdema-
skowania i zdekonstruowania, ktore przywroci rosyjskiej kulturze filozoficzne;j
myslicieli jakze warto§ciowych, a pomijanych, bo niemieszczacych si¢ lub
mieszczacych sie z trudem w kanonie filozofii religijnej, takich chocby jak
— obok juz wskazanych — P. Bakunin, A. Koztow, L. Lopatin, N. Diebolski czy
W. Niesmietow. To ci mysliciele tworzyli autentyczng filozofi¢ (metafizyke),
tworzyli filozofi¢ rosyjska, filozofi¢ chrzeécijanska i filozofi¢ racjonalng (a nie
emotywno-mistyczng). To taka filozofia wymaga kontynuacji — w kontekscie
Hinteresow” 1 kultury rosyjskiej, i kultury uniwersalnej*. Tezy Iljina brzmia
oczywiscie obrazoburczo i prowokacyjnie, ale tez sg, zawsze cennym dla filo-
zofii — zwlaszcza wobec wszelkich ,,oczywistych oczywisto$ci” — powiewem
niekonwencjonalno$ci, od$wiezajacego zatroskania, mobilizujacego ,,szukania
dziury w catym”.

Jak wiec widac, jesli odwolujemy si¢ do Hercena jako mysliciela, ktorego
zycie 1 dzielo uswiadamia zagrozenia i jednostronnosci w spogladaniu na filo-
zofi¢ rosyjska, to — jak wskazuja powyzsze przyktady — nie bedziemy tu stapac
po ziemi zupeknie dziewiczej i nierozpoznanej. Raczej chcemy ,,upamietni¢”
i ugruntowa¢ kroki dotychczasowe oraz ewentualnie postawi¢ krok kolejny.

4 H. Uneun, Tpazedus pycckoi purocoguu, Mocksa 2008; por. takze N. Iljin, ,, Rosyjskie
duchowe sity! Gdzie one sq?”. Fatalna kwestia Mikotaja Strachowa, przetl. O. Jablonko i J. Kra-
sicki, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2008, vol. III, fasc. 4; H. Rarot, Problem rosyjskiej
filozofii religijnej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, nr 1.
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,Uzyteczno$¢” za$ tu Hercena bierze si¢, po pierwsze, z jego niepomijal-
nosci w dziejach kultury rosyjskiej, jawnej i niewatpliwej, zwlaszcza po chwili
niedawnego zapomnienia w zawierusze zdarzen historycznych i intelektualnych
rozpadu ZSRR; po drugie, Hercen byt myslicielem, ktory swym stanowiskiem,
swymi pogladami, dziejami swego zycia kruszy chyba wszystkie zasadnicze
klasyfikacje, dystynkcje, kanony terminologiczne, majace uporzadkowac dzieje
i charakter mysli rosyjskiej. Jesli wigc powiemy, ze wyrdézniamy w mysli rosyj-
skiej nurt okcydentalistyczny i stowianofilski, to natychmiast musimy dodac:
oraz Hercena; tendencje¢ konserwatywna (,,przesztosciowa”) i progresywistycz-
ng (,,przysztosciowa”) — ale poza tym Hercena; stanowisko materialistyczne
(,,immanentne”) i idealistyczne (,,transcendentne”) — oraz niemieszczacego si¢
w tej opozycji Hercena; podejscie moralistyczne i relatywistyczne — i jeszcze
Hercena; sktonno$¢ utopijng i sceptyczng — no i Hercena.

Nadaje to Hercenowi i jego pogladom status na mapie mysli rosyjskiej
szczegolny, zupehie odrgbny, autonomiczny, ale tez pozycj¢ nadzwyczaj pongt-
ng dla wszystkich ideologdéw — przeciagniecie na swoja strong Hercena, kogos
,ponad podziatami”, zdaje si¢ gwarantowac rozstrzygajaca dyskredytacje dru-
giej strony, przeciwnika w ktdrej$ z opozycji, oraz tworzy przynajmniej pozor
wlasnej uniwersalnos$ci, petni, wzniesienia si¢ — za posrednictwem Hercena
— ponad podziaty i uzyskania jakiej§ wyzszej, powszechnej, ,,ponadpartyjnej”,
a i obiektywistycznej reprezentatywnosci. Odwotywali si¢ wiec do Hercena
jako do swojego zaréwno rosyjscy zwolennicy Zachodu, jak i przedstawiciele
kolejnych fal stowianofilstwa, rewolucjonisci, jak i ugodowcy, o$wieciciele,
jak i romantycy, a wreszcie — zaskakujgco skutecznie w wymiarze propagando-
wym — rosyjscy marksisci (zwlaszcza Plechanow i Lenin, ale i1 Trocki), czyniac
go na dlugie lata waznym ogniwem dojrzewania marksizmu w Rosji: materia-
lista, ktory jednak nie wzniost si¢ do dialektyki lub (zaleznie od okolicznosci)
dialektykiem, ktory nie doszedt jednak do materializmu.

Co wiecej, mimo nieobecnosci w tekstach Hercena watkow religijnych,
mimo jawnego ateizmu i braku jakiejkolwiek sklonno$ci do ugruntowywania
humanizmu w Absolucie, nie byla wobec Hercena obojetna rowniez rosyjska
filozofia religijna. W swych ujeciach dziejow intelektualnych Rosji wybitni
historycy i interpretatorzy z kregu renesansu religijno-filozoficznego starali si¢
— jak wiadomo — pokazac¢, ze rosyjski ateizm to skryta forma swiadomosci reli-
gijnej, ktora nie znajduje wprawdzie spetnienia w tezach z zakresu ,,metafizyki
przyrody”, ale jest niewatpliwa w wymiarze etycznym, spolecznym, w wizji
celow procesu historycznego, wreszcie w osobistych §wiadectwach zyciowych
rosyjskich nihilistow 1 ateistow (po$wiecenie, ofiara, altruizm, wspolczucie).
Dla Florowskiego, Zienkowskiego, S. Bulgakowa czy Lewickiego Hercen to
mysliciel religijny, aczkolwiek — za sprawa przynaleznosci jednak do sekular-
nego nurtu mysli rosyjskiej — wiklajacy si¢ w nieprzezwyciezalne trudnosci
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filozoficzne, skutkujace duchowym tragizmem. Mys$l Hercena doprowadza,
w ich opinii, tendencj¢ sekularng do ostatecznej konsekwencji, ujawnia, ze jest
to $lepa $ciezka ludzkiego ducha czy intelektu, ze jedynym z niej wyj$ciem jest
»dopuszczenie” Absolutu i $wiadomosci religijnej. Przejeta od Cieszkowskiego
»filozofia czynu” to w istocie wariant tak typowego dla rosyjskiej filozofii reli-
gijnej ontologizmu 1 ,,teurgicznego niepokoju”, a podejrzliwos¢ wobec Koscio-
ta nie zmienia faktu, Ze pasjonowaty Hercena ,,tematy chrzescijanskie”. Herce-
nowski antropocentryzm, personalizm, indywidualizm bezradnie uwiktany jest
w dualizm bytu i warto$ci, w §lepa przypadkowos¢, w brak jakiegokolwiek
zakorzenienia, co znalez¢ moze rozwigzanie wylaczne na gruncie religijnym,
albo prowadzi¢ musi — i tak jest we wlasnych wypowiedziach Hercena — na
tragiczne bezdroza pesymizmu. Znajdujemy wiec u Hercena filozofi¢ rozpaczy,
beznadziejno$ci i niewiary, ktéra zreszta — jako wyraz moralnego buntu wobec
rzeczywistos$ci — jest i tak ostatnim porywem $wiadomosci religijnej, ktéra
jednak zatrzymata si¢ w granicach ,,religijnego immanentyzmu”, ktorej zabra-
kto do petni prawdy ,,zakorzenienia mysli w transcendencji”3. Hercen — jak
ujmie to podsumowujaco Siergiej Lewicki — to ,,jaskrawy przyktad czlowieka
skrywajacego w sobie nieSwiadomg religijno$¢”, to mysliciel podswiadomie
przeniknigety ,.celami religijnymi, ktore nie mogly znalez¢ adekwatnego ksztat-
tu z powodu jego naturalistycznego $§wiatopogladu™®.

Za naj$wietniejsze osiaggnigcie tego sposobu objasniania filozofii Hercena
uznawany jest artykut Butgakowa /yuesnaa opama I'epyena (z 1902 roku).
Butgakow pisze wprost, ze chce przedstawi¢ Hercena jako mysliciela religij-
nego, ktdry jednak przez cate swe §wiadome Zycie pozostawal ateista, i to na
tej dwoistosci polega¢ ma tytulowy dramat duchowy Hercena. O mimowolne;j
religijnosci Hercena miatoby $wiadczy¢ jego skoncentrowanie na problema-
tyce etycznej, wlasciwy rosyjskim myslicielom niereligijnym radykalizm filo-
zoficzny, doprowadzanie tez filozoficznych do najdalszych, najskrajniejszych
konsekwencji, a takze ,,§wiete nieukontentowanie” §wiatem. Hercen — zdaniem
Bulgakowa — stale popada w wewngtrzne sprzecznosci, dylematy, tragedie,
poniewaz probuje swoj ideal moralny utopijnie usytuowaé w rzeczywistosci
historycznej; gdy zas wyzwala si¢ z utopizmu okcydentalistycznego, popa-
da w nie mniej tragiczny indywidualistyczny nihilizm, bedacy w swej istocie
prefigura filozofii Nietzschego, w ktorym wszakze nie sposob wytrwac i ktory
zmusza Hercena do kolejnej ,,pogoni za Absolutem”, a tym staje si¢ rosyjski
socjalizm. Socjalizm ten jest ratunkiem przed spotecznym i duchowym miesz-
czanstwem, niszczacym kultur¢ Zachodu, i gdyby Hercen — glosi Bulgakow

5 B. 3enbkoBckuit, Acmopus pycckoii gunocoghuu, t. 1, Paris 1948, s. 315, 324-325, 334,
338, 343-345.
6 C. JleBunkwuii, Quepku no ucmopuu pyccroti gpunocogpuu, Mocksa 1996, s. 93-94.
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— wlasciwie wskazal jedyng realng alternatywe dla ducha mieszczanstwa, czyli
religie, jego filozoficzne poszukiwania osiagnelyby wtasciwa przystan. Jednak
Hercen, inspirowany bezplodnym duchem pozytywizmu, wskazal tu ziemska
obszczine, szykujac sobie kolejne rozterki i rozpacze, co najwyzej przykrywane
powierzchowna i filozoficznie watpliwa zdroworozsadkowoscia. Wszystko to
nie zmienia faktu, ze ,,Hercen byt stale przejety kwestiami o charakterze reli-
gijnym — sensem zycia, historii itd., problemami karamazowskimi”, co pozwa-
lato Butgakowowi stwierdzi¢, z pewng chyba brawursa, ze ,,wobec tego Hercen,
aczkolwiek droga okrezng, raczej negatywna, a nie pozytywna, prowadzi nas
ku... Dostojewskiemu i Sotowjowowi’”.

Jak z powyzszego wynika, wyjSciowa dla niniejszego tekstu teza o jed-
nostronnym, a nawet w ostatnich latach monopolizujagcym skoncentrowaniu
badan nad filozofia rosyjska na filozofii religijnej nie jest li tylko w jakiej$
mierze usprawiedliwionym wytworem pewnej specyficznej i przejsciowej sytu-
acji przetomu XX 1 XXI wieku — jest to rowniez efekt ekspansywnego nasta-
wienia rosyjskiej filozofii religijnej juz w wieku XIX, starajacej si¢ pokazaé
wprost czy w wyrafinowanych, a nawet nacigganych interpretacjach, ze filo-
zofia religijna jest niejako nadrzednym, nieuchronnym i nieomijalnym losem
rosyjskiego filozofowania. Ta strategia w jakiej$ (ale tylko w jakiejs) mierze
jest by¢ moze skuteczna wobec marksizmu, Czernyszewskiego, narodnikow,
ale raczej zawodna wobec Hercena (a i chyba nie tylko Hercena). Dodajmy
tez, ze jest to strategia w pewnym stopniu wynikajaca z najlepszych intencji:
dowarto$ciowania i obrony tych tradycji mysli rosyjskiej, ktore nie daja si¢
wprost wpasowa¢ w intelektualnie i historycznie zaawansowang konwencje
filozofii religijnej; ale tez jest to obrona i akceptacja tych tradycji tylko na
wilasnych (filozofii religijnej) warunkach.

Catla ta sytuacja przypomina nieco wspolczesng narracj¢ ptynaca ze stro-
ny przedstawicieli $wiatopogladu religijnego, zwlaszcza chrzescijanskiego
i zwlaszcza katolickiego, zgodnie z ktdrg moralno$¢ jako taka musi by¢ ugrun-
towana ontologicznie, a moze by¢ ugruntowana wytacznie religijnie; jakoby
miedzy etyka i religig (chrzescijanska) zachodzita wiez analitycznego wyni-
kania, jakoby ludzie z samego faktu moralnego postgpowania wpisywali si¢
w religijng wizje¢ $wiata i za§wiadczali, chcac nie cheac, o potgdze i powszech-
no$ci bozej taski; za§ wszystkie inne projekty etyczne — chocby stoicki, kan-
towski czy utylitarny — miaty by¢ jedynie pozorem lub zbladzeniem.

Oryginalno$¢ i wielko$¢ osoby i dziela Hercena wyraza si¢ miedzy inny-
mi w tym, ze nie daje si¢ on — mimo najlepszych intencji i wyrafinowanych

7 C. bynarakos, [ywesnas opama I'epyena, w: C. bynrakos, Couunenus ¢ 06yx momax, t. 2,
s. 97,99, 115, 117, 129.
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interpretacji — okresli¢ jako filozof religijny8, Zze sktania do interpretacji alter-
natywnych i najprawdopodobniej adekwatniejszych wobec jego stanowiska
i przestania intelektualnego; ze w ten sposob Hercen — jak moze nikt inny
— ogranicza i relatywizuje rosyjska filozofie¢ religijng, zwlaszcza w kontekscie
jej zbyt daleko idacych pretensji kulturowych i intelektualnych.

Przede wszystkim wigc zupetnie nie pasuje do Hercena przytoczona ocena
Bulgakowa, jakoby byl on typowym rosyjskim filozoficznym radykatem,
namigtnie utozsamiajacym si¢ z odkryta idea, a nastgpnie doprowadzajacym
ja do najdalszych, nawet najbardziej szalonych i absurdalnych konsekwen-
cji. Jak slusznie pisal Bierdiajew, Hercen ,,nie byl z natury takim zapalen-
cem wiary jak Bielinski. Materializm i ateizm nie byty dlan religia™. Bier-
diajew odnotowuje — jak Zienkowski czy Bulgakow — ze antropocentryzm,
humanizm Hercena nie byl ugruntowany religijnie czy metafizycznie, ale tez
Bierdiajew zdaje si¢ dostrzegac¢ i bra¢ pod uwagg, ze Hercen w pelni $wia-
domie rezygnowat z takiego ugruntowania, ze byt personalista programowo
odrzucajacym jakikolwiek byt czy warto$¢ ,,wczesniejsza” od jednostki ludz-
kiej, nawet za cene sprzecznos$ci czy ograniczonos$ci innych aspektéw swoich
pogladow.

Odrebnos¢ 1 samodzielno$¢ pozycji Hercena jeszcze mocniej podkresla
mysliciel niekiedy rowniez sytuowany w szerokim spektrum rosyjskiej filozo-
fii religijnej, jednak zajmujacy tam — i to pod wieloma wzgledami — miejsce
zupehie szczegdlne i1 autonomiczne: Gustaw Szpet. W tekscie @urocoghcroe
mupososspenue Iepyena (z 1921 roku) przeciwstawia si¢ on przede wszyst-
kim marksistowskiemu zawlaszczaniu dziedzictwa Hercena, ale obrona ory-
ginalnosci mys$li Hercena skierowana jest rOwniez przeciw probom interpre-
tacji religijnej. Cata filozofia Hercena skoncentrowana jest na osobie ludzkiej
— jest antropocentryczna, sekularna, antyutopijna, a nawet pre-Nietzscheanska.
Marksisci btednie wmawiaja Hercenowi zwiazki z Feuerbachem, co pozwala
im wysuna¢ przed jednostke idee gatunku (spotecznos$ci) i obsadzi¢ Hercena
w stynnej roli rewolucyjnego demokraty, poprzedzajacego Czernyszewskiego
i Plechanowa. Z kolei filozofowie religijni najchetniej okreslaja stanowisko
Hercena jako etyczny idealizm, co oznacza¢ ma absolutne ugruntowanie war-
tosci oraz wtornos¢ wobec nich jednostki, a wszystko to ma pozwoli¢ uznaé
Hercena za mysliciela religijnego. Tymczasem Hercen jest w tym kontekscie
juz raczej nihilista, zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek warto$ci ,,poprzedza-
jace” jednostke ludzka, podporzadkowujace sobie jednostke i predzej czy pdz-
niej skazujace jednostke na podlegltos¢ wobec spoteczenstwa. Odnotujmy, ze

8 Jak to jasno i jednoznacznie stwierdza A. Walicki, ,,Hercen nie byl i nie chciat by¢ mysli-
cielem religijnym” (A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 411).
9 N. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. JC-SW, Warszawa 1999, s. 65.
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w podobnym kierunku zmierza interpretacja Martina Malii, ktory zbliza Herce-
na juz nie tylko do Nietzschego, ale takze do Stirnera, a nawet Kierkegaarda,
by w ten sposob zaakcentowaé egzystencjalny, a nie spoteczny wymiar filo-
zofii Hercenal®. Szpet szczegodlnie moze przekonujaco pokazuje bronienie si¢
Hercena przed wpisaniem w jakakolwiek szkote filozoficzna, w jakakolwiek
0golng strukturg intelektualng lub duchowa. Hercen bronit siebie i jednostke
ludzka zaré6wno przed projektem religijno-konserwatywnym (stowianofilskim,
,»przesztosciowym”), jak i utopijno-postgpowym (rewolucyjnym, ,,przyszto-
sciowym”). Co wigcej, idea rosyjskiego socjalizmu, czesto interpretowana jako
wyraz utopizmu czy nawet dogmatyzmu Hercena, to w istocie heroiczna obro-
na z jednej strony przeciw zachodniemu mieszczanstwu, z drugiej — przeciw
carskiemu (wschodniemu) despotyzmowi, za$§ stawka w tej grze na dwa fronty
stale pozostaje ludzka indywidualnosé.

Jeszcze inne ujecia filozoficznej oryginalnosci Hercena, a zwlaszcza jego
odregbnosci wobec zaréwno tendencji marksistowskiej, jak i filozoficzno-reli-
gijnej] w mysli rosyjskiej przedstawil Iwanow-Razumnik, przede wszystkim
w artykule O cmwicne orcusnu (z 1908 roku). Twierdzi tam, ze to z dylema-
tow 1 rozterek Hercena wyrastaja ,,przeklete pytania” Iwana Karamazowa, co
jednak ma $wiadczy¢ nie tyle o religijnosci mysli Hercena, co raczej o egzy-
stencjalno-humanistycznym i wolno$ciowym wymiarze problematéw Iwana,
ktory to wymiar Iwanow-Razumnik okreslat jako immanentny subiektywizm
i przypisywal mu pewng samoistng trwatos¢ i ciagtos¢ w literaturze i filozofii
rosyjskiej, charakteryzujaca si¢ wolno$ciowym humanizmem, indywiduali-
zmem i kreatywizmem (tworczo$cig i osadzonym na niej wzglednym opty-
mizmem). Dzietem zatozycielskim dla immanentnego subiektywizmu byto
Hercenowskie Z tamtego brzegu, a jego kontynuatorzy to przede wszystkim
Dostojewski, Szestow, Fiodor Sotogub i Leonid Andriejew. W odniesieniu
do Hercena Iwanow-Razumnik akcentuje zwlaszcza jego odmiennos¢ wobec
dominujacych w Rosji nurtéw intelektualnych. Hercen kieruje swe koncepcje
przeciwko, z jednej strony, pozytywnej teorii postepu (narodnicy, progresywi-
$ci, marksizm), a z drugiej — przeciw mistycznej teorii postepu (stowianofile,
zwlaszcza Chomiakow — i kontynuatorzy). Ujmujac to jeszcze inaczej: Hercen
wystepowat z jednej strony przeciw religii Boga, a z drugiej — przeciw religii
Ludzkosci, przeciwstawiajac im obu religie cztowieka, gdzie zreszta okreslenie
Hreligia” petni juz tylko rol¢ umowng i polemiczna!l.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze interpretacje mys$li Hercena w wydaniu
i Szpeta, i Iwanowa-Razumnika otwieraja cenne i inspirujgce przestrzenie

10 M. Malia, Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism. 1812—1855, Cambridge
1961.
11 Vipanos-Pasymuuk, O cuwicre acusznu, C.-IletepGypr 1910.
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refleksji filozoficznej, przezwycigzajac konwencje rewolucyjnego demokraty-
zmu, a zarazem nie przechodzac natychmiast w filozofi¢ religijna. Wskazywane
zwigzki Hercena z Dostojewskim czy Szestowem nie tyle ,,ureligijniajg” Her-
cena, co tworczo ,,odreligijniaja” Dostojewskiego i Szestowa. W ostatecznym
rachunku chodzi wiec o to — i my$l Hercena odgrywa tu role by¢ moze nieza-
stepowalng w kregu filozofii rosyjskiej — ze filozofia jest autonomiczng forma
$swiadomos$ci wobec religii, ze refleksja etyczna, aksjologiczna, egzystencjalna
moze dokonywaé si¢ w przestrzeni pozareligijnej, w przestrzeni filozoficznej
czy metafizycznej, przestrzeni niewykluczajacej, ale tez z gory niewymusza-
jacej Absolutu, a tym bardziej religijnego Absolutu, niewykluczajacej, ale tez
niewymuszajacej przezycia mistycznego, a tym bardziej religijnego przezycia
mistycznego.

Stajemy w ten sposob przed jeszcze jedng interpretacja filozofii Herce-
na — jako mysli arewolucyjnej i areligijnej (tu powtdrzone zostajg niektore
watki uje¢ dotychczasowych), ale przy tym i przede wszystkim jako mysli do
dzi§ aktualnej, zywej, inspirujacej, co w dodatku ugruntowane jest walorami
stylistycznymi pisarstwa Hercena, ciagle atrakcyjnego. Los obdarzyt Herce-
na w XX wieku wyjatkowym wrecz admiratorem i propagatorem. Wyjatko-
wym, bo oddanym mysli i pisarstwu Hercena w stopnia najwyzszym, wrecz
identyfikujacym si¢ z Hercenem!?; wyjatkowym, bo przerzucajacym migdzy
Hercenem a §wiatem wspotczesnym skuteczne pomosty, i to w miejscach
zupehie dla wspolczesnosci kluczowych. Chodzi oczywiscie o Izajasza Ber-
lina, wybitnego przedstawiciela nowoczesnego liberalizmu — nowoczesnego,
gdyz niesprowadzajacego liberalizmu do ptaszczyzny ekonomicznej i do ide-
ologii wolnorynkowe;j. Istotg stanowiska Hercena jest dla Berlina odrzucenie
jakichkolwiek abstrakcji, jakichkolwiek z gory danych, obiektywnych, uni-
wersalnych prawidet, majacych rzadzi¢ bytem, §wiatem, natura, historig, kul-
turg (sfera ducha), spoteczenstwem, postepem, i czyniacych jednostke tylko
momentem, przejawem, ilustracjg owych regul. Te reguly moga by¢ transcen-
dentne wobec $wiata empirycznego, ale tez mu immanentne i sytuujace teraz-
niejszos¢ w jakim$ z gory okreslonym planie do zrealizowania, ,.libretcie do
odegrania”, celu do osiagnigcia. Hercen natomiast podporzadkowuje wszystkie
stopnie bytu — wolnosci jednostki: odrzuca transcendencje, przyrod¢ ma za

12 Jak pisze A. Walicki, ,,Hercen byt dla Berlina autorytetem, z ktorym konfrontowat swe
wlasne decyzje, zastanawiajac si¢, jakie stanowisko zajalby on w tej czy innej sprawie”, i wcze-
$niej: ,,mozna zasadnie twierdzi¢, ze odkrycie koegzystencji niewspotmiernych wartosci w $wia-
topogladzie Hercena bylo jednym ze Zrodet Berlinowskiego pluralizmu wartosci” (A. Walicki,
Rosyjscy interpretatorzy koncepcji wolnosci Isaiaha Berlina, ,,Studia Philosophica Wratislavien-
sia” 2008, vol. III, fasc. 2, s. 24, 20).
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przestrzen spontanicznosci, a histori¢ za dziedzing improwizacjil3. Wszedzie
tam wolna jednostka probuje co$ stworzy¢, co o tyle tylko godne jest akcep-
tacji i podziwu, o ile tworzy ona co$, przed czym nie probuje uklgknaé lub
zmusi¢ do kleknigcia innych. Permanentna wolno$¢ i permanentna terazniej-
szo$¢ ludzkiego myslenia i dzialania, ale tez permanentna niedokonczonos¢,
niespelnienie i1 nierozstrzygniecie — oto wlasciwa tkanka ,,ontologii” cztowie-
ka, oto nieprzemijajace walory Hercenowskiej wizji $wiata w oczach Berlina.
Hercen ,,wolno$¢ jednostki cenit wyzej od szczescia, skutecznosci dziatania
czy sprawiedliwo$ci”!4 i nieszcze$liwa, przegrywajaca, niesprawiedliwa jed-
nostka jest czym$ ontologicznie pierwotniejszym i aksjologicznie wyzszym
od jakiegokolwiek ziemskiego czy niebianskiego raju. Hercenowska negacja
uniwersaliow, transcendencji, praw i celéw postepu nie doprowadzita go bynaj-
mniej do cynizmu i sceptycyzmu. Jesli byt to sceptycyzm, to raczej nie na
podobienstwo pesymistycznego sceptycyzmu na przyktad sw. Augustyna, La
Rochefoucaulda czy Pascala, ale bliski sceptycyzmowi — by tak rzec — pogod-
nemu, niech¢tnemu nie tyle §wiatu, co pospiesznym, stabo uzasadnionym, ale
za to ,,twardym”, ogélnym, dogmatycznym teoriom $wiata, wiklajacym czto-
wieka w sytuacje moralnego fatszu i poznawczej mistyfikacji, sceptycyzmowi
na przyktad Sokratesa, Pirrona, Montaigne’a, Hume’a, Woltera czy Milla. Jest
to sceptycyzm mobilizujacy do realizmu, do dzialania, sceptycyzm inwencji,
fantazji, intelektualne;j ,,obfitosci” i moralnej powagi. Nie glosi on, Ze nie ma
w $wiecie zasad, ale ze nie ma w $wiecie zasad prostych, jednoznacznych,
ostatecznie rozwigzujacych, kojacych i zabezpieczajacych!s.

Nieche¢ Hercena wobec ,,despotyzmu” ogdélnych, abstrakcyjnych teorii,
,»wttaczajacych cztowieka w ramy systemu”, wobec ,,apriorycznych zasad”,
moze najbardziej przypomina stanowisko w podobnej kwestii Szestowal®.
O ile jednak Szestow wysnuwat z tego odrzucenia rozumu radykalny irracjo-
nalizm, niecofajacy si¢ przed absurdem, to Hercen opowiada si¢ za rozumem
otwartym, za racjonalizmem tymczasowym, ,mi¢kkim”, ,ostabionym”!7, za
rozumem samoweryfikujacym si¢ i utrzymujacym w wolnosci od schematu,
a w kazdym razie stale o0 wolno$¢ od schematu zabiegajacym, a zarazem nie-
unikajacym cigzaru wyboru i pozytywnego twierdzenia — taki rozum nie jest

13 Berlin — pisze Walicki — ,,portretowat Hercena jako egzystencjalistycznego filozofa przy-
padkowosci zycia, traktowanej jako warunek wolnosci” (tamze, s. 20); por. takze J. Uglik,
Radykalny humanizm Aleksandra Hercena — proba komentarza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2011, nr 1 (mysl Hercena to, by¢ moze, ,jaka$ antycypacja egzystencjalizmu w wersji
Sartre’a” —s. 133).

14 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 108.

IS Tamze, s. 197, 207.

16 Na co zwraca uwagg, za Iwanowem-Razumnikiem, A. Walicki (A. Walicki, Isaiah Berlin
i dziewigtnastowieczni mysliciele rosyjscy, w: 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 343).

17 Por. H. Rarot, Problem rosyjskiej filozofii religijnej, dz. cyt., s. 125.
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dla Hercena niemozliwy!8. Jesli pojawia si¢ tu jakie$ zagrozenie, to zdroworoz-
sadkowos$cia — pogardzang wprawdzie w klasycznej filozofii niemieckiej, ale
cieszacg si¢ przeciez sporym uznaniem w tradycji filozofii angielskie;.

Interpretacja Berlina nie tylko pozwala, ale wrecz nakazuje usytuowaé Her-
cena w kregu liberalizmu, i to liberalizmu nowoczesnego, wlasnie Berlinow-
skiego, ktorego znakiem rozpoznawczym jest nie wolny rynek, ale wolno$¢
i indywidualnos¢, dla ktorych wolny rynek moze by¢ jakosSciag sprzyjajaca, ale
takze — zwlaszcza od II potowy XX wieku — mocno ograniczajacg. W ten tez
sposob Hercen moze by¢ ujmowany jako inicjator tego nurtu mysli rosyjskie;j,
ktory z wyjatkowa mocg wykracza poza opozycje filozofii religijnej i progre-
sywnego rewolucjonizmu, nurtu nie w pelni docenianego, a waznego, catkiem
tez szerokiego, 1 ciggle pozostajagcego w rezerwie ideowej dla wspotczesnej
Rosji; nurtu, ktérego znakomite studium dat, jak wiadomo, Andrzej Walicki
w Filozofii prawa rosyjskiego liberalizmu!®.

Streszczenie

W artykule pokazuj¢ przede wszystkim, ze Hercen byt myslicielem, ktory
swym stanowiskiem, pogladami, dziejami swego zycia kruszy chyba wszelkie
zasadnicze klasyfikacje, dystynkcje, kanony terminologiczne, majace uporzad-
kowa¢ dzieje i charakter mysli rosyjskiej. Jesli wigc powiemy, ze wyrézniamy
w mys$li rosyjskiej nurt okcydentalistyczny i stowianofilski, to natychmiast
musimy dodaé: oraz Hercena, tendencj¢ konserwatywna (,,przesztosciowa”)
i progresywistyczng (,,przysztosciowa”) — ale poza tym roéwniez Hercena, sta-
nowisko materialistyczne (,,immanentne”) i idealistyczne (,,transcendentne’)
— a takze niemieszczacego si¢ w tej opozycji Hercena, itd.

18 Jak pisze bliski ujgciu Berlina A. Walicki, my$l Hercena to ,,unikalne potaczenie prze-
nikliwego sceptycyzmu z i$cie rosyjska zdolnoscig do ideowego zaangazowania” (A. Walicki,
Isaiah Berlin i dziewietnastowieczni mysliciele rosyjscy, dz. cyt., s. 341).

19 T to pomimo nihilizmu prawnego, réznigcego Hercena od omawianych przez Walickiego
rosyjskich filozoféow liberalnych (por. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, przet.
J. Stawinski, Warszawa 1995, s. 59-63).
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