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1. Uwagi o relacjach mi¢dzy pragmatyzmem
i platonizmem

Rozpatrywanie mys$li Kazimierza Ajdukiewicza w dwodch tak odmiennych
pejzazach, jak pragmatyzm i platonizm, moze si¢ wydaé przedsigwzigciem
ryzykownym. Nie respektuje ono uswigconego podrecznikowo schematu, ze
Ajdukiewicz przeszedt droge od konwencjonalizmu do empiryzmu; o prag-
matyzmie i platonizmie nie ma w tym schemacie ani wzmianki. I nie do$¢
tego. Probuje ponadto zblizy¢ wzajem do siebie dwie tak odleglte perspektywy
myslowe, jak ta zrodzona z kontemplacyjnego ducha Akademii i ta powstata
w nowozytnej, technokratycznej Ameryce.

Rysuja si¢ wiec trzy zadania: (1) wskaza¢ na pragmatyczny komponent
w ewolucji myslowej Ajdukiewicza, (2) wskaza¢ na element w tejze mysli
platonski, oraz (3) zbada¢ ich wzajemne stosunki, w szczegodlnosci to, czy
nadaja si¢ one do potaczenia w jakiej$ syntezie. Porownywanie pragmatyzmu
z platonizmem trzeba prowadzi¢ na dwoch ptaszczyznach — ontologicznej
i epistemologiczne;j.
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1.1. Plaszczyzna ontologiczna

Jadrem platonizmu jest przypisywanie egzystencji obiektom idealnym, czyli
abstrakcyjnym. W tym wzgledzie, przynajmniej gdy chodzi o obiekty matema-
tyczne, zachodzi zgodnos$¢ miedzy ojcem-zatozycielem platonizmu a platoni-
kami wspotczesnymi, jak Cantor, Frege czy Godel, a takze, cho¢ to platonizm
szczegblny 1 fragmentaryczny — Quine. Rdznice si¢ pojawiajg w sposobie poj-
mowania abstraktow oraz w aspekcie epistemologicznym.

Co sig tyczy Peirce’a, ojca-zatozyciela pragmatyzmu, to cechowat go, cho¢
z okresowymi wahaniami, realizm matematyczny (co jest jednym z okreslen
platonizmu w filozofii matematyki)!. Byt to wigc jaki$ akces do platonizmu
ontologicznego. Jak na gruncie pragmatyzmu datoby si¢ pogodzi¢ z plato-
nizmem fallibilizm, ktory jest wtasciwy epistemologii pragmatyzmu, bedzie
mowa dale;j.

Co do Ajdukiewicza, trzeba zacza¢ od zauwazenia, ze nie podzielat on
wojowniczego ducha tych swoich kolegow ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
ktoérzy w zwalczaniu platonizmu widzieli swe powotanie filozoficzne i dydak-
tyczne. W obszernej i wnikliwej recenzji Elementow Tadeusza Kotarbinskiego,
zatytutowanej Reizm (1930), Ajdukiewicz wypowiada w sposéb zdecydowany
zastrzezenia przeciw reizmowi, a wigc pewnej radykalnej postaci nominalizmu,
najbardziej wobec Platona opozycyjnej. Znajdujemy tam zdania:

[...] unicestwienie stosunkow, cech, itd. nie da si¢ zadng teza sensowng a prawdziwa ujac.
[...] Reista sadzi co$ o rzeczywistoséci, czego powiedzie¢ z sensem nie moze (s. 85).

Nie jest to bynajmniej opowiedzenie si¢ za platonizmem, ale ustawienie
si¢ w opozycji do jego przeciwnikow. Mozna to uzna¢ za pewne zblizenie si¢
do platonizmu, mianowicie jako do pogladu atakowanego przez tych, ktérych
si¢ za ten atak krytykuje. Pretendowanie reizmu do bycia teza o rzeczywisto-
$ci odpiera tez Ajdukiewicz w artykule W sprawie , uniwersaliow” (1934),
gdzie swa krytyczng analize podsumowuje zdaniem sformutowanym w duchu
wyznawanego przezen wowczas konwencjonalizmu: ,,Reizm moze wigc by¢
najwyzej rzecza konwencji”.

Obie te wypowiedzi naleza do okresu miedzywojennego w tworczosci
Ajdukiewicza. W okresie powojennym pojawila si¢ wyrazniejsza gotowos¢

I Por. w tej kwestii: Claudine Engel-Tiercelin, Peirce s Realistic Approach to Mathematics:
Or, Can One Be a Realist without Being a Platonist?, w: Charles S. Peirce and the philosophy
of science. Papers from the Harvard sesquicentennial Congress, ed. by Edward C. Moore,
The University of Alabama Press, Tuscalosa and London 1993, s. 30-48; wersja elektroniczna:
jeannicod.ccsd.cnrs.fr/docs/00/05/33/39/HTML. Zob. tez Susan Haack 1979, Fallibilism and
Necessity, ,,Synthese” 1979, nr 41, s. 37-63.
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akceptacji platonizmu ontologicznego. Jest to szczegdlnie widoczne w studium
Trzy pojecia definicji (1958). Autor pelni¢ obywatelstwa w nauce przyznaje
definicjom realnym (a nie tylko nominalnym, jak np. Kotarbinski). Czyni to ze
swiadomoscia, ze sa to definicje powszechnikow w sensie platonskim, a wiec
obiektow abstrakcyjnych.

Przewidujac zarzut popadni¢cia w platonizm, autor uprzedza go argumen-
tem, ze to oponenci zZywig niecuzasadnione uprzedzenia. Czytamy tam: ,,sa
ludzie, dla ktoérych wszystko, co traci idealizmem platonskim, jest czerwong
ptachta”. Wida¢ z tej retoryki, ze siebie do tak uprzedzonych umystow nie
zalicza.

Traktowanie antyplatonizmu jako mato racjonalnego uprzedzenia dobrze
si¢ thumaczy tym zorientowanym pragmatycznie programem dla metodologii,
ktory Ajdukiewicz okreslat jako metodologiec empiryczng. Bedzie jeszcze spo-
sobnos$¢ wroci¢ do tego tematu, a tu do§¢ powiedzie¢ tyle: skoro obserwacja
dziejow nauki §wiadczy o nieodzownosci definicji realnych, a te dotycza uni-
wersaliow, a wiec abstraktow, to sukces takiej metody nalezy uzna¢ za certy-
fikat jej wiarogodnos$ci. A kto si¢ z tym nie zgadza, bierze na siebie zadanie
wykazania (onus probandi), iz jest przeciwnie.

Przypomina to pragmatyczng lini¢ rozumowania Quine’a, oparta na zasa-
dzie, ze istnie¢ to znaczy by¢ wartoscig zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem.
A ze w nauce nie unikniemy wigzania zmiennych reprezentujacych abstrakty,
trzeba przyzna¢ abstraktom, takim jak zbiory, liczby, funkcje etc., tytut do
istnienia. I oto mamy, przyktadowo, na dwa sposoby, zaangazowanie ontolo-
giczne motywowane pragmatycznie, idagce wiec po mysli platonizmu i prag-
matyzmu zarazem.

1.2. Plaszczyzna epistemologiczna

Platonizm odro6znia, a nawet przeciwstawia sobie wzajem, dwa rodzaje pozna-
nia: intelektualne poznanie abstrakcyjnych idei i poznanie zmystowe, majgce
za przedmiot Swiat materialny. Pierwsze przynosi pewnos$¢, drugie jest niepew-
ne, wydane na lup zludzen i btedow.

Podobnie jak w ustgpie poprzednim, rozwazanie $wiata idealnego ogra-
niczymy do obiektéw matematycznych. W tym wzgledzie mamy wsrdd
wspotczesnych pragmatystow (Peirce, James, Ramsey, Quine i in.) znaczne
zréznicowanie. Pomimo tych réznic, istnieje pewien wspolny trzon, najsilniej
eksponowany przez Peirce’a. Jest nim fallibilizm — sposob myslenia przeciw-
stawny do tego, co okreslamy jako epistemologiczny fundamentalizm.

Fundamentalizm utrzymuje, ze istnieja pewne rodzaje poznania, ktorym
zawdzigczamy sady niezawodnie prawdziwe. Nic ich podwazy¢ nie moze
i dzieki temu nadajg si¢ na fundament gmachu naszej wiedzy. Do fundamen-
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talistow nalezy Kartezjusz ze swojg wiarg w cogito jako niezawodny funda-
ment wszelkiego poznania. Nalezg rowniez empirysci, ktorzy za taki funda-
ment uwazaja elementarne dane zmystowe. Niewatpliwie nalezy do tegoz nurtu
oryginalny platonizm.

Fallibilizm wydaje temu nurtowi walke, w ktorej nie respektuje nawet
matecznika fundamentalizmu, jakim jest dla platonistow matematyka. W tym
wigc punkcie — moze si¢ wydawaé — nie ma miejsca na jaki§ kompromis z fal-
libilizmem pragmatystow. Bylaby to jednak konkluzja przedwczesna, niebiorg-
ca pod uwage tego wielkiego procesu ewolucji, ktory si¢ rozposciera migdzy
naukg starozytng i wspotczesna.

W Akademii Platonskiej panowato przekonanie, ze kazdy umyst zdolny
jest samodzielnie, droga anamnezy, odtwarza¢ wiedzg, ktéra posiadt bytu-
jac uprzednio w $wiecie idei, a ktérg mu zamroczyto zanurzenie w materi¢
z powodu ziemskich narodzin. Jednym idzie to odtwarzanie lepiej, innym
gorzej. Tym drugim moze by¢ pomocne wsparcie nauczyciela, ale w zasa-
dzie, jak mowit wielki platonik Augustyn, prawda mieszka we wnetrzu kaz-
dego z nas i tam trzeba si¢ po nig wyprawiac (in interiore homine habitat
veritas).

Dzi$ mamy $wiadomos¢, ze wiedza moze powstawac tylko wysitkiem spo-
tecznym 1 ze dzieje si¢ to w niekonczacym si¢ procesie ewolucji. Pionierami
i chorgzymi tej idei sg pragmatysci, jak Peirce, Ramsey, Quine. W tym punk-
cie nieposlednie tez miejsce zajmuje Ajdukiewicz. Zwlaszcza gdy sie¢ wczytaé
W jego programowe przemoéwienie w roku 1961 na doniostej miedzynarodowe;j
konferencji. Po wielokro¢ tam powracaja, w konteks$cie wypowiedzi na temat
intersubiektywizmu, takie frazy, jak ,,community of those competent in the
given branch of science”, ,,consent of those competent”, ,,competent opinion”,
wScientists who unanimously believe in a hypothesis”.

Ow proces ewolucji spofecznej jest czyms, co zmienia charakter fallibili-
zmu. Nie musi to by¢ charakter pesymistyczny, jak u starozytnych sceptykow.
Optymizm polega na przekonaniu, ze istnieje prawda obiektywna, ale bogac-
two rzeczywistos$ci sprawia, ze jej ogarnigcie przez spotecznos¢ ludzka jest
niezmiernie odlegte. Dokonuje si¢ jednak proces nieustannego przyblizania si¢
ludzkich sadow do obiektywnej prawdy.

Krétko moéwiac, obiektywna prawda jest osiggalna dopiero w granicy, co
do ktérej mamy powody sadzié, ze lezy w nieskonczonosci. Nie czyni to jed-
nak wysitkow poznawczych daremnymi. Nie odbiera tez satysfakcji z pozna-
wania $wiata; przeciwnie, daje powod do zadowolenia, ze rado$¢ poznawania
nigdy si¢ dla ludzi nie skonczy.

Te ide¢ bardzo odleglej granicy znajdujemy u Peirce’a, na co powotuje si¢
Ramsey (1978, s. 149) jako na poglad przez niego samego podzielany. Czy
mozna rozumie¢ literalnie, ze ta granica lezy w nieskonczonosci, czy jest to
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tylko sugestywna metafora? Nie jest to pytanie, na ktére datoby si¢ znalez¢
przekonujaca odpowiedz wprost w tekstach pragmatystow.

1.3. O tym, jak niewyczerpywalno$¢ matematyki obiektywnej
spragmatyzuje” u Godla matematyke subiektywna

Poszukiwang odpowiedz podpowiada Gdodel, przedstawiajacy si¢ w swych
wypowiedziach filozoficznych jako platonik. Platonizm Godla cechuje si¢
nowg jakos$cig, ktora mogta zaistnie¢ tylko dzigki odkryciu przezen nieroz-
strzygalnosci arytmetyki, a wraz z nig catej matematyki. Nierozstrzygalnos¢ to
atrybut epistemologiczny, ale pocigga on wlasno$¢ ontologiczng, ktorg Godel
nazywal niewyczepywalnosciqg matematyki. Znaczy to, ze liczba nietrywialnych
prawd bedacych do odkrycia przez umyst jest nieskonczona. Ten nieskonczony
zbior prawd nazwat Godel matematykq obiektywng. Odpowiada ona platon-
skiemu §wiatu idei.

Zbiodr zas prawd odkrytych w zbiorowym wysitku badaczy nazywat Godel
matematykq subiektywng. W sprawie stosunku jednej do drugiej Godel zaj-
mowat stanowisko, ktére okreslat jako optymistyczny racjonalizm. Uwazat,
ze matematyka subiecktywna wcigz si¢ powigksza o nowe prawdy, ogarniajac
poznawczo kolejne obszary matematyki obiektywne;.

To odkrywanie jest procesem, ktory nim doprowadzi w jakim$ problemie
do definitywnego rozstrzygnigcia, przechodzi przez faze, w ktorej pewne sady
sg tylko hipotetyczne. Na obecnym etapie, uwazal Godel, takimi przypuszcze-
niami sg np. pewnik wyboru i hipoteza continuum. Wierzyt on zarazem, ze
przyszte, obecnie jeszcze niedojrzate, intuicje na temat zbioréw nieskonczo-
nych doprowadza do rozwigzania takich probleméw — czy to pozytywnego,
stwierdzajacego prawdziwos$¢ hipotezy, czy negatywnego.

Jak to si¢ ma do pragmatyzmu? Nie mialoby z nim zwiazku, gdyby nie fakt,
ze naturalng droge do sprawdzania takich matematycznych hipotez upatrywat
Godel w dostrzegalnych empirycznie zastosowaniach matematyki. U podstaw
matematyki lezg — jego zdaniem — spostrzezenia zmystowe obiektoéw matema-
tycznych, takich jak mate zbiory skonczone i male liczby naturalne.

Ilustrowat to czyms$ takim, jak to, ze fakt posiadania przez kwiat pieciu
platkow jest tak samo empiryczny, jak fakt, ze te ptatki sg niebieskie. Empi-
rycznie tez potwierdzaja si¢ wyniki obliczen arytmetycznych, co czyni z takiej
przed-teoretycznej i maksymalnie intuicyjnej arytmetyki baze empiryczng dla
dowodzenia bardziej zaawansowanych prawd arytmetycznych. Z kolei wysoko
zaawansowane pigtra matematyki bywaja terenem zastosowan teorii mnogosci,
ktore testuja jej wiarogodnosc.

Teoretycznie rzecz biorac, taki empiryczny komponent matematyki odbie-
ratlby jej nimb nieomylnosci i niezawodnosci i tym samym zmniejszal jej
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dystans do wiedzy podlegtej zasadzie fallibilizmu. Praktycznie jednak, nic
takiego si¢ nie zapowiada i niewyobrazalne jest, by mogto si¢ zapowiadac.
A to dlatego, ze jesli w ogdle ma istnie¢ jaka$ wiedza, to najbardziej nieusu-
walne musza by¢ w niej takie fakty, jak to, ze para rekawiczek ma tyle samo
elementéw, co para oczu. Takie licznosci i réwnolicznosci sg przedmiotem
intuicji tak niezawodnej, jak tylko moze by¢ co$ w $wiecie niezawodne. A bar-
dziej zaawansowane intuicje matematyczne s testowane przez sprowadzanie
do tych najbardziej elementarnych.

Jak wida¢, nowoczesna wersja platonizmu, nowoczesna, bo korygowana
przez wspotczesne wyniki naukowe w matematyce, jest zorientowana bardziej
empirycznie i pragmatycznie niz wersja klasyczna. Gotowa jest bowiem pod-
dawaé¢ matematyke testowi zastosowan. To zdaje si¢ dobrze korespondowac
z pogladem Quine’a o nierozerwalnym zwigzku matematyki z empirig przy-
rodnicza. Takze z pogladem Ajdukiewicza o empirycznym komponencie zdan
analitycznych, gdy zalicza si¢ do tej kategorii sady matematyczne.

Stanowisko Godla jeszcze nie staje si¢ przez to pragmatyzmem, ale zbli-
za si¢ don na tyle, by mozna bylo sobie pozwoli¢ na metafore, ze mamy tu
swoista pragmatyzacje matematyki subiektywnej. Matematyka za$ obiektywna,
cho¢ nie znajduje si¢ w zasiggu tego procesu, czyni go mozliwym. Mianowicie
przez to, ze ujawnia niepetnos¢ i niedoskonatos¢, w szczegolnosci hipotetycz-
no$¢ pewnych miejsc matematyki subiektywnej. Czyni to je podatnymi na
rewizje, ktorej przestanki moga siegac¢ intuicji empirycznych. I tak, platonik
godlowski znajdzie wspdlny jezyk z Quine’em, gdy przyjdzie im rozmawiac
o zaangazowaniu ontologicznym logiki wyzszych rzedow jako niezbednej
naukom empirycznym.

Znajdzie tez wspolny jezyk z Ajdukiewiczem, gdy dojdzie do dyskusji nad
empirycznym komponentem sagdow analitycznych, a wigc sadow wystepuja-
cych w matematyce. Albo w rozmowie na temat pogladu Ajdukiewicza, ze
Htraktowanie twierdzen logiki jako hipotez réwnorzednych hipotezom przy-
rodniczym moze okaza¢ si¢ przydatne w naukach przyrodniczych” (Logika
a doswiadczenie, w: JiP 11, s. 58)

To ostatnie zdanie Ajdukiewicza bardzo przystoi rzecznikowi pragmaty-
zmu. Pragmatysta bowiem jest to kto§, kto si¢ nie przywiazuje z gory do
takiego czy innego stanowiska filozoficznego, ale nade wszystko dba o przy-
datnos¢ filozofii dla post¢pu nauki i techniki, i pod tym katem ocenia jej
warto$¢. Mozna si¢ tu dopatrze¢ analogii z pragmatyzmem inteligentnego
polityka, ktory nie przywigzuje si¢ do ideologii, lecz jak chinski reformator
Deng, kieruje si¢ maksymg: ,,Niewazne, czy kot czarny, czy biaty, byle towit
myszy”.
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2. Inspirowany pragmatyzmem projekt uprawiania
metodologii nauk empirycznych

2.1. Manifest metodologiczny Ajdukiewicza (rok 1961)

2.1.1. Wsrod utworéw Kazimierza Ajdukiewicza dajacych $wiadectwo orien-
tacji pragmatycznej najwyrazistsze jest jego wystgpienie programowe kreslace
projekt badan nad uzasadnianiem twierdzen naukowych. Adresowat to przemo-
wienie do elitarnego grona logikow zgromadzonych w roku 1961 w Warszawie
na miedzynarodowej konferencji pod tytutem ,,The Foundation of Statements
and Decisions”. Stad szczegodlna ranga wygloszonych na tym spotkaniu odczy-
tow, z inauguracyjnym odczytem Ajdukiewicza The Problem of Foundation,
poddajacym ton i problematyke konferencji. Konferencja byla organizowana
pod auspicjami i przy wsparciu mi¢dzynarodowej instytucji, ktorej Ajdukie-
wicz byl wtedy wiceprezesem — Division of Logic, Methodology and Phi-
losophy of Science, bedacej sekcjg afiliowanej przy UNESCO The Interna-
tional Union of History and Philosophy of Science. Zbior uczestnikow tego
spotkania mozna bez przesady okresli¢ jako gwiazdozbior. Oznaczony takimi
nazwiskami, z 6wczesnego firmamentu logiki i filozofii, jak Max Black, Rode-
rick Chisholm, L. Kalmar, William Kneale, Paul Lorenzen, Chaim Perelman,
A.N. Prior, R. Sellars, Patrick Suppes, Alfred Tarski, G.H. von Wright (jest to
wyliczenie dalece niepeine).

Odczyty z konferencji zostaty wydane w tomie noszacym ten sam, co ona,
tytul, w roku 1965 przez PWN w Warszawie. Podobnie jak konferencje, tak
i t¢ ksigzke otwiera wymieniony wyzej tekst Ajdukiewicza, cytowany dalej pod
skrétem ,,Foundation”. Cho¢ od wydania tej ksigzki mingto pdt wieku, cieszy
si¢ ona do dzi$ szerokim zainteresowaniem?2,

Pragmatyzm Ajdukiewicza, ktory si¢ objawit na tej konferencji, byt wyni-
kiem jego kolejnych przemyslen, a takze temperamentu i zyciorysu. Byt to
temperament nie tylko badacza, lecz takze inzyniera, a w zyciorysie Ajdukie-
wicza obecne sg Sciste kontakty z technika. Podczas pierwszej wojny swiato-
wej dowodzit baterig artylerii na froncie wtoskim, a w wojnie roku 1920 byt
dowddca pociagu pancernego w okolicach Lwowa.

Z inzynierskim nastawieniem na skuteczno$¢ komponuje si¢ w sposob
naturalny orientacja pragmatyczna. Ajdukiewicz dat temu wyraz na uroczy-
stosci zorganizowanej przez ucznidow 1 wspotpracownikow z okazji 70-lecia
jego urodzin. Wreczono mu ksiege jubileuszowa pt. Rozprawy logiczne, on za$
zrewanzowal si¢ czyms$ w rodzaju pogawedki, w ktorg wplott refleksje meto-

2 Jego przejawem jest ok. 11 tysiecy wystgpien tytutu ksigzki w Google’u, jak tez projekt
jej wydania elektronicznego na Kindle’u przez firm¢ Amazon.
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dologiczng: o réznicy migdzy sukcesem inzynierskim i osiaggni¢ciami filozofa.
Opisywat satysfakcje poznawcza inzyniera saperéw, gdy zbudowany przezen
most wytrzymuje test obcigzenia przy pierwszym przejezdzie pociggu. Taki
test skutecznosci potwierdza obiektywna stusznos$¢ przyjetych zatozen, dajac
im mocng pieczgé asercji.

Na tak bezdyskusyjny sprawdzian skutecznos$ci — kontynuowal Profesor
—nie moze liczy¢ filozof. Ale na dtuzsza mete moze si¢ zdarzy¢, ze stanowisko
filozoficzne uzyskuje zdecydowang aprobatg kompetentnego kregu uczonych.
Przyczynkiem do uzyskania takiej aprobaty sa jubileuszowe wyrazy uznania ze
strony wysoce kompetentnych autoréw, stad waznos¢ takiej jak obecna chwili
dla jubilata. Ajdukiewicz nie podat przyktadu tak pomys$lnego dla jakiej$ kon-
cepcji filozoficznej biegu spraw, ale nietrudno te rzecz zilustrowaé, chocby
przyktadem teorii ewolucji: byta to kiedy$ filozofia nieznana lub odrzucana,
a dzi$ jest triumfujaca.

To byta konkluzja, by tak rzec, okolicznosciowa, ale nie zdawkowa. Sytu-
acja, o ktorej tu mowa, nazywa si¢ bardziej technicznie intersubiektywno$cia
pojec 1 saddw, a z tym wigze si¢ jedna z klasycznych kwestii filozofii: jak
ma si¢ intersubiektywnos¢ sadu do jego obiektywnosci, czyli prawdy? Czy
pierwsza jest jakim$ argumentem na rzecz drugiej lub droga do tej drugiej
prowadzaca?

Jest to temat poruszany kilka razy w tekScie Foundation. Z trescig prze-
moéwienia jubileuszowego wiaze go mysl kluczowa dla pragmatyzmu Peir-
ce’a, ze w miar¢ postepu badan zblizamy si¢ do prawdy poprzez coraz szer-
szy konsens w spotecznos$ci uczonych, czyli rosnaca intersubiektywnos$¢. I tak
np., skoro zastep zwolennikow ewolucji wsrdéd kompetentnych badaczy wciaz
si¢ powigkszat, czyli rosta intersubiektywnos$¢ teorii, stanowi to wskaznik jej
zmierzania do obiektywnej prawdy jako idealnej granicy poznania.

2.1.2. Co si¢ tyczy metodologii nauk, Ajdukiewicz, liczagc na postep w sensie
coraz wigkszej intersubiektywnosci jej ustalen, zastanawial si¢ tez nad szansg
uczynienia z niej skutecznego przewodnika praktyki badawczej w naukach.
Nie zadowalat go w tym wzgledzie aktualny stan metodologii nauk, ale nie
uwazat tego za jaki$ defekt nieunikniony. Uwazal, Ze rol¢ inzynierii nauki
metodologia spetni wtedy, gdy nie bedzie swych regut wywodzi¢ z przyjmo-
wanych dogmatycznie zatozen filozoficznych, lecz z obserwacji dziejéw nauki.
Mianowicie z obserwowania, ktore metody owocowaty sukcesem, a ktére oka-
zywaly si¢ jatlowe lub wrecz szkodliwe.

W kontekscie Foundation Ajdukiewicz nazwat takie podejscie metodologia
empiryczng — empirical methodology (s. 5). Dla peiejszego uprzytomnienia
jej glownego postulatu, okreslam jg w tych rozwazaniach jako Metodologie
Empiryczno-Historyczng — w skrécie MEH.
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Proponujac MEH, Ajdukiewicz daje jeszcze jeden wzorzec podejscia prag-
matycznego, bardzo dlan swoisty. Mozna go sparafrazowa¢ powiedzeniem
ewangelicznym ,,z owocow ich poznacie ich”. Poznacie, ktére metody badaw-
cze sg prawidtowe i godne zalecania — jako prowadzace do prawdy przewodni-
ki, rowniez w praktycznej dziatalnosci (,,guide to practical human activity” — s.
7), gdy bedzie si¢ obserwowac, ktdre z nich sg skuteczne, czyli prowadzgce
do sukcesu poznawczego.

Jako przyktad zastosowania MEH, wykorzystam w tym szkicu ostry spor
Leibniza ze zwolennikami Newtona dotyczacy prawa grawitacji. Na tym epi-
zodzie historycznym mozna zilustrowa¢ idee MEH i zarazem wytestowac
metodologiczny projekt Ajdukiewicza, o ktorym mowa dalej. Wiasciwa teorii
grawitacji uniwersalna moc wyjasniania i przewidywania, oraz nieprzebrana
ilo$¢ udanych zastosowan (cho¢by w aeronautyce i lotach kosmicznych), sta-
nowi doskonaly wzorzec sukcesu poznawczego.

Gdy potozymy na jednej szali 6w zysk, a na drugiej to, co uwazano
w swoim czasie za koszty, ktore trzeba ponie$¢, mianowicie brak intuicyjnosci
(dostrzegany takze przez samego Newtona, nie tylko przez jego oponentdéw),
to dostaniemy wyrazisty obraz deliberacji decyzyjnych — takich, jakie zaleca
Ajdukiewicz jako podej$cie pragmatyczne, w miejsce klasycznego podejscia
indukcyjnego.

2.2. Projekt uzasadniania hipotez empirycznych uzytecznoscia
poznawcza, oparty na behawioralnym pojmowaniu asercji

2.2.1. Projekt metodologiczny pochodzi od Ajdukiewicza, a bedaca dlan pod-
stawa behawioralna, czyli operacjonistyczna, koncepcja uznawania twierdzen
(asercji), pochodzi od Peirce’a. W duchu pragmatyzmu Peirce’a jest tez inten-
cja, z jaka Ajdukiewicz stawial na konferencji problem uzasadniania twier-
dzen empirycznych. W ostatnim fragmencie swego odczytu wyznaje, ze jego
celem jest nie tyle doprowadzenie problemu do pelnej jasnosci, co wzbudze-
nie w stuchaczach niepokoju intelektualnego (,.disturbing you intellectually”),
ktory bylby skutecznym impulsem do podjgcia problemu.

Brzmi to prawie jak cytat ze stynnego artykutu Peirce’a The Fixation of
Belief. Niepokoj bedacy impulsem badania naukowego okresla tam Peirce
mianem ,,irritation of doubt” — w maksymie: ,,The irritation of doubt causes
a struggle to attain a state of belief. I shall term this struggle Inquiry”.

Watpliwos$ci, ktore niepokoity Ajdukiewicza, i ktore chcial wzbudzi¢
w uczestnikach konferencji jako impuls do dyskusji, dotyczyly indukcji jako
metody uzasadniania twierdzen teorii empirycznych. W odczycie wzmianku-
je on tez problem uzasadniania twierdzen w naukach dedukcyjnych; odno-
towuje tam tez znaki zapytania, w szczegdélnosci kwesti¢, jak dochodzi do
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asercji aksjomatow i regut. Ta jednak sprawa jest w jego perspektywie mniej
kontrowersyjna, totez pierwszoplanowo traktuje problem uzasadniania sagdow
empirycznych.

W swych watpliwosciach co do prawomocnosci metody indukcyjnej, Ajdu-
kiewicz idzie rownie daleko jak Karl Popper, czynigc to niezaleznie i w sobie
wlasciwy sposob. Referowanie jego argumentow przekraczaloby zamierzone
ramy obecnego szkicu, totez przejd¢ od razu do proponowanego remedium
— w punkcie, ktory dokumentuje Ajdukiewiczowski pragmatyzm, siegajacy po
mysl Peirce’a.

2.2.2. Proponowanym remedium ma by¢ behawioralna, czyli operacyjna anali-
za asercji, to jest aktu uznawania sadu. Oto dotyczaca asercji deklaracja dana
w Foundation (s. 10; przektad moj — W.M.):

Asercja byla uwazana za postawe znang kazdemu z introspekcji, nie probowano jednak
jej analizy w kategoriach behawioralnych. Na ile wiem, to Peirce byl pierwszym, ktory
zrozumiat behawioralny sens asercji3.

Asercja sadu [wg Peirce’a] polega na gotowosci do podje¢cia dziatania, ktore przyniesie
strate, jesli ten sad jest falszywy, a zysk, jesli prawdziwy. Im wigksza strata w przypadku
falszu i mniejszy zysk w przypadku prawdy, tym silniejsza musi by¢ nasza asercja, zeby
si¢ zdecydowac¢ na dane dziatanie. Asercja wigc w sensie behawioralnym sprowadza si¢ do
gotowosci, by wybrac taki a nie inny sposob postepowania. Totez metody, ktore stosujemy
w dochodzeniu do asercji, s3 metodami podejmowania decyzji dotyczacych kierunku dzia-
fan. Metody te moga by¢ oceniane wedtug ich skutecznosci w realizowaniu celu. Z tego
samego punktu widzenia mozemy ocenia¢ naukowe metody dochodzenia do asercji [pod-
kreslenie — W.M.]. Uwagi te akcentuja pragmatyczny punkt widzenia w ocenianiu metod
naukowych.

Owa wypowiedz petni funkcje dokumentacji historycznej, ktora sytuuje
Ajdukiewicza jesli nie w samym w nurcie pragmatyzmu, to gdzie§ w jego
bliskiej okolicy. Kluczowe dla przytoczonej wypowiedzi jest ostatnie zdanie
w jej drugim akapicie. Poniewaz kontekst tej wypowiedzi koncentruje si¢ na
naukach empirycznych, przez metody naukowe nalezy rozumie¢ w danym kon-
tek$cie metody tych nauk. Okre§lamy je mianem indukcyjnych.

Autor oczekuje od Metodologii Empiryczno-Historycznej, ze dostarczy ona
opisu metod prowadzacych do asercji hipotez, zeby nast¢pnie na tej podstawie
podejmowac ustalenia normatywne dotyczace tego, ktdre z opisanych metod

3 Przyznajac pierwszenstwo Peirce’owi, nie mozna nie wspomnie¢ o prekursorach tej
koncepcji, wsrdd ktorych najistotniejszy jest Pascal jako autor stynnego ,,zakladu”. Dogodnie
jest jednak wiaza¢ ja gldwnie z Peirce’em, poniewaz on t¢ mys$l wyeksponowal i dostarczyt
jej nazwania przez wiaczenie jej do zasad pragmatyzmu. Dzigki temu mamy dla niej porgczne
okreslenie — pragmatyczna koncepcja asercji.
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prowadza do asercji w sposdb prawomocny. Stwierdza jednak, ze oczekiwania
te nie zostaly dotad spetnione. Proponuje wigc nowe, bardziej jego zdaniem
obiecujace, podejscie do badan w MEH: zeby w pytaniu o metody dochodzenia
do asercji mie¢ na uwadze nie tradycyjne, lecz behawioralne jej pojmowa-
nie. Wywody te poprzedzajg zacytowane wyzej akapity, ktore formutujg owo
podejscie alternatywne.

Ostatniemu zdaniu drugiego akapitu, cho¢ jest ono kluczowe dla prag-
matyzmu w metodologii nauk, nie towarzyszy w Foundation wyjasnienie, na
czym by polegala nowa szansa dla badan nad prawomocno$cig asercji, zawarta
W jej pojeciu behawioralnym. Takich niedopowiedzen jest w teks$cie Founda-
tion wigcej. Nie jest to niedopatrzenie, lecz §wiadomy zamyst autorski, zeby
zainicjowac obrady konferencji listg pytan do podjecia. Jest to lista tak bogata,
ze dla zmieszczenia si¢ z odczytem w czasie trzeba bylo ograniczy¢ tematy
do sformutowan typu hastowego. Mialy one wzbudzi¢ w stuchaczach niepokoj
intelektualny motywujacy do zastanowien.

2.3. Uwagi w sprawie konsekwencji metodologicznych behawioralnego
ujecia asercji

2.3.1. Z ta motywacja, sprobujmy rozwinaé propozycje konczaca drugi akapit
cytatu w § 2.2.2 — to znaczy z pozycji behawioralnego pojgcia asercji oceni¢
metody dochodzenia do asercji w naukach empirycznych. Rozpiszmy je na
punkty, oznaczane kolejnymi kapitalikami4.

[A] Wérod kwestii wymienionych wcze$niej, nim zostatlo przywolane
behawioralne pojecie asercji, znajduje si¢ pytanie (s. 7), czy asercja w naukach
empirycznych jest stopniowalna (w naukach dedukcyjnych asercji si¢ nie stop-
niuje: albo jest, albo jej nie ma). Przy podejsciu behawioralnym dostajemy na
to odpowiedz twierdzacg. Jest stopniowalna, skoro stopien przekonania jest
tym wyzszy, na im wigksze ryzyko gotowi jesteSmy si¢ narazi€, jesliby dany
sad miat si¢ okazaé fatszywy.

[B] Pozwala to wprowadzi¢ pewne kryterium racjonalnosci asercji, nada-
jace si¢ na dyrektywe metodologiczna dla nauk. Mianowicie, im wyzszy ma
by¢ stopien asercji jakiego$ sadu lub teorii, tym silniej nalezy ten sad uza-
sadni¢; pojedynczy sad traktuje si¢ jako przypadek graniczny teorii, rodzaj
mini-teorii.

[C] Uzasadnienie teorii w kategoriach podejmowania decyzji polega na
wykazaniu, ze ma ona ktora$ z zalet poznawczych przynoszacych zysk, ktory

4 Punkty te sg cze$cig argumentacji, ze stanowisko zajete przez Ajdukiewicza w Founda-
tion jest istotnie rodzajem pragmatyzmu; nadaje si¢ bowiem do takiego sprecyzowania pojgcia
asercji behawioralnej, ktore prowadzi do dajacych si¢ efektywnie stosowac regut asercji.
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mamy na uwadze, podejmujac decyzje pozytywna, czyli dokonujgc asercji.
Stad zadaniem uprawianej pragmatycznie epistemologii jest ustalenie listy
zalet poznawczych, dzigki ktorym asercja przynosi zysk poznawczy, za$ odrzu-
cenie teorii — strat¢ poznawcza.

[D] Kolejnym zadaniem epistemologii pragmatycznej jest ranking moga-
cych przystugiwac teoriom zalet poznawczych, to znaczy ich uporzadkowanie,
przynajmniej czesciowe, wedlug tego, w jakim stopniu przynoszg one zyski
poznawcze. Pomoze to w decyzji co do wyboru ktorej§ z konkurujacych ze
sobg teorii, o ile si¢ okaze, ze jedna z nich przewyzsza drugg posiadanymi
zaletami poznawczymi.

[E] W tworzeniu takiego rankingu epistemologia pragmatyczna, czyli
operujaca behawioralnym pojeciem asercji, w znaczacym stopniu powinna
korzysta¢ z MEH (Metodologii Empiryczno-Historycznej). Z dtuzszej bowiem
perspektywy historycznej wida¢ lepiej, ktore zalety poznawcze prowadza do
wiekszego zysku poznawczego, jak o tym byla mowa nizej, w ustepie 2.2.3.

Zalety poznawcze teorii, ktére powinno si¢ bra¢ pod uwage, dazac do mak-
symalizacji zysku poznawczego, sg to m.in. nastepujace cechy: niesprzecz-
nos$¢, prostota, elegancja, jasnos¢ poje¢, moc eksplanacyjna, moc predyktywna,
owocnos¢, nieodzownos¢ dla innych teorii lub caloksztalttu wiedzy, intuicyj-
nos$¢, autorytatywnos¢, redukowalno$¢ do podstawowych intersubiektywnych
obserwacji lub intuicji. Nie sg to cechy wykluczajace si¢ ani wzajem od sie-
bie niezalezne. Zeby jednak ustali¢ zaleznosci, trzeba wpierw dokona¢ czego$
takiego, jak powyzsze wyliczenie.

2.3.2. Nie ma szans na to, zeby w zbiorze zalet poznawczych ustali¢ jaki$
liniowy porzadek. Mozna jednak, postepujac w mysl MEH, czyli uczac si¢
z dziejow nauki, wskazaé, jakie bywaty preferencje w obrebie niektorych par
zalet, i na ile przynosito to sukces. Rozwazmy pewne przypadki szczeg6lnie
pouczajace.

Jeden z nich dotyczy stosunku autorytatywnosci do wigkszosci sposrod
pozostatych zalet poznawczych. Jest to cecha, ktora w §redniowieczu dostar-
czata motywow asercji jako certyfikat prawdy majacy przynosi¢ najwigksze
korzys$ci poznawcze. Uznawano w tej roli przede wszystkim autorytet Biblii
i Kosciota.

Przypadek wrecz podrecznikowy to proces Galileusza, w ktorym odrzu-
cono teori¢ heliocentryczna Kopernika, chociaz, jak wiemy z dokumentow
procesu, sedziowie mieli swiadomos$é, ze goruje ona nad geocentryczng takim
zaletami, jak precyzja i prostota obliczen astronomicznych. Autorytatywnos¢
teorii geocentrycznej, przypisywana jej z racji jej wynikania (jak wierzono)
z Objawienia biblijnego, bytla w tamtym paradygmacie cnotg teorii wyzej
ceniong niz zalety matematyczne i empiryczne.
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Kryterium autorytatywnos$ci funkcjonowato w $redniowieczu nie tylko
wtedy, gdy wchodzita w gre¢ Biblia. Obowigzywato takze, cho¢ z inng juz
waga, w stosunku do pism Arystotelesa, Augustyna i innych. Stad si¢ tez brala
sredniowieczna praktyka jakby antyplagiatu. Polegata na tym, ze autor podpi-
sywat swe dzieto nie wlasnym imieniem, lecz imieniem jakiego$ autorytetu,
zeby mu zapewni¢ szeroka recepcj¢ i asercje. Najwigkszg bowiem korzysé¢
poznawcza upatrywano w przyjeciu teorii opatrzonej pieczecia wysokiego
autorytetu. Takich falszerstw dopuscili si¢ autorzy potem zdemaskowani jako
Pseudo-Dionizy, Pseudo-Szkot itp.

Asercja dyktowana autorytatywnos$cia, traktowana jako wysoki zysk
poznawczy, jest zjawiskiem spotecznym wcigz aktualnym. Bywa ona tak silna,
ze opinia publiczna nieraz udziela aplauzu, a wigc asercji, pogladom niedo-
rzecznym, jawnie sprzecznym ze znanymi faktami, gdy za sprawg marketingu
udato si¢ autorowi zdoby¢ renomg autorytetu intelektualnego.

Jeszcze ciekawszy metodologicznie jest przypadek konfliktu, w ktorym po
jednej stronie staje intuicja tak mocna, ze ma charakter powszechny i bezwy-
jatkowy, naprzeciw za$ niej staje bulwersujace t¢ powszechng opini¢ odkrycie
burzace owg intuicje. Wtedy za wspomnianym odkryciem przemawiaja nieod-
parte korzysci natury pragmatycznej, jak moc eksplanacyjna i predyktywna,
prostota, elegancja, rozlegle zastosowania techniczne.

Znamy niemato przypadkow z dziejow nauki, w ktorych nad tymi walo-
rami dtugo dominowal walor intuicyjnosci odczuwanej jako maksymalna,
niedopuszczajgca dominacji korzys¢ poznawcza. Tak bylo z Newtona teorig
grawitacji, Einsteina szczegolng i ogolng teorig wzglednosci, a przypadkiem
bardzo wyrazistym sg intuicyjne opory wobec teorii kwantow.

Nie majg takich dylematow i konfliktow pragmatysci, pogodzeni na dobre
z fallibilizmem wszelkich sagdow, nawet najmocniej intuicyjnych, ostateczne
za$§ kryterium warto$ci poznawczej teorii widzacy w skali jej zastosowan.
Warto si¢ stara¢ o nabycie takiej postawy, zapisujgc si¢ na trening do kto-
rej§ z renomowanych szkot pragmatyzmu. Jest wsrod nich szkota Ajdukie-
wicza.
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Streszczenie

Ajdukiewicza postrzega si¢ jako mysliciela, ktory przeszedt ewolucje od
radykalnego konwencjonalizmu do empiryzmu. W proponowanym tu ujeciu
alternatywnym, ewolucja prowadzi do empiryzmu, ale typu pragmatycznego
i z pewnym elementem platonizmu. Wyrazem pragmatyzmu jest m.in. arty-
kut Logika a doswiadczenie (1947), gdzie twierdzenia logiki uwaza autor za
pokrewne metodologicznie zdaniom nauk przyrodniczych. Rozni je stopien
zaleznosci od doswiadczenia, nie za$ petna zalezno$¢ w jednym przypadku,
a niezalezno§¢ w drugim. Taka wizja stopniowalnosci cechuje tez Quine’a
w jego manife$cie pragmatyzmu Two dogmas of empiricism. Orientacja pla-
tonska pojawia si¢ w studium Trzy pojecia definicji (1958), gdzie Ajdukiewicz
przyznaje obywatelstwo w nauce definicjom realnym, §wiadom, iz dotycza
one powszechnikow, czyli idei w sensie platoniskim. Jak pogodzi¢ empiryzm,
pragmatyzm i platonizm? Tego problemu Ajdukiewicz nie podjal, staje si¢ to
wigc zadaniem jego interpretatorow. W artykule proponuje si¢ interpretacje po
mys$li Godla, czolowego platonika XX w. Dystansowat si¢ on od klasycznie
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platonskiego pogladu, ze wszystkie twierdzenia matematyki ciesza si¢ tym
samym, najwyzszym stopniem koniecznosci. Dostrzegatl miedzy nimi, podob-
nie jak Quine, roznice zalezne od stopnia odlegtosci od doswiadczenia. Jest
ona szczegdlnie duza np. w hipotezie continuum, a minimalna w przypadku
elementarnych twierdzen o liczbach naturalnych. Te drugie sprawdzajg si¢
wcigz doswiadczalnie w praktyce obliczeniowej, co jest na rzecz ich prawdzi-
wosci argumentem pragmatycznym. A skoro dotycza obiektow nie-fizycznych
i nie-psychicznych, odnosza si¢ do $wiata platonskiego?.

5 Niniejszy abstrakt jest tez wpisem w blogu ,,Polemiki i Rozméwki” (blog.marciszewski.
eu), gdzie mozna publikowa¢ pytania, uwagi krytyczne etc.
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