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Reista sqdzi cos o rzeczywistosci,
czego powiedzie¢ z sensem nie moze.

Kazimierz Ajdukiewicz

Stowa kluczowe: reizm semantyczny, reizm ontologiczny, rzecz, jezyk, idealizacja,
K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, Cz. Lejewski

W 2001 roku, w artykule Aksjomatyczna rekonstrukcja reizmu wedtug Czesta-
wa Lejewskiego!, na podstawie przeprowadzonych w tekscie analiz, sformuto-
watem nastgpujaca hipoteze robocza:

(H) Negatywna cz¢$¢ doktryny reizmu ontologicznego oraz program
reizmu semantycznego wzajemnie si¢ wykluczaja.

Dodatem tam réwniez opinig, ze reista — gltoszac negatywne tezy ontologicz-
ne — uraga programowi reistycznej reformy jezyka, obstajac za$ za doktryna
reizmu semantycznego — odmawia sobie prawa do gloszenia negatywnych tez
ontologicznych. Diagnoz¢ t¢ zaopatrzytem wskazowka, ze najlepszym wyj-
sciem dla zwolennika reizmu jest rezygnacja z gloszenia negatywnej czesci
doktryny ontologiczne;j.

Oceniajgc te wyniki z perspektywy czasu, wypada mi ponownie si¢ pod
nimi podpisac, z jednym, wszakze, zastrzezeniem. Ot6z wydaje mi si¢ — wbrew
moim wczesniejszym sugestiom — Ze reista nie powinien rezygnowac z nega-

I Por. M. Grygianiec, Aksjomatyczna rekonstrukcja reizmu wedlug Czestawa Lejewskiego,
,,Filozofia Nauki” 4 (2001), s. 5-17.
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tywnych tez ontologicznych; powinien raczej zrezygnowac z doktryny seman-
tycznej reizmu.

W niniejszym tekscie zamierzam, po pierwsze, przypomnie¢ zarzuty wobec
reizmu skonstruowane przez Ajdukiewicza, po drugie, przytoczy¢ niektore
odpowiedzi na owe zarzuty, sformutowane zarowno przez Kotarbinskiego, jak
1 przez Lejewskiego, po trzecie, wskazaé, ktore z odpowiedzi Lejewskiego
usuwaja czes$¢ zarzutow Ajdukiewicza, po czwarte — wykazaé, dlaczego pozo-
state odpowiedzi na niektore zarzuty Ajdukiewicza nie sg przekonujace. Ogol-
nie rzecz ujmujac, celem tekstu jest uzasadnienie daleko posunigtego scepty-
cyzmu wobec reizmu semantycznego — dodajmy, sceptycyzmu wyrazonego
powyzszym mottem, zaczerpnigtym z tekstu Ajdukiewicza. W pracy postaram
si¢ przy tym zachowaé calkowitg neutralnos¢ wobec reistycznej ontologii,
cho¢ nie ukrywam, iz moje predylekcje metafizyczne rozmijaja si¢ catkowicie
z obrazem $wiata, skrojonym na miar¢ wspomnianej doktryny.

Co glosi reizm semantyczny?

Ajdukiewicz? zaproponowal cztery nastepujace interpretacje tezy reizmu

semantycznego:

1) teza ta jest zaleceniem, zeby wyrazenia rzeczownikowe, ktore nie nadajg
si¢ do desygnowania jakich$ rzeczy, byly uznane za nazwy pozorne, czyli
onomatoidy;

2) teza ta jest twierdzeniem, ze w jezyku potocznym tacznik ,jest” bywa
uzywany w ré6znym sensie: raz jako spdjka taczaca wyrazenia rzeczowni-
kowe, ktore nadajg si¢ do desygnowania rzeczy, innym razem — jako spojka
laczaca wyrazenia rzeczownikowe, ktore rzeczy nie desygnuja;

3) teza ta jest twierdzeniem, ze nazwy nadajace si¢ do desygnowania rzeczy
stanowig zamknietg kategori¢ semantyczng;

4) teza ta jest postulatem, by nie uzywaé nazw pozornych, jak tylko pod
warunkiem, Zze mogg one zosta¢ wyrugowane z wypowiedzi poprzez odpo-
wiednie redukcje definicyjne.

Ajdukiewicz zajat krytyczna postawe wobec pierwszych trzech interpre-
tacji, pozytywnie oceniajac jednoczesnie czwarta. Wedlug niej bowiem reizm
semantyczny mogltby przyczyni¢ si¢ do takiej reformy jezyka filozoficznego,
ktora moglaby prowadzi¢ do wyrugowania z tegoz jezyka wielu filozoficznych
pseudoproblemow.

Dlaczego wszakze Ajdukiewicz krytycznie ocenia reizm semantyczny
w $wietle pierwszych trzech interpretacji? Ot6z — co do pierwszej z nich

2 Por. K. Ajdukiewicz, ,, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk”
T. Kotarbinskiego, ,,Przeglad Filozoficzny” 33 (1930), s. 140-160.
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— Ajdukiewicz stwierdza, ze jej akceptacja wigze si¢ z jednoczesna akceptacja
kolistego wyjasniania roli facznika ,jest” w zdaniu. Chodzi o to, ze w okre-
$leniu, pod jakimi warunkami mamy do czynienia z nazwa wlasciwa, musimy
si¢ odwota¢ do uzycia spojki ,,jest” w jej znaczeniu zasadniczym. Charakte-
ryzujac jednak znaczenie zasadnicze owej spojki, musimy si¢ odwotac¢ do jej
argumentdw (nazw). Odnosna spdjka zas wystepuje w roli zasadniczej, gdy
wspomniane argumenty nazywaja rzeczy. W efekcie catos$¢ niniejszego wywo-
du sprawia wrazenie kota w wyjasnianiu, zdaniem Ajdukiewicza. Nie jest to,
co prawda, btedne koto, ale wystarcza do zdezawuowania pierwszej wyktadni
reizmu semantycznego (jako interpretacji z gruntu tautologicznej).

W odniesieniu do drugiej interpretacji Ajdukiewicz twierdzi, iz jest ona
nie do zaakceptowania ze wzglgdow praktycznych. Otoz jej walor (i — ewen-
tualnie — status tezy przeciwnej) musiatby by¢ potwierdzony zmudnymi
badaniami statystycznymi faktycznego uzycia wspomnianej spojki w jezyku
potocznym. Zdaniem Ajdukiewicza, badania takie przekraczaja nasze mozli-
wosci poznawcze, totez lepiej byloby sie wstrzymacé z akceptacja odnosnej
interpretacji.

Trzecia interpretacja wydaje si¢ wyktadnig najbardziej interesujgcg. Wedle
tej interpretacji, jezeli w jakims$ zdaniu jakie$ wyrazenie rzeczownikowe, desy-
gnujace rzecz, zastagpimy innym wyrazeniem, ktore rzeczy nie desygnuje, to
otrzymamy pozbawione sensu, niespojne syntaktycznie wyrazenie ztozone.
Natomiast gdy podobnego zastgpienia dokonamy z uzyciem nazw wlasci-
wych, to niespdjnos$¢ syntaktyczna nie wystgpi, cho¢ — by¢ moze — bedziemy
mieli do czynienia ze zdaniem falszywym (ale sensownym!). Ot6z, zdaniem
Ajdukiewicza, gloszac, ze jaka$ klasa wyrazen stanowi zamknigta kategorig
semantyczng, trzeba jeszcze okreslic, w ktorym jezyku tak jest. Kotarbinski
zdaje si¢ twierdzi¢, ze jest tak w kazdym jezyku. Tymczasem istniejg powazne
wzgledy, by nie przyjmowac tak radykalnej wyktadni. Historia logiki formalne;j
wskazuje bowiem, ze zaliczanie wielu wyrazen do tej samej kategorii bylo
niekiedy przyczyng powstawania antynomii. Z drugiej strony nie wydaje sie,
by na gruncie jezyka potocznego zaliczanie réznych wyrazen do tej samej
kategorii (np. ,,stot”, ,,bol”, ,.$mier¢”) skutkowato natychmiast generowaniem
sprzecznosci. Ograniczenie zatem dyskutowanej interpretacji do jezyka reizmu
(czy jezyka potocznego) moze by¢ uwazane za rozsadne, zadanie natomiast, by
interpretacja ta dotyczyta dowolnego jezyka — jest naduzyciem.

Wymowa krytyki Ajdukiewicza daje si¢ stresci¢ jego wlasnymi stowami:
,»Okolicznos¢, ze zdania zawierajace «nazwy pozorne» daja si¢ zastgpi¢ przez
réwnoznaczne, a nie zawierajace nazw pozornych, nie dowodzi niczego jak
tylko, ze (teoretycznie przynajmniej) mozna si¢ obejs¢ bez nazw pozornych™3.

3 Zob. tamze, s. 145.
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Wtasnie w zwigzku z tym Ajdukiewicz sklania si¢ ku czwartej, postulatywne;j
interpretacji reizmu semantycznego: unikaj — jesli to mozliwe — nazw pozor-
nych!

Tezy reizmu ontologicznego

Reizm ontologiczny nie znalazt u Ajdukiewicza akceptacji. Pozytywna i zasad-

nicza teza tej doktryny, gltoszaca, ze kazdy przedmiot jest rzecza, jest, zdaniem

Ajdukiewicza, truizmem. Natomiast negatywne tezy ontologiczne — ,,Nie ist-

niejg cechy”, ,,Nie istnieja stosunki”, ,,Nie istnieja zdarzenia”, ,Nie istnieja

fakty” — sa, w opinii Ajdukiewicza, wyrazeniami pozbawionymi sensu.
Doktadniejsze sformutowanie tezy zasadniczej brzmi:

(R1) Dla pewnego a, a jest przedmiotem i dla kazdego a, jesli a jest przed-
miotem, to a jest rzecza.

Dlaczego tezg t¢ nalezaloby uwaza¢ za truizm? Otoz dlatego, Zze na gruncie
jezyka Kotarbinskiego miataby by¢ ona konsekwencja logiczng tylko i wytacz-
nie przyjetych wczesniej definicji. Pierwszy skladnik powyzszej koniunkcji
wyglada na truizm bez dodatkowych wyjasnien. Drugi za$§ sktadnik tautolo-
giczno$¢ pozyskuje z faktu, ze na gruncie jezyka Kotarbinskiego zmienna ,,a”
moze przyjmowac tylko takie wartosci, ktore sg rzeczami. Za kazdym bowiem
razem, gdybysmy w drugim cztonie koniunkcji podstawili za zmienng ,,a”
nazwe jakiej§ rzeczy, to nawet gdyby poprzednik i nastgpnik implikacji byt
falszywy, catosc¢ i tak bylaby prawdziwa.

Czy jednak Ajdukiewicz mial w tej kwestii racj¢? Wydaje si¢, ze jednak
nie. Czestaw Lejewski* przekonujgco wykazal, ze teza reizmu nie jest tau-
tologia. Po pierwsze, teza ,,Dla pewnego a, a jest przedmiotem” wynika co
prawda z definicji ,,Dla kazdego a, a jest przedmiotem zawsze i tylko wtedy,
gdy dla pewnego b, a jest b”, ale nie tylko z niej. Do uzyskania tej tezy
potrzebny jest jeszcze nastgpujacy aksjomat: ,,.Dla pewnego a i b, a jest b”.
Wida¢ zatem wyraznie, ze pierwszy czton inkryminowanej tezy nie jest tauto-
logia definicyjna. Po drugie, co wazniejsze, teza: ,,Dla kazdego a, jesli a jest
przedmiotem, to a jest rzecza” wynika co prawda z definicji ,,Dla kazdego a,
a jest rzecza, tj. rzecza materialng, zawsze i tylko wtedy, gdy « jest przestrzen-
ne i czasowe”, ale nie tylko z niej. Do wyprowadzenia tej tezy potrzebujemy
jeszcze:

4 Por. Cz. Lejewski, O dramatycznej fazie rozwojowej pansomatyzmu Kotarbinskiego,
przet. J. Tedziagolska, ,,Filozofia Nauki” 1 (1994), s. 23-36.
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a) definicji: ,,Dla kazdego a, a jest przedmiotem zawsze i tylko wtedy, gdy

dla pewnego b, a jest b”;

b) aksjomatu: ,,.Dla kazdego a i b, jesli a jest b, to a jest przestrzenne i cza-
sowe (tzn. res extensa) lub doznajace”;
c) aksjomatu: ,,Dla kazdego a, jesli a jest doznajace, to a jest przestrzenne

1 czasowe”.

Wida¢ ponownie, ze drugi czton inkryminowanej tezy nie jest tautologia
definicyjna, a co za tym idzie — naczelna teza reizmu réwniez nie jest, wbrew
Ajdukiewiczowi, tautologia definicyjna.

W odniesieniu do pozytywnej czgsci doktryny reizmu ontologicznego spra-
wa wydaje si¢ jasna: Ajdukiewicz zbyt pospiesznie wydal niestuszny osad na
temat jej rzekomej tautologiczno$ci. Czy mylit si¢ rowniez w odniesieniu do
czeséci negatywnej doktryny? Moim zdaniem ocena nie jest tu juz taka oczy-
wista. Przypomnijmy, ze podstawowy zarzut w odniesieniu do przywotanych
wczesniej tez negatywnych sprowadza si¢ do opinii, iz na gruncie j¢zyka
reistycznego sa one wyrazeniami pozbawionymi sensu. Bierze si¢ to stad, ze
wyrazenia ,,cecha”, ,,stosunek”, ,,zdarzenie”, ,,fakt” sa — na gruncie tego jezy-
ka — onomatoidami, a zatem wszelkie wypowiedzi zbudowane z ich uzyciem,
a traktowane literalnie, sa bezsensowne. Gdy si¢ je traktuje nieliteralnie (meta-
forycznie, przeno$nie), sa, zdaniem Ajdukiewicza, po prostu falszywe.

Wydaje sig, ze ostateczny osad w tej kwestii powinien zaleze¢ od tego,
w jakim wlasciwie jezyku mowi reista. Jezeli jego wypowiedzi formulowane sa
w jezyku, ktory juz ,,przeszedt reforme reistyczng”, a wiec ktory jest jezykiem
reistycznym, zarzut Ajdukiewicza utrzymatby si¢ w mocy. Nie wida¢ bowiem
powodu, dla ktérego reista miatby zasmiecaé arsenal srodkéw wyrazu wyraze-
niami, ktorych pozbyt si¢ juz w trakcie przebudowy jezyka. Moze oczywiscie
przytacza¢ je w formie cytowania, ale wtedy negatywne tezy ontologiczne
stracg swoj rzeczowy charakter — stang si¢ wyrazeniami metajezykowymi.

Jak jednak staral si¢ wykaza¢ Lejewski, reista nie musi postugiwaé si¢
jezykiem reistycznym dla wystowienia swoich przekonan ontologicznych.
Reista moze przyja¢ tzw. idealizacje multikategorialng jezyka potocznegod,
w obrebie ktorej dopuszcza si¢ uzycie wyrazen odnoszacych si¢ do innych
kategorii ontycznych niz kategoria rzeczy. Lejewski twierdzit, Ze sita zarzutu
Ajdukiewicza brata si¢ z faktu utozsamienia przez niego teorii z jezykiem
tejze teorii. Kotarbinski zdawal si¢ bezwiednie akceptowac stosunek Ajdukie-
wicza do jezyka i w zwigzku z tym probowat przyja¢ metajezykowa wyktadnig

5 Skoro twierdzenia platonisty multikategorialnego wyrazone sa w jezyku multikatego-
rialnym, to ten sam jezyk musi by¢ uzyty do negowania tych twierdzen, i nie widz¢ powodu, dla
ktorego reista nie miatby go uzywaé do wygtaszania swoich pogladéw ontologicznych”. Zob.
Cz. Lejewski, O dramatycznej fazie..., dz. cyt., s. 34.
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negatywnej czesci swojej doktryny. Tymczasem utozsamienia tego nie trzeba
wcale akceptowa¢. Gdy odrzuci si¢ owo utozsamienie i przyjmie idealizacje
multikategorialng, rzeczowe tezy reizmu ontologicznego nabiorg sensu.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig¢, ze diagnoza Lejewskiego jest stuszna.
Wspomniane utozsamienie jest z pewnos$cig zbyt restrykcyjne, natomiast przy-
jecie idealizacji multikategorialnej wyposaza nas w bogatsze Srodki wyrazu.
Niemniej jednak powstaje pytanie, w jaki sposdb mozna pogodzi¢ ze soba
program reizmu semantycznego z jednej strony oraz wspomniang idealizacje
— z drugiej. Innymi stowy: po co przyjmowac idealizacj¢ multikategorialng
i jednoczesnie zadac reistycznej reformy jezyka? Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym
stowom Lejewskiego: ,,Twierdzenie, ktore wydaje si¢ zaktada¢ istnienie jakie-
go$ rodzaju bytow abstrakcyjnych, jest falszywe lub powinno by¢ traktowane
jako metafora; jesli ma miejsce to drugie, to wspomniane twierdzenie moze
by¢ bez utraty istotnej tresci tak przeformulowane, zeby nie mialo zadnych
implikacji egzystencjalnych lub zeby zaktadalo istnienie tylko rzeczy material-
nych”6. Zestawmy teraz z powyzsza opinig tezy negatywne reizmu, sformuto-
wane przy zalozeniu, ze ma walor idealizacja multikategorialna. Z oczywistych
powodow negatywne tezy reizmu ontologicznego nie moga by¢ potraktowane
przez reiste jako falszywe — sa wiec one metaforyczne. Jako metaforyczne
powinny uzyska¢ — bez utraty istotnej tresci — przeformutowanie, na gruncie
ktérego badz nie beda pociaggaty zadnych implikacji egzystencjalnych, badz
beda pociagatly istnienie jedynie rzeczy materialnych. Otdz nie wydaje mi sie,
zeby w przypadku inkryminowanych twierdzen przeformutowanie tego typu
byto mozliwe, a przynajmniej — nigdy nie bylo mi dane zetkng¢ si¢ z tego
rodzaju parafraza.

W zwiazku z tym wypada mi roboczo skonstatowac, ze cho¢ Lejewski
ma racj¢ co do ogolnej mozliwosci zaakceptowania przez reiste idealizacji
multikategorialnej, to jednak nie ma on racji co do tego, by perspektywa ta
zmienita zasadniczo sytuacje¢ negatywnych tez reizmu ontologicznego. Zatem
albo tezy te sa bezsensowne (na gruncie jezyka reizmu — o ile taki istnieje),
albo sg sensowne (np. jako metaforyczne na gruncie idealizacji multikatego-
rialnej), ale nie wida¢ perspektywy ich reistycznej parafrazy. Inng kwestig jest
oczywiscie sprawa wartosci logicznej tych twierdzen na gruncie idealizacji
multikategorialnej przy zatozeniu, ze nie podlegaja one jakimkolwiek proce-
durom parafrazujacym. Wydaje mi si¢, ze Ajdukiewicz bez wahania sktaniat
si¢ ku opinii, ze sg to twierdzenia falszywe.

Z powyzszych roztrzasan mozna wysnué przypuszczenie, ze najrozsad-
niejszym wyjsciem dla reisty ontologicznego bylaby catkowita rezygnacja
z semantycznej czgsci jego koncepcji. Pozwoliloby to na bezkolizyjne wygta-

6 Zob. tamze, s. 34-35.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Ajdukiewicz przeciw reizmowi 261

szanie tez negatywnych. Ustalenie ich warto$ci logicznej nie rozbijaloby sig¢
wtedy o kwestie spojnosci z programowymi ustaleniami w obrebie reizmu,
mozliwos$ciami jakich$ parafraz czy ograniczeniami narzuconymi przez t¢ lub
owa idealizacje jezyka potocznego. Rozwigzanie Lejewskiego zadziatatoby
wtedy, gdyby reista porzucit zobowigzania wobec reizmu semantycznego. Jak
mniemam, nie jest on przygotowany na taki manewr.

Jeszcze o idealizacjach w kontekscie sporu
o uniwersalia

Z podobna do negatywnych tez reizmu sytuacja mamy do czynienia w wypad-
ku definiowania i negowania istnienia uniwersaliow. W dwoch swoich tekstach
— W obronie uniwersaliow” oraz W sprawie uniwersaliow® — Ajdukiewicz daje
doktadng diagnoze trudnosci, ktore pojawiaja sie w zwiazku z probami wyin-
terpretowania tradycyjnych filozoficznych probleméw, formutowanych zazwy-
czaj potocznie, w jezyku, w ktorym reguly znaczeniowe oraz liczba i charakter
kategorii semantycznych sg transparentnie i precyzyjnie okreslone.

Zdaniem Ajdukiewicza, jezyk doktryny Kotarbinskiego, wzorowany zresz-
ta na jezyku ontologii Le$niewskiego, jest tak skonstruowany, ze kategoria
semantyczna nazw jest kategoria zamknieta. Oznacza to, ze wszystkie wyraze-
nia rzeczownikowe s3 wzajemnie wymienialne w wyrazeniach ztozonych (np.
zdaniach) salva congruitate. Powstaje pytanie, czy tak jest w jezyku potocz-
nym. Wedlug Ajdukiewicza trudno jest to ustali¢ w sposob jednoznaczny ze
wzgledu na bogactwo form skladniowych tego jezyka. Rozwigzanie, ktore
przyjmuje Kotarbinski, jest proba narzucenia jezykowi potocznemu ram jezyka
z jedng kategorig semantyczng nazw. Tymczasem jezyk potoczny dopuszcza
wiele mozliwych interpretacji tego typu, np. z dwiema takimi kategoriami,
trzema kategoriami i wigcej niz trzema kategoriami. Przyjecie rozstrzygniecia
Kotarbinskiego powoduje, ze pewna czg¢$¢ zagadnien filozoficznych, formu-
lowanych w jezyku potocznym, a sparafrazowana w idealizacji reistycznej,
staje si¢ bezsensowna, a problemy — bezprzedmiotowe. Inna czg$¢ natomiast
nie moze by¢ nawet w tej idealizacji poprawnie sformutowana. Taki los czekat
w jezyku Kotarbinskiego problem uniwersaliow. Kotarbinski, nie do konca
uswiadamiajac sobie t¢ okolicznos$¢, probowat mimo wszystko rzeczone zagad-
nienie w swoim jezyku sformulowac i rozwigza¢. Latwo jednak zauwazyc¢,
ze nawet definicja powszechnika, ukuta przez Kotarbinskiego, nie miesci si¢

7 Por. K. Ajdukiewicz, W obronie uniwersaliow, ,Ruch Filozoficzny” XIII (1932),
s. 40b—41b.

8 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie uniwersaliow, ,,Przeglad Filozoficzny” 37 (1934),
s. 219-234.
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w ramach przyjetej przez niego idealizacji. Ajdukiewicz wykazuje to posred-
nio, dokonujac poréwnania jezyka z jedna najogélniejszg kategorig nazwo-
wa (jezyk Kotarbinskiego) z jezykiem z dwiema takimi kategoriami (jezyk
Arystotelesa). Pokazuje przy okazji, ze przyjecie jezyka z wiecej niz jedna
kategorig semantyczng nazw (nazwy indywidualne, nazwy generalne) skutkuje
automatycznie niejednoznaczno$cia pewnych funktorow, ktorych argumentami
sg wspomniane nazwy. Dotyczy to w szczego6lnosci spojki ,,jest”.

Argument przeciw istnieniu uniwersaliow, ktory przedstawit Kotarbinski,
jest — zdaniem Ajdukiewicza — poprawny z pewnym nieistotnym zastrzeze-
niem’. Jednakze sama proba sformutowania problemu uniwersaliow na gruncie
jezyka Kotarbinskiego jest z gory skazana na niepowodzenie. Scislej rzecz
ujmujac, problem niniejszy jest w jezyku Kotarbinskiego niewyrazalny. Dzie-
je sie tak z racji nastgpujacej. Jezyk Kotarbinskiego jest jezykiem, w kto-
rym wystepuje tylko jedna kategoria semantyczna nazw, a w zwigzku z tym
— tylko jeden funktor zdaniotworczy ,,jest” od dwoch argumentow nazwowych.
Innymi stowy, na pytanie, ile w jezyku Kotarbinskiego jest nazw najogolniej-
szych, istnieje odpowiedz nastgpujaca: jedna. Natomiast w jezyku, w ktorym
zagadnienie powszechnikow bylo pierwotnie formulowane, bogactwo kategorii
semantycznej nazw jest nieco wigksze: wystepuja tam mianowicie co najmnie;j
dwie takie kategorie — nazwy indywidualne i nazwy generalne. W zwigzku
z tym w jezyku tym istnieje tez wigcej kategorii funktora ,,jest” — w zaleznosci
od tego, czy wigze on nazwy indywidualne z generalnymi, czy nazwy general-
ne z generalnymi. Réwniez jednoargumentowy funktor ,,istnieje” bedzie miat
w tym jezyku dwa znaczenia, w zaleznosci od tego, czy jego argumentem
bedzie nazwa indywidualna, czy generalna (np. ,,Istnieje Giedymin”, ,,Istnieja
uniwersalia”). Jest zatem zrozumiale, ze gdy Kotarbinski formutuje definicjg
powszechnika, a nastgpnie — na podstawie okreslonego wywodu — stwierdza,
ze ,,Powszechniki nie istnieja”, to, po pierwsze, tamie reguty wtasnego jezyka,
po drugie zas, wbrew pozorom nie udaje mu si¢ we wtasnych wypowiedziach
zawrze¢ tych intuicji, ktore sg tatwo wyrazalne w jezyku z dwiema kategoriami
semantycznymi nazw. Nie dysponuje on po prostu srodkami, ktére by mu to
umozliwity.

Wedhig Ajdukiewicza, w samej mowie potocznej nie istnieja zadne wska-
zowki sugerujace, ktora z jej mozliwych precyzacji powinna by¢ faworyzo-
wana. W zwigzku z tym nalezy z dystansem traktowaé te wyniki analiz filo-
zoficznych, ktore uzyskuje si¢ tylko i wylacznie dzieki dokonaniu wybranej
precyzacji. Tak tez nalezatoby si¢ odnie$¢ do wysitkow Kotarbinskiego.

9 Zastrzezenie to sprowadza sie¢ do uwagi, ze tez¢ o tym, ze istnienie powszechnikéw
prowadzi do sprzecznosci, uzyskuje si¢ nie po prostu z definicji powszechnika oraz zatozenia,
ze istnieje powszechnik, ale z tej definicji oraz zaloZenia, Ze istnieje powszechnik, pod ktory
podpadaja co najmniej dwa rézne desygnaty danej nazwy.
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W jezyku Kotarbinskiego — przynajmniej deklaratywnie — nazwa najogol-
niejsza jest rownozakresowa z nazwa ,rzecz”’. Oznacza to, ze, po pierwsze,
kazda rzecz jest przedmiotem, po drugie za$, ze kazdy przedmiot jest rzecza.
Jest jasne, ze taka sytuacja nie zachodzi dla kazdego jezyka (nie dla kazdej
mozliwej precyzacji mowy potocznej). Zachodzi ona co najwyzej dla precyza-
cji proponowanej przez Kotarbinskiego. Jednak nawet w obrebie tej precyzacji
mogg powstawaé pewne watpliwosci. Otoz o ile pierwsza teza — kazda rzecz
jest przedmiotem — posiada walor na gruncie jezyka Kotarbinskiego, o tyle,
zdaniem Ajdukiewicza, mozna podnie$¢ zastrzezenia co do tezy drugiej, glo-
szacej, ze kazdy przedmiot jest rzecza. Ajdukiewicz sadzi, ze walor tej tezy
zalezy od dalszych precyzacji, ktorych Kotarbinski nie przeprowadzit. Zdaje
sig¢, ze w tym wzgledzie Ajdukiewicz nie miat racji: jak pokazuja dobitnie usta-
lenia Lejewskiego, zasadnicza teza reizmu moze by¢ wyprowadzona z innych
aksjomatow 1 definicji — zgodnie z tym, co Ajdukiewicz sam zalecat w dysku-
towanym tu artykule.

Z.akonczenie

Wkitad Ajdukiewicza w wyklarowanie si¢ doktryny reizmu jest ogromny. Ajdu-

kiewicz mylit si¢ co prawda w odniesieniu do zasadniczej tezy reizmu, sadzac,

ze jest to tautologia definicyjna. Niestusznie probowal tez narzuci¢ jezykowi
reizmu zbyt sztywne wymogi. Niemniej jednak dzieki jego krytycznej postawie
reizm zyskat w efekcie dojrzalsza, aksjomatyczna postac. Niewatpliwa zastuga

Ajdukiewicza byto zwrdcenie uwagi na to, ze reistyczna reforma jezyka — cho¢

niezmiernie kuszaca — jest zbudowana w oparciu o niewtasciwy obraz rela-

cji pomiedzy jezykiem potocznym a jego potencjalnymi precyzacjami. Moim
zdaniem, w mocy pozostaja nadal dwa dalsze zarzuty Ajdukiewicza wobec
reizmu:

a) ze negatywnych tez reizmu ontologicznego nie daje si¢ z sensem wyslo-
wi¢ w jezyku Kotarbinskiego, chyba ze si¢ przyjmie idealizacje multika-
tegorialng (w obrebie tej idealizacji wspomniane tezy bgda sensowne, ale
trudno bedzie znalez¢ dla nich reistyczne parafrazy);

b) ze w jezyku reistycznym nie daje si¢ wystowi¢ problemu uniwersaliow
(a zatem — ze argumentacja przeciw istnieniu powszechnikéw, sformuto-
wana przez Kotarbinskiego, nie dotyczy uniwersaliow klasycznie rozumia-
nych).

W mojej opinii — co jest modyfikacja stanowiska z 2001 roku — jedynym
rozsadnym manewrem ze strony zwolennika reizmu jest rezygnacja z seman-
tycznej czgsci doktryny. Pozbywajac si¢ bowiem zbyt rygorystycznych wymo-
gOow owej precyzacji mowy potocznej, reista moglby wyglaszaé swe nega-
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tywne tezy ontologiczne i nie martwié¢ si¢ jednoczesnie tym, ze gwalci jakies$
ustalone reguly sensu. Oczywiscie jezyk, ktérym by si¢ w takim wypadku
postugiwat, posiadatby rowniez jaka$ semantyke. Uzgodnienie tejze semantyki
z ontologig reistyczng byloby dodatkowym cigzarem, ktory reista musiatby
unies¢ na swoich barkach.

Streszczenie

W niniejszym tek$cie zamierzatem, po pierwsze, przypomnieé zarzuty wobec
reizmu skonstruowane przez Kazimierza Ajdukiewicza, po drugie przytoczy¢
niektoére odpowiedzi na owe zarzuty, sformutowane zaré6wno przez Tadeusza
Kotarbinskiego, jak i przez Czestawa Lejewskiego, po trzecie wskaza¢, ktore
z odpowiedzi Lejewskiego usuwaja czgs¢ zarzutow Ajdukiewicza, po czwar-
te — wykaza¢, dlaczego pozostate odpowiedzi na niektore zarzuty Ajdukiewi-
cza nie sg przekonujace. Ogdlnym celem tej pracy jest uzasadnienie daleko
posunietego sceptycyzmu wobec reizmu semantycznego. Staram si¢ uzasadnic¢
przekonanie, iz jedynym rozsadnym rozwigzaniem dla reisty jest rezygnacja
z semantycznej czesci jego doktryny. W pracy zachowuje neutralno$¢ wobec
ontologii reizmu, cho¢ moje predylekcje metafizyczne rozmijajg si¢ catkowicie
z reistycznym obrazem $§wiata.



