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1. Uwagi wstepne

Termin ,,znaczenie” jest jednym z kluczowych w filozofii jezyka. Poczatki
problematyki znaczenia mozna odnalez¢ u Platona i Arystotelesa. Podstawo-
wy problem platonskiego dialogu Kratylos dotyczyt konwencjonalno$ci znaku
jezykowego, przy czym znak jezykowy rozumiany byl jako ksztalt fizyczny
(dzwiek, napis) lub typ ksztattow fizycznych. Platon nie zdotal w sposob jed-
noznaczny opowiedzie¢ si¢ ani za tezg o konwencjonalno$ci znaku, ani za tezg
o istnieniu naturalnego zwigzku aczacego znak z oznaczang rzecza. Arystote-
les w Hermeneutyce pokazal, ze problem zostal Zle postawiony, gdyz miedzy
znakiem a oznaczang rzeczg istnieje jeszcze ,,obraz rzeczy w duszy”, ktory
mozna uzna¢ za prototyp znaczenia. W konsekwencji relacja rzecz—znacze-
nie jest zwigzkiem naturalnym (podobienstwa), a relacja znak—znaczenie jest
konwencjonalna!.

Wprawdzie propozycja Arystotelesa dominowata az do czasow nam wspot-
czesnych?, jednak pojecie znaczenia mozna nadal okresli¢ jako dos¢ enigma-

I Konwencjonalnos¢ ksztaltu fizycznego znaku nie ma oczywiscie nic wspdlnego z kon-
wencjonalizmem Ajdukiewicza.

2 Krytykowany przez Ajdukiewicza asocjacjonizm, pochodzacy przede wszystkim od
Locke’a, jest jedynie rozwinigciem teorii Arystotelesa przedstawionej w eliptyczny sposob
w Hermeneutyce.
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tyczne. Poza psychologistycznym asocjacjonizmem, ktory inspirowany byt
pogladami Arystotelesa, przed Ajdukiewiczem pojawity si¢ przynajmniej czte-
ry wplywowe teorie znaczenia. Pierwsza z nich zostata sformulowana przez
Milla i utozsamiala znaczenia nazw z ich konotacjami, tj. cechami desygnatow
owych nazw, ktorych posiadanie stanowi warunek konieczny i wystarczajacy
nazywania tych rzeczy owymi nazwami. Kolejne dwie teorie, ktore wywarty
wptyw na Ajdukiewicza i do ktorych bezposrednio si¢ odwolywal, to teoria
sensu Fregego oraz teoria znaczenia Husserla. Czwartg teorig znaczenia, ktora
wywarta réwniez wpltyw na Ajdukiewicza, byla weryfikacjonistyczna teoria
znaczenia. W teorii tej wyrdznia si¢ znaczenie empiryczne oraz analityczne.
Pierwsze z nich jest utozsamiane ze sposobem empirycznej weryfikacji, drugie
— z miejscem zdania w uktadzie aksjomatow3.

Jakie motywy kierujg probami tworzenia coraz to nowych teorii znaczenia?
Na pytanie to udzielit odpowiedzi sam Ajdukiewicz zauwazajac, ze ,,jezyk
odgrywa pewng i to bardzo wazng role¢ w procesie poznawczym” (Ajdukie-
wicz 1931: 105)*. Stwierdzenie to nie jest oczywiscie odkryciem Ajdukie-
wicza — fakt ten nie ulegal najmniejszej watpliwosci dla Arystotelesa, Milla
1 Fregego. Poznawcza funkcja jezyka mozliwa jest dzigki znaczeniom, ktore
odpowiadajg jego wyrazeniom. Szczegélnie dobitnie wyrazit to Frege, poka-
zujac, ze nosnikiem wiedzy jest sens®. W sensie ,,zawarty jest 6w sposob,
w jaki przedmiot jest dany” (Frege 1892/1977: 62). Analizujac rézne potocz-
ne sensy terminu ,,znaczenie”, Ajdukiewicz bezposrednio odwoluje sie¢ do
Fregego:

Znaczenie nazwy w tym kontekscie to cos takiego, co decyduje o tym, pod jakim aspek-
tem, czyli jako jaki nam si¢ musi zaprezentowaé przedmiot, by go dang nazwa opatrzyé
(Ajdukiewicz 1931: 104).

Warto w tym miejscu poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Poznawcza rola dotyczy
zaro6wno jezyka naturalnego, jak i jezykow teorii naukowych o roznym stopniu
formalizacji. Chcac budowacé precyzyjng wiedze, nalezy uzywac jezyka o $ci-
$le ustalonych znaczeniach. W przypadku jezyka naturalnego wiedza, ktorg
musi posiada¢ kazdy jego uzytkownik, bywa czesto nieprecyzyjna. Towarzyszy

3 Ajdukiewicz niewatpliwie akceptowat fakt, Ze znaczenia wyrazen zalezg od ich miejsca
w uktadzie aksjomatow. Moj zarzut wobec Ajdukiewicza polega raczej na tym, ze nie zdotal si¢
uwolni¢ od pojecia znaczenia empirycznego.

4 Dla artykutéw O znaczeniu wyrazen (Ajdukiewicz 1931) oraz Jezyk i znaczenie (Ajdu-
kiewicz 1934a) strony podaje wg: Ajdukiewicz 1960.

5 Chodzi tu o znany argument z warto$ci poznawczej zdan tozsamosciowych (por.
Frege 1892/1977: 60-62). W dalszym ciagu bede dla uproszczenia zaktadat, ze sens u Frege-
go jest odpowiednikiem znaczenia jezykowego. Sprawa ta nie jest oczywista (por. Maciaszek
2008: 117).
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temu chwiejno$¢ znaczen termindow. Niewatpliwie tatwiej jest budowacé teorig
znaczenia dla jezyka teorii naukowej niz dla jezyka naturalnego. Jesli taka
teoria powstanie, to mozna probowac rozszerzy¢ ja na jezyk naturalny:

Dzigki temu koncepcja znaczenia, wytozona przez nas z dbaloscia o ostro$¢ konturow
zakresu tego pojecia, da si¢ zastosowac do jezyka w znaczeniu potocznym, lecz stosowana
tam traci swa precyzj¢ i stanie si¢ chwiejng tak samo, jak nieprecyzyjne i chwiejne jest
potoczne pojecie jezyka (tamze: 128)°.

Roézne teorie probuja w ten lub inny sposob wyeksplikowaé potoczne i nie
do konca jasne pojecie znaczenia. U Ajdukiewicza odnajdujemy dwie spra-
wozdawcze definicje potocznego terminu ,,znaczenie”. Pierwsza towarzyszy
prébom zbudowania dyrektywalnej teorii znaczenia i wigze znaczenie wyra-
zenia ze sposobem jego uzycia, antycypujac tym samym uzyciowg teori¢ zna-
czenia Wittgensteina. Termin ,,uzycie” wystepuje u Ajdukiewicza w kontek-
$cie ,,uzycie wyrazenia jako wyrazenia danego jezyka”. Dopiero takie uzycie
wyrazenia zapewnia, ze uzywamy go w znaczeniu, ktoére przewiduje dla niego
dany jezyk (tamze: 107-109). Dyrektywalng teori¢ znaczenia mozna rozumiec¢
przede wszystkim jako probe eksplikacji zwrotu ,,uzycie wyrazenia jako wyra-
zenia danego jezyka”. Dopiero po dokonaniu tego zabiegu mozna probowac
zbudowac $cista definicje terminu ,,znaczenie”.

Te samg strategie wybral Ajdukiewicz krytykujac asocjacjonistyczna
1 konotacyjng teori¢ znaczenia, rekonstruujac wtasciwe dla tych teorii rozu-
mienie terminu ,,uzycie wyrazenia”. Pierwsza z wymienionych teorii utozsa-
mia uzycie wyrazenia z przezyciem jego ksztaltu fizycznego, skojarzonego
z przezyciem pewnej mys$li, ktorg utozsamiono z jego znaczeniem. Jak jednak
argumentuje Ajdukiewicz, przezycie mysli stowarzyszonej z uzyciem dane-
go zwrotu jako zwrotu jezyka polskiego nie jest ani warunkiem koniecznym,
ani wystarczajagcym tego ostatniego (tamze: 109-120). Jednak uzycie danego
wyrazenia jako wyrazenia danego jezyka jest dla Ajdukiewicza przezyciem
jego ksztaltu fizycznego i jednoczes$nie przezyciem pewnej mysli:

Twierdzimy natomiast mimo to, Ze na to, aby uzy¢ zwrotu ,,Karol Wielki zyt w IX wieku”
jako wyrazenia jezyka polskiego, trzeba pomysle¢ jakos, ze Karol Wielki zyt w IX wieku,
ale pomysle¢ to nie ,,obok” wyobrazenia odno$nego zdania, lecz tak, izby mysl, ktora sta-
nowi uzycie odnosnego zwrotu jako wyrazenia je¢zyka polskiego, sama polegala na pomy-
$leniu sobie, ze Karol Wielki zyt w IX wieku (tamze: 115).

6 Podobnie jak to czynit Ajdukiewicz, w artykule tym zakladam, ze jezyk jest systemem
znakoéw zinterpretowanych, tj. takich, ktorym przypisane sg znaczenia. Znaczenie jest — jak
twierdzil nieco pozniej Wittgenstein — tym, co ozywia znak jezykowy.
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Uzycie wyrazenia jako wyrazenia danego jezyka jest zatem czynnoscig, ktorg
mozna opisa¢ na wiecej niz jeden sposob. Pewna wskazowke dawata — zda-
niem Ajdukiewicza — konotacyjna teoria znaczenia Milla. W teorii tej uzycie
nazwy jest jednoczesnie denotowaniem przedmiotu (stosowaniem do przed-
miotu) 1 konotowaniem jego cech. Ajdukiewicz eksplikuje termin ,,stosowanie
nazwy do przedmiotu” w nastgpujacy sposob:

(...) stosuj¢ nazwe N, nalezacag do jezyka J, do przedmiotu X, gdy wierze¢ w jakie$ zdanie
jednostkowe jezyka J, majace za podmiot nazwe jednostkowa przedmiotu X w jezyku J,
majace za podmiot nazwe jednostkowa przedmiotu X w jezyku J, za$ za orzecznik nazwe
N (tamze: 120).

Osobie X, ktora wierzy w zdanie ,,Sokrates jest cztowiekiem”, przypisujemy
pewna mysl, ktorg Ajdukiewicz charakteryzuje jednoczesnie jako ,,przekona-
nie”’, doznanie ,,tresci zmystowej wlasciwej dla tego zdania” oraz jako ,,uzycie
tego zdania jako zdania jezyka J” (tamze: 121)8. Jednak teoria utozsamiajaca
znaczenie nazwy z jej konotacjg faktycznie nie podaje ani warunku koniecz-
nego, ani wystarczajgcego opisanego wyzej uzycia zdania jednostkowego jako
zdania danego jezyka (por. tamze: 120-124). W konsekwencji Ajdukiewicz
odrzuca zardwno znaczenia w sferze psychicznej (asocjacjonizm), jak i w sfe-
rze obiektywnej (teoria konotacyjna), i szuka ich w samym jezyku:

Nasza proba uchwycenia tego, na czym znaczenie nazw polega, b¢dzie si¢ tego znaczenia
doszukiwata w samym jezyku (tamze: 124).

Na zakonczenie wstepnych rozwazan nalezy wspomnie¢, ze Ajdukiewicza
druga préba sformutowania sprawozdawczej definicji potocznego pojecia zna-
czenia pochodzi z okresu powojennego i utozsamia znaczenie ze sposobem
rozumienia wyrazenia (por Ajdukiewicz 1965: 23). Wbrew pozorom, mig¢dzy
obu definicjami nie zachodzi sprzeczno$¢, lecz cos, co bywa niekiedy nazy-
wane roznicg perspektyw. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z per-
spektywa trzeciej osoby, za§ w drugim przypadku — perspektywa pierwszej
osoby. Kazdy z nas przypisuje znaczenia swoim wilasnym stowom poniewaz
po prostu je rozumie. W przypadku przypisywania znaczen stowom drugiego
cztowieka musimy si¢ odwota¢ do ich uzycia — t¢ perspektywe wybrat Ajdu-
kiewicz w teorii dyrektywalne;.

7 Poniewaz przekonanie jest raczej dyspozycja do uznania zdania, w tym miejscu naleza-
toby uzy¢ zwrotu ,,aktualizacja przekonania”.

8 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze teorie asocjacjonistyczna i konotacyjna jako podstawo-
we jednostki analizy jezyka traktowaty nazwy. Ajdukiewicz, wzorem Fregego, za podstawowa
jednostke jezyka uwazat zdanie.
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2. Ogolna charakterystyka teorii dyrektywalnej

Dyrektywalna teoria znaczenia jest teorig holistyczng w tym sensie, ze zna-
czenia poszczegolnych wyrazen jezyka pozostajg ze sobg w pewnych zalez-
no$ciach, zwanych przez Ajdukiewicza zwigzkami znaczeniowymi. Znaczenie
traktowane jest w sposob intersubiektywny jako co$ ,,co przystuguje jakiemus
dzwigkowi mowy ze wzgledu na jezyk, nie za$ ze wzglgdu na jakas$ jednostke
ludzka” (Ajdukiewicz 1934a: 145). Intuicyjne uzasadnienie tego stwierdzenia
mozna znalez¢ w przeprowadzonej przez niego analizie trojakiego sensu zwro-
tu ,,mowic¢ po polsku”. W trzecim, wlasciwym sensie tego stowa, po polsku
mowi ten, kto:

(...) w danej chwili nie tylko uzywa zwrotow, nalezacych do zasobu jezyka polskiego, i nie
tylko uzywa ich jako wyrazen jezyka polskiego, lecz ten, kto czyniac jedno i drugie, czyni
to majac w pogotowiu pewien zespot dyspozycji do reagowania na zwroty jezyka polskiego,
zespot dyspozycji, jaki posiada ten i tylko ten, kto wlasnie umie po polsku (Ajdukiewicz
1931: 108).

Holizm znaczeniowy Ajdukiewicza jest §cisle zwigzany z holizmem przekona-
niowym, ktéry w luznym sformutowaniu glosi, ze aby mie¢ jedno przekonanie,
nalezy mie¢ caly szereg innych przekonan. Przez przekonanie rozumiem tutaj
dyspozycj¢ do uznania zdania (wierzenia w zdanie) pewnego jezyka wobec
jakiego$ motywu.

(...) niezbedng dla mdéwienia danym jezykiem bylaby gotowos¢ do tego, aby wierzy¢
w pewne zdania na skutek takich to a takich przezy¢ jako motywow (Ajdukiewicz 1931: 125).

Znaczenie zdan pewnego jezyka oraz ich wyrazen sktadowych ,,w pewnej mie-
rze okresla dyrektywy uzycia tych wyrazen” (Ajdukiewicz 1934a: 150). Stad
wzigta si¢ nazwa ,,dyrektywy znaczeniowe”, tj. dyrektywy uzycia wyrazen
okreslone przez ich znaczenia. Poniewaz to nie znaczenia wyrazen, lecz sposo-
by ich uzycia moga by¢ bezposrednio poznane, Ajdukiewicz buduje teori¢ zna-
czenia wychodzac od dyrektyw znaczeniowych nakazujacych uznawanie zdan
pewnego jezyka wobec okreslonych motywow?. Znajomo$¢ jezyka polega na
wyrobieniu w sobie zwigzkéw motywacyjnych do uznawania zdan tego jezyka,
ktore to zwigzki motywacyjne odpowiadajg dyrektywom znaczeniowym.

Krocej, zaktadamy tu, ze tylko ten mowi jezykiem J, kto wymawia zdania nalezace do tego
jezyka i tak jest rOwnoczesnie nastawiony, ze gotow jest uznawac zdania tego jezyka zalez-

9 W teorii dyrektywalnej Ajdukiewicz antycypuje w pewnym stopniu teori¢ znaczenia
w kategoriach podrecznika przektadu, przedstawiong przez Quine’a w Word and Object (Quine
1960). O zwiazkach teorii dyrektywalnej z teorig Quine’a pisz¢ szerzej w: Maciaszek 2007.
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nie od ich ksztattu na skutek takich lub takich motywow, przy czym jest to catkowicie dla
kazdego ksztattu zdan ustalone, jakie to majg by¢ motywy (Ajdukiewicz 1931: 128-129).

W pracy O znaczeniu wyrazen Ajdukiewicz wyroznit trzy rodzaje dyrektyw
znaczeniowych: aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne, ktoére odpowiadaja
trzem rodzajom motywow, aktualizujacych przekonania. W Jezyku i znaczeniu
zaczerpniety od Husserla termin ,,motyw” zastgpiony zostatl sformutowaniem
»Sytuacja” lub ,,dana”, co nie zmienia w zaden sposob istoty zagadnienia.
Pozostajac na gruncie terminologii z rozprawy O znaczeniu wyrazen, moty-
wem uznania zdania pewnego jezyka na mocy dedukcyjnej dyrektywy zna-
czeniowej jest jakiekolwiek przezyciel0. Tak jest w przypadku zdan analitycz-
nych, twierdzen teorii naukowych, prawd logiki itp. W przypadku dyrektyw
dedukcyjnych uznanie jakiego$ zdania jako zdania danego jezyka moze by¢
motywowane uznaniem innych zdan tego jezyka. Ponadto uznanie pewnych
zdan bywa motywowane przezyciem jakiego$§ zjawiska fizycznego. W tym
przypadku mamy do czynienia z dyrektywami empirycznymi.

Nieco wczesniej byta mowa o zwigzku przekonan z dyrektywami zna-
czeniowymi. Niewatpliwie pojecia te nie sg synonimami, chociaz taczy je
silny zwigzek. Przekonanie jest pojeciem psychologicznym i subiektywnym.
Przekonania mogg by¢ btedne i o roznym stopniu zywionej pewnosci. Dyrek-
tywa znaczeniowa jest pojeciem abstrakcyjnym i intersubiektywnym, zrela-
tywizowanym do jezyka. Gdy pragniemy przypisa¢ znaczenia wyrazeniom
jezyka naturalnego, musimy zrekonstruowac przekonania (zwigzki motywa-
cyjne do uznawania zdan) naszego rozmowcy, dokonujagc niekiedy ich selek-
cji, np. odrzucajac przypadki pomytek i btedow. W niektorych przypadkach
nie jesteSmy w stanie przypisa¢ rozmoéwcy jednoznacznych przekonan. Jest to
konsekwencja chwiejno$ci znaczeniowej pewnych terminow, zwanych obec-
nie zazwyczaj terminami niecostrymi. W przypadku jezyka sformalizowanego,
a takie jezyki miat na mysli Ajdukiewicz budujac dyrektywalng teori¢ zna-
czenia, nalezy odwolac si¢ bezposrednio do abstrakcyjnych dyrektyw znacze-
niowych. Poniewaz celem tego artykulu jest analiza teorii dyrektywalnej pod
katem jej zastosowania jako teorii znaczenia jezyka naturalnego, odwotywanie
si¢ do przekonan wydaje si¢ usprawiedliwione, gdyz to wtasnie przypisywa-
nie przekonan uzytkownikom jezyka prowadzi do rekonstrukcji abstrakcyjnych
dyrektyw znaczeniowych jezyka, ktorym si¢ postuguja!l.

10 To wygodne sformulowanie podaje¢ za Quine’em, ktory zamiast o przezyciach pisat
o bodzcach.

Il Zastrzezenie to spowodowane zostato krytycznymi uwagami prof. Adama Nowaczyka,
ktory shusznie zwrécit mojg uwage, ze nie mozna utozsamiaé przekonan z dyrektywami znacze-
niowymi w sensie Ajdukiewicza.
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W teorii dyrektywalnej znaczenie nie jest rozumiane ani w sposob psycho-
logiczny (asocjacjonizm), ani eksternalistyczny (teoria konotacyjna). Znaczenie
nie jest dla Ajdukiewicza bytem (co nie przeszkadza mu definiowa¢ znaczenia
przez abstrakcje), lecz odpowiada miejscu wyrazenia w zdaniach uznawanych
na mocy dyrektyw znaczeniowych jezyka. Na takie postawienie sprawy mialy
wplyw — o czym juz byla mowa — teoria sensu Fregego oraz weryfikacjo-
nistyczna teoria znaczenial2. Frege traktowal sady jako nosniki wiedzy, za$
sadem bylo ujecie mysli (czyli sensu zdania) jako prawdziwej. Ajdukiewicz
przejat t¢ intuicj¢ 1 zastosowal ja w nowatorski sposob w dyrektywalnej teorii
znaczenia, ktora miata wspierac jego poglady konwencjonalistyczne. O ile jed-
nak Frege w sposob do$¢ metaforyczny wypowiadat si¢ o ,,chwytaniu sensow”,
Ajdukiewicz pokazat, w jaki sposob mozna okresli¢ znaczenia wyrazen wycho-
dzac od dyrektyw znaczeniowych, ktore daja si¢ zrekonstruowac na podstawie
zachowania uzytkownika jezyka.

Na zakonczenie tego paragrafu wprowadze bardzo krotko te pojecia dyrek-
tywalnej teorii znaczenia, ktore beda istotne dla dalszych rozwazan!3. Pierwsze
z nich to zakres dyrektywy znaczeniowej. Zakresem dedukcyjnej dyrektywy
znaczeniowej jest klasa, ktérej elementem jest uporzadkowana para ztozona ze
zbioru zdan (mozliwie jednoelementowego) oraz zdania, wtedy i tylko wtedy,
gdy pomiedzy pierwszym a drugim cztonem tej pary zachodzi relacja okre§lona
przez t¢ dyrektywe (por. Ajdukiewicz 1934a: 155). Zakresem aksjomatycznej
dyrektywy znaczeniowej jest klasa zdan (mozliwie jednoelementowa), ktore
wedhug niej nalezy uzna¢ (tamze: 155-156). Natomiast zakresem empirycznej
dyrektywy znaczeniowej nazwiemy klase, ktorej elementem jest para ztozona
z danej zmystowej i zdania, wtedy 1 tylko wtedy, gdy pomigdzy cztonami tej
pary zachodzi relacja odpowiadajaca tej dyrektywie (tamze: 157)14.

Kolejne wazne pojecie to tzw. zwigzek znaczeniowy. Dwa wyrazenia
znajduja si¢ w bezposrednim zwigzku znaczeniowym, gdy wystepuja w tym
samym elemencie zakresu istotnej dla nich dyrektywy znaczeniowej. W tym
miejscu konieczne jest pewne wyjasnienie. W oryginalnej definicji zwigzku

12 Nie oznacza to, ze konwencjonalizm Ajdukiewicza da si¢ pogodzi¢ z weryfikacjonizmem
— konwencjonalizm byl niewatpliwie reakcja na pozytywizm. Wpltyw weryfikacjonistycznej teo-
rii znaczenia na Ajdukiewicza przejawial si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, podobnie jak weryfi-
kacjonisci, ale wbrew Fregemu, Ajdukiewicz nie reifikowal znaczen. Po drugie, weryfikacjonisci
akceptowali holizm znaczeniowy w przypadku znaczen analitycznych. Po trzecie — i to bedzie
przedmiotem mojej krytyki — Ajdukiewicz nie do konca zdotat si¢ uwolni¢ od pojgcia znaczenia
empirycznego.

13 Wprowadzenie to jest — z koniecznosci — bardzo lakoniczne i z pewnos$cia nie zastapi
lektury artykutu Jezyk i znaczenie.

14 Zauwazmy, ze takie okre§lenie zakresu empirycznej dyrektywy znaczeniowej pozostaje
w pewnym konflikcie z deklaracja Ajdukiewicza, Ze znaczen nalezy szuka¢ w samym jezyku.
Do sprawy tej niebawem powroce.
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znaczeniowego (tamze: 158) brakuje okreslenia ,,istotnej”. Jednak definicja ta
poprzedzona jest doktadnym wyjasnieniem, co oznacza, ze dyrektywa znacze-
niowa jest dla wyrazenia istotnal>.

Jesli jakie$ wyrazenie nalezy do zdania objetego przez dyrektywe znaczeniowa, powiemy,
ze ta dyrektywa znaczeniowa dotyczy tego wyrazenia. Dyrektywa znaczeniowa R jest dla
wyrazenia 4 nieistotna wtedy i tylko wtedy, gdy nie dotyczy w ogoéle tego wyrazenia lub
tez gdy zakres tej dyrektywy znaczeniowej nie ulegnie zmianie po zastgpieniu wyrazenia
A we wszystkich objetych dyrektywa znaczeniowa zdaniach przez dowolne wyrazenie 4’
tego samego typu logicznego, co 4, i vice versa. Jesli dyrektywa znaczeniowa nie jest dla
wyrazenia, ktorego dotyczy, nieistotna, wtedy powiemy, ze ta dyrektywa znaczeniowa jest
dla tego wyrazenia istotna (tamze: 157).

Ponadto w przypisie (tamze: 158) Ajdukiewicz wyraznie okre$la wyrazenia,
dla ktorych zadna dyrektywa znaczeniowa nie jest istotna, jako pozbawione
znaczenia. Z tego tez powodu zastrzezenie to wydaje si¢ niezb¢dne, gdyz ina-
czej konstrukcja podana przez Ajdukiewicza przypisywalaby znaczenia row-
niez wyrazeniom, ktore nie wystepuja w zadnym elemencie zakresu Zadnej
istotnej dla nich dyrektywy znaczeniowej. Do sprawy tej powrdce przy okazji
analizy pierwszej z trudno$ci zwigzanych z teorig dyrektywalna.

Przez jezyk otwarty Ajdukiewicz rozumie taki jezyk, ktoérego wszystkim
stowom 1 wyrazeniom odpowiadaja rdwnobrzmigce stowa 1 wyrazenia jakiego$
drugiego jezyka, lecz nie na odwrot, a ponadto w tym drugim jezyku istnieja
takie dwa wyrazenia, ktore s3 w nim bezposrednio zwigzane znaczeniowo,
lecz jedynie jedno z nich ma swoj rownobrzmigcy odpowiednik w pierwszym
jezyku (tamze: 160). Intuicja jest tu bardzo prosta. Jezyk otwarty da si¢ roz-
szerzy¢ do jakiego$ innego jezyka nie tylko poprzez wzbogacenie stownika,
lecz takie uzupetnienie dyrektyw znaczeniowych, ktore nie spowoduje zmiany
znaczenia ,,starych” wyrazen. Jezyk, ktory nie jest otwarty, Ajdukiewicz nazy-
wa zamknietym i probe definicji znaczenia przeprowadza wiasnie dla takich
jezykow.

W tym celu Ajdukiewicz definiuje macierz jezyka, ktora sktada si¢ z trzech
cze$ci odpowiadajacych sumom zakresoOw aksjomatycznych, dedukcyjnych
i empirycznych dyrektyw znaczeniowych. Czeg$¢ aksjomatyczna sktada sie
z budowanych wedle $cisle okreslonej zasady porzadku ciggéw zdan oraz ich
sktadnikow (tamze: 168). Cze$¢ dedukcyjna sklada si¢ z wierszy bedacych
parami odpowiednich ciggdw, z ktorych pierwszy odpowiada ,,przestankom”,
a drugi ,,wnioskowi” (tamze). Pomijajac w tym miejscu szczegoty tej konstruk-

15 Definicja ta jest prostszym odpowiednikiem podanej w pracy O znaczeniu wyrazen bar-
dzo zawilej definicji wyrazenia ,,z przezycia P daje si¢ wywies¢ zdanie Z w sposob dla wyra-
zenia A istotny” (por. Ajdukiewicz 1931: 133).
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cji, pragne zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku empirycznych dyrektyw zna-
czeniowych pierwszym czlonem wiersza w macierzy jezyka jest dana do§wiad-
czenia (tamze). Nastgpnie w oparciu o pojecie macierzy definiuje Ajdukiewicz
pojecie przekladalnosci dwoch jezykow oraz réwnoznaczno$ci ich wyrazen.
Podobnie jak w pracy O znaczeniu wyrazen, znaczenie definiowane jest przez
abstrakcje, jako wlasno$¢ klasy wyrazen rdwnoznacznych (tamze: 170). Tak
rozumiane znaczenie ma swa reprezentacje jako odpowiednio zdefiniowany
ciag miejsc w macierzy jezyka.

Przez aparatur¢ pojeciowa Ajdukiewicz rozumie ,klas¢ wszystkich zna-
czen przynaleznych wyrazeniom jezyka zamknietego i spdjnego” (tamze: 172).
Problem ten rozwingt w artykule Obraz swiata i aparatura pojeciowa (Ajdu-
kiewicz 1934b), w ktorym wyrazit charakterystyczne dla konwencjonalistow
przekonanie, ze ta sama rzeczywisto$¢ moze by¢ opisana przez rozne aparatury
pojeciowe.

3. Trudnosci teorii dyrektywalnej

W dalszym ciagu pragng zwrdci¢ uwagg na trzy wybrane przeze mnie trudno-
$ci teorii dyrektywalnej. Jak juz wspominatem, nie jest moim celem dyskre-
dytacja tej teorii, lecz wskazanie, w jaki sposéb mozna j3 tak zmodyfikowac,
aby mogta peli¢ funkcje teorii znaczenia jezyka naturalnego. Poniewaz teo-
ria dyrektywalna zostata sformutowana dla jezykow zamknigtych, trudnosci te
dotycza réwniez faktycznie istniejacych jezykéw sztucznych. Po wprowadze-
niu proponowanych zmian teoria dyrektywalna moglaby peic¢ funkcje teorii
znaczenia dla wszystkich jezykoéw otwartych.

3.1. Luki w ukladzie znaczen

Macierz jezyka definiowana jest dla jezyka zamknigtego, chociaz z oczy-
wistych wzgledow podany przez Ajdukiewicza przyktad dotyczy prostego
przypadku jezyka otwartego (Ajdukiewicz 1934a: 169). Wyobrazmy sobie,
ze udalo nam si¢ odtworzy¢ dyrektywy znaczeniowe jakiego$ jezyka otwar-
tego i zbudowa¢ macierz tego jezyka wedlug podanego przez Ajdukiewicza
przepisu. W macierzy tej wystepuja jedynie te zdania, ktdre sg uznawane na
mocy dyrektyw znaczeniowych, oraz czgsci tych zdan. Teoria dyrektywalna
przypisze znaczenia jedynie wyrazom, wyrazeniom ztozonym oraz zdaniom,
ktore pojawiajg si¢ w macierzy. W przypadku wyrazen prostych (wyrazéw) nie
budzi to zadnych zastrzezen, poniewaz znaczenia sg przypisywane przez teori¢
wszystkim wyrazom jezyka, dla ktorych jest istotna przynajmniej jedna dyrek-
tywa znaczeniowa. W przeciwnym przypadku po prostu tego wyrazu nie rozu-
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miemy lub nie potrafimy uzy¢, czyli nie przypiszemy mu znaczenia. Problem
dotyczy jednak wyrazen zlozonych. Wbrew teorii Ajdukiewicza, kompetentny
uzytkownik jezyka przypisuje znaczenia rOwniez wyrazeniom ztozonym, ktore
nie wystepuja w tak zbudowanej macierzy jezyka, w tym rowniez zdaniom,
ktore nie wyrazajg jego przekonan. Rozpatrzymy kilka wybranych przyktadow,
ilustrujacych ten problem.

W kazdym jezyku naturalnym wystepuja zdania, dla ktorych nie jest istotna
zadna dyrektywa znaczeniowa. Za przyktad moze nam postuzy¢ zdanie ,,Na
roznej od Ziemi planecie X istnieje zycie”, ktoremu teoria Ajdukiewicza nie
przypisuje znaczenial®. Teoria Ajdukiewicza w oryginalnym sformulowaniu
zaklada wszechwiedze uzytkownika jezyka, gdyz jezyk zamkniety to jezyk
teorii, ktorej nie da si¢ juz w zaden sposéb uzupetié ani rozwingé.

W krytykowanych przez Ajdukiewicza teoriach znaczenia wyjasnia sig,
w jaki sposob przypisujemy znaczenia nazwom oznaczajacym obiekty fikcyjne.
U Ajdukiewicza pojawia si¢ ktopot, gdyz zdaniom typu ,,Oto zlota gora” nie
przypisuje si¢ zadnego znaczenia, gdyz brak jest odpowiedniej danej doswiad-
czenia (nie nalezy tego myli¢ ze zdaniem ,,Mialem wyobrazenie ztotej gory”,
dla ktorego dang doswiadczenia jest pewien akt psychiczny wyobrazania sobie
zlotej gory). W rezultacie teoria Ajdukiewicza nie jest w stanie wyjasni¢, dla-
czego rozumiemy zdanie ,,Oto ztota gora” lub ,,Widzialem ztotg gorg”. Oczy-
wiscie nie jest trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej teoria dyrektywalna
przypisuje znaczenie zdaniu ,,Widziatem zlota goére”. Byloby tak, gdybysmy
uznali na mocy dyrektywy aksjomatycznej zdanie ,,Nie widziatem ztotej gory”,
lub gdy uznajemy na mocy dyrektywy aksjomatycznej zdanie ,,Ztote gory nie
istnieja”, z ktérego na mocy dyrektywy dedukcyjnej ,,Jesli x nie istnieje, to
nikt x-a nie widzial” mozna wyprowadzi¢ zdanie ,,Nie widziatem ztotej gory”.
Wyobrazmy sobie jednak, ze uzytkownik jezyka nie ma pewnosci co do ist-
nienia ztotych gor!7, natomiast widziat gory oraz widziat ztoto. W takim przy-
padku teoria Ajdukiewicza nie jest w stanie wyjasni¢ faktu rozumienia zdania
,Oto zlota gora” 1 ,,Widziatem zlotg gore”.

Aby to wytlumaczy¢, odwotajmy si¢ do stynnego dzicki Quine’owi zdania
,»Oto biaty krolik”, ktore uznajemy, gdy ta sama dana wrazeniowa motywuje
nas do uznania zdan ,,0Oto biate” i ,,0to krolik”, oraz na mocy dyrektyw deduk-
cyjnych dotaczania koniunkcji i reguty tworzenia predykatow ztozonych. Na

16 Nie jest tak dla jezyka osoby, ktora uznaje na mocy dyrektywy aksjomatycznej zdanie
,Nie istnieje zycie poza Ziemig”. Ze zdania tego wynika bowiem negacja zdania ,,Na roznej
od Ziemi planecie X istnieje zycie”. Zdanie to zatem znajdzie si¢ w macierzy jezyka i teoria
przypisze mu znaczenie.

17 Kilkaset lat temu brak przekonania na temat nieistnienia zlotych gér nie byl pewnie
niczym osobliwym.
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podstawie uznania zdan Biafy(o;,m;t;) oraz Kréolik(o,m,t;)'8 mozemy uznaé
koniunkcje tych zdan, a w rezultacie zdanie Bialy Krolik(o;,m;t;), czyli ,,Oto
biaty krolik”. Jednak w przypadku zdania ,,Oto ztota gora” w gre wchodza
dwie r6zne dane wrazeniowe: pierwsza motywuje nas do uznania zdania ,,Oto
ziote”, czyli Zloty(o,,m;,t;), a druga ,,Oto gora”, czyli Gora(o;,m;t;). W tym
przypadku nie dysponujemy odpowiednig dyrektywa dedukcyjna, ktéra pozwo-
litaby uzna¢ zdanie ,,Oto zlota gora”. Uogolniajac wskazany w przyktadach
problem, wiele zdan jezyka naturalnego rozumiemy, tj. przypisujemy im zna-
czenia, bez wzgledu na to, czy jakas dyrektywa znaczeniowa jest dla nich
istotna.

Przedstawiona tu trudno$¢ zwigzana jest z zastosowaniem teorii dyrek-
tywalnej do jezyka naturalnego. Pewne problemy dotycza réwniez jezykow
sztucznych. Wyobrazmy sobie, ze mamy w jakiej$ teorii matematycznej zdanie
Z, ktore wydaje si¢ by¢ twierdzeniem, lecz dla ktorego nie zbudowano jeszcze
dowodu. Matematyk doskonale rozumie to zdanie, tj. przypisuje mu znaczenie,
lecz teoria Ajdukiewicza znaczenia mu nie przypisuje!®. Oczywiscie matema-
tyk uznaje na mocy odpowiedniej aksjomatycznej dyrektywy znaczeniowe;j
zdanie Z < Z. Jednak zgodnie z uwaga poczyniong w § 2, dyrektywa ta nie
jest dla Z istotna. W konsekwencji, zgodnie z intencja wyrazong przez Ajdu-
kiewicza, zdanie Z jest pozbawione znaczenia. Z tego samego powodu teoria
Ajdukiewicza nie przypisuje znaczen zmiennym zdaniowym oraz zmiennym
nazwowym, co — jak si¢ zdaje — jest zgodne z naszymi intuicjami20,

W jezyku zamknigtym, dla ktérego Ajdukiewicz sformutowal teorie dyrek-
tywalng, zaktada si¢ wszechwiedz¢ uzytkownika. Nie ma zatem w nim zdan,
dla ktorych brak jest istotnych dla nich dyrektyw znaczeniowych. Zdania takie
wystepuja jednak w jezykach naturalnych oraz w praktyce budowania teo-
rii naukowych. Z punktu widzenia takich jezykow, teoria Ajdukiewicza jest
pozbawiona bardzo waznego skladnika — nie pokazuje, w jaki sposob sens
wyrazen ztozonych jest wyznaczany przez sensy wyrazen prostych. Jezeli
bowiem dla jakiego$ zdania Z Zzadna dyrektywa znaczeniowa nie jest istotna,
lecz istniejg dyrektywy znaczeniowe istotne dla wyrazen wystepujacych w Z21,

18 Dane do$wiadczenia reprezentuje przez indeksowane trojki skladajace sie z obiektu,
miejsca i czasu. Identycznos$¢ indeksow oznacza identyczno$é danych wrazeniowych.

19 Jeszcze gorzej wyglada zastosowanie teorii Ajdukiewicza do intuicjonizmu, ktory odrzu-
ca prawo wylaczonego $rodka, gdyz nie przypisuje znaczen tym twierdzeniom klasycznym,
ktore nie posiadaja tzw. konstruktywnego dowodu.

20 W jezyku naturalnym pojawia si¢ natychmiast problem zaimkow. Nie wchodzac w zwia-
zane z tym rozwazania, wydaje si¢, ze zaimek uzyty w okreslonym kontek$cie nie moze by¢
traktowany jako odpowiednik zmiennej, lecz raczej stalej. A zatem teoria Ajdukiewicza przy-
porzadkowywataby mu znaczenie.

21 Co gwarantuje przypisanie im znaczen.
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to zgodnie z teorig Ajdukiewicza wyrazenia sktadowe Z posiadaja znaczenia,
lecz poprawnie zbudowane zdanie Z znaczenia nie posiada.

Analizujac teori¢ sensu Fregego, Michael Dummett odréznit porzadek
wyjasniania sensow od porzadku rozpoznawania sensow. Pierwszy z nich
pozwala wyjasni¢ sens wyrazu przez odwotanie si¢ do zdan, w ktorych ten
wyraz wystepuje (por. Dummett 1973: 6). Nazwa ,,porzadek wyjasniania”
wzigla si¢ stad, ze sens nieznanego stowa mozna komus$ wyjasni¢ jedynie
odwotujac si¢ do jego roli w zdaniach. W ten sposéb uczyliSmy si¢ roOwniez
w dziecinstwie znaczen pierwszych wyrazow naszego ojczystego jezyka, do
czego Ajdukiewicz odwotywat sie kilkakrotnie w pracy O znaczeniu wyrazen.
Ten aspekt teorii sensu byt przez Fregego potraktowany bardziej zdawkowo,
natomiast zostal doktadnie opisany przez Ajdukiewicza i znalazt swoj wyraz
w teorii dyrektywalnej. Drugi porzadek, wyrazony przez tzw. zasade sktadal-
nosci sensow, pozwala przypisa¢ sens wyrazeniom ztozonym (zdaniom) na
podstawie sensOw wyrazen prostych oraz sposobu, w ktéry wyrazenia proste
sktadaja si¢ na zdanie (por. Dummett 1973: 4). Na gruncie semantycznej teo-
rii sensu Fregego problem ten zostal rozwiazany przez wprowadzenie funkcji
i argumentu. Jednak teoria Fregego jest teorig odniesieniowg, za§ Ajdukiewicz
buduje teori¢ pragmatyczng nie postugujac si¢ pojeciem odniesienia?2. Cha-
rakteryzujaca Ajdukiewicza w latach 30. niech¢¢ do semantyki odniesieniowej
spowodowala, ze pominat w teorii dyrektywalnej ten niezwykle istotny aspekt
znaczenia. Wskazuje na to fakt, ze jako autor stynnego artykulu O spojno-
sci syntaktycznej (Ajdukiewicz 1935) zdawat sobie doskonale sprawe, ze aby
cigg wyrazoOw mozna bylo uzna¢ za zdanie, musi on si¢ sktada¢ z odpowied-
nio uporzadkowanych wyrazen wlasciwych kategorii. Gramatyka kategorialna
Ajdukiewicza stanowita syntaktyczne uzupehienie semantyki odniesieniowej
Fregego. Jednak Ajdukiewicz opracowat jedynie porzadek wyjasniania sensow
utozsamiajac sens stowa z jego miejscem w macierzy jezyka, reprezentujacej
uktad przekonan uzytkownika, odrzucit natomiast semantyke Fregego pozosta-
wiajgc bez wyjasnienia porzadek rozpoznawania sensow.

Ten oczywisty brak teorii Ajdukiewicza mozna uzupehi¢ na dwa sposoby.
Pierwsza mozliwo$¢ to dotaczenie do niej rekurencyjnej teorii typu Fregego.
Byloby to jednak sprzeczne z intencjami Ajdukiewicza, ktory chciat uniknaé
stosowania semantyki odniesieniowej. Poza zagrozeniami tej semantyki przez
paradoksy, czego przede wszystkim Ajdukiewicz si¢ obawial, istnieja pewne
powody natury filozoficznej. Semantyka odniesieniowa reifikuje sensy, zas dla
Ajdukiewicza sensy nie byly ,rzeczami”. Wprawdzie definiuje je przez abs-
trakcje, ale odcina si¢ od zaliczania ich do jakichkolwiek kategorii ontologicz-

22 'W teorii Fregego sens jest specjalnym rodzajem odniesienia.
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nych23. Co wiecej, miejsce w macierzy jezyka nie moze by¢ utozsamiane ze
znaczeniem wyrazenia, lecz raczej z jego reprezentacjg?t.

Jednak zasada sktadalno$ci sensow moze obowigzywac réwniez w nieod-
niesieniowej teorii znaczenia. Wystarczy, ze teoria znaczenia, ktéra ma poda-
waé znaczenia wyrazen ztozonych na podstawie znaczen wyrazen prostych,
bedzie operowata rekurencyjnymi regutami. Taka mozliwo$¢ otwiera si¢ przy
adaptacji teorii prawdy Tarskiego (zob. Tarski 1933), ktora moze by¢ rowniez
interpretowana jako nieodniesieniowa. Probe taka podjal Donald Davidson
w szeregu artykulow dotyczgcych teorii znaczenia i interpretacji (zebranych
w: Davidson 1980/2001)25.

3.2. Problemy z dyrektywami empirycznymi

Jak pamictamy, w macierzy jezyka pojawiaja si¢ dane doswiadczenia. Ponie-
waz macierz jezyka stluzy do wyznaczenia reprezentacji znaczen, stawia to
pod znakiem zapytania, czy faktycznie Ajdukiewiczowi udato si¢ zdefiniowac
znaczenie ,,w samym jezyku”. Konstrukcja macierzy jezyka prowadzi jednak
do znacznie powazniejszego problemu. Dane doswiadczenia muszg by¢ jako$
oznaczane. Sam Ajdukiewicz oznacza je literami greckimi (Ajdukiewicz 1934a:
169). Ten pozornie techniczny zabieg pocigga za sobg spora niedogodnosc¢
— implikuje bowiem, Ze istnieje jezyk opisujacy dane do$wiadczenia w sposob
obiektywny i jedynie prawdziwy. Jest to ewidentny relikt weryfikacjonistycz-
nego pojecia znaczenia empirycznego. Wprowadzenie ,,jedynie prawdziwego”
jezyka dla danych doswiadczenia prowadzi bowiem do uznania koresponden-
cyjnej teorii prawdy i to w wersji bardzo mocnej, rozumianej, jak u Arysto-
telesa, jako izomorfizm mysli, jezyka i rzeczywistosci. Takiej konsekwencji
Ajdukiewicz z pewnoscia by nie zaakceptowal, gdyz stoi ona w sprzeczno-
$ci z pogladami konwencjonalizmu wyrazonymi w tezie DuhemaZ?®. Ponadto

23 Wedle najpopularniejszej interpretacji, Frege zaliczat sensy do bytow idealnych. Innego
zdania jest Dummett (1973). Niechg¢¢ do reifikacji sensow przez Ajdukiewicza nie stoi, moim
zdaniem, w konflikcie z mozliwoscia traktowania ich jako pewnego typu abstraktow.

24 Na konieczno$¢ bardzo precyzyjnego odrdzniania znaczenia od jego reprezentacji zwro-
cit moja uwage profesor Jacek Jadacki. Chociaz podobnie jak Ajdukiewicz, jestem przeciwni-
kiem reifikacji znaczen, nie zawsze udaje mi si¢ unikna¢ mowienia o znaczeniu jako o ,,rzeczy”,
gdyz potoczny sposdb moéwienia w sposob naturalny sktania nas do reifikacji. Skoro méwimy
0 znaczeniu, to mowimy o czyms, czyli o jakim$ bycie. Jest to jedna z trudno$ci wszelkich
semantyk nieodniesieniowych.

25 Teoria prawdy Tarskiego moze by¢ i jest interpretowana na wiele sposobow. Teorii zna-
czenia Davidsona, opartej o nieodniesieniowo rozumiang teori¢ prawdy Tarskiego, poswieci-
tem wicksza cze$¢ mojej monografii Znaczenia, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia
w filozofii jezyka (Maciaszek 2008).

26 Zwanej czesciej tezg Duhema-Quine’a.
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nawet ze zdroworozsadkowego punktu widzenia ta sama dana doswiadczenia
moze motywowac uzytkownika jezyka do uznania nieskonczonej ilosci zdan
obserwacyjnych i ich logicznych kombinacji, dlatego nie wida¢ powodu, aby
konkretnej danej doswiadczenia miata odpowiada¢ jedynie jedna, Scisle jej
przyporzadkowana nazwa.

Najprostszy sposob uniknigcia tej trudnosci polega na rezygnacji z empi-
rycznych dyrektyw znaczeniowych w macierzy jezyka. Nie chodzi tutaj o rezy-
gnacje z przypisania znaczen zdaniom obserwacyjnym lub przekreslenie oczy-
wistego faktu, ze dane obserwacyjne wptywaja na znaczenia wyrazen, lecz
raczej o konstatacje faktu, ze znaczenia wyrazen sg wyznaczane jedynie przez
miejsca w zdaniach uznawanych na mocy dyrektyw dedukcyjnych i aksjo-
matycznych, za$ znaczenia zdan, ktdre uznajemy na mocy doswiadczenia,
np. zdan obserwacyjnych, zalezg od znaczen wystgpujacych w nich wyrazen.
Oczywiscie Ajdukiewicz nie mogt zrezygnowac z empirycznej czgsci macierzy
jezyka, gdyz nie operowat zasada sktadalnosci i nie byl w stanie wyjasnic,
w jaki sposob przypisujemy im znaczenia.

Zdania uznawane na mocy danych do$wiadczenia bezposrednio nie stuza
do definiowania znaczen wyrazen, ale wptywajg na nie posrednio. Uznawanie
takich zdan prowadzi bowiem czesto do uznawania zdan na mocy dyrektyw
aksjomatycznych. Jest to mozliwe dzigki holistycznemu aspektowi przeko-
nan empirycznych. Na przyktad akceptacji zdania obserwacyjnego ,,Oto pies”
o obiekcie o; w miejscu m; i czasie ¢;, czyli P(o;,m;t;), towarzyszy akceptacja
bardzo wielu zdan, np. ,,Oto zwierze” — Z(o;,m;,t;) lub ,,0Oto biate” — B(o;,m,,t;),
jesli faktycznie pies jest bialy. Biorgc pod uwage, ze nie kazdej akceptacji
zdania ,,0to zwierzg” towarzyszy akceptacja zdania ,,Oto pies”, lecz zawsze
zachodzi zalezno$¢ odwrotna, to stosowne dyrektywy dedukcyjne prowadza do
uznania zdania ,,Kazdy (dotychczas zaobserwowany) pies jest zwierzeciem”,
w konsekwencji do hipotezy indukcyjnej ,,Kazdy pies jest zwierzgciem”, a w
dalszej kolejnosci do mozliwosci uznania tego zdania na podstawie nowej
dyrektywy aksjomatyczne;j.

Réznica miedzy obu sytuacjami zdania ,,Kazdy pies jest zwierzgciem” jest,
z czego Ajdukiewicz doskonale sobie zdawat sprawg, nastgpujaca. Zdania uzna-
wane na podstawie dyrektywy aksjomatycznej sa odporne na rewizje?’. Innymi
stowy, gdyby nasz Azor okazal si¢ marsjanskim robotem, to powiemy, Ze to
nie byt pies, lecz nie zakwestionowaliby$my zdania ,,Kazdy pies jest zwie-
rz¢ciem” i znaczenie terminu ,,pies” nie ulegloby zmianie. Gdyby$my jednak
uwazali, ze zdanie ,,Kazdy pies jest zwierzeciem” jest jedynie doraznym uogol-

27 Zdania uznawane na mocy dyrektyw aksjomatycznych sa nieobalalne przez do$§wiadcze-
nie, np. zdanie ,,(...) wszelka woda ogrzana do 100°C przy normalnym ci$nieniu wrze” (Ajdu-
kiewicz 1934a: 152).
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nieniem, to mamy wybdr. Mozemy sfalsyfikowac te hipoteze i powiedzie¢, ze
nie kazdy pies jest zwierzgciem, lub podobnie jak w poprzednim przypadku
uznac, ze Azor nie byt psem. Wybor jednej z dwoch opcji faktycznie nie wigze
si¢ ze zmiang znaczenia terminu ,,pies”, o ile wybor ten nie wptynie na zmiang
innych dyrektyw znaczeniowych istotnych dla tego stowa28,

Z podanej przez Ajdukiewicza analizy dyrektyw empirycznych ptynie jed-
nak bardzo wazny wniosek. Migdzy danymi do§wiadczenia a uznaniem pew-
nych zdan faktycznie musi zachodzi¢ zwigzek motywacyjny. Jest to jednak
zwykly zwigzek przyczynowy, ktory nie ma charakteru semantycznego. Zwig-
zek przyczynowy miedzy dang doswiadczenia a uznaniem pewnego zdania
mozna oczywiscie opisaé, np. ,,Widok psa w czasie ¢ i miejscu m jest przy-
czyna uznania przez X-a zdania «Oto pies» w czasie ¢ i miejscu m”. Zdanie
to zbudowane jest w metajezyku, ktory nie musi by¢ tym samym jezykiem co
jezyk przedmiotowy. Wskazany w powyzszym zdaniu zwigzek przyczynowy
mie¢dzy dwoma zdarzeniami zachodzi niezaleznie od tego, jak te zdarzenia opi-
szemy??, np. ,,Widok zwierzgcia w czasie ¢ i miejscu m jest przyczyng uznania
przez X-a zdania «Oto pies» w czasie ¢ 1 miejscu m” lub ,,Widok czego$ biatego
W czasie ¢ 1 miejscu m jest przyczyna uznania przez X-a zdania «Oto pies»
w czasie ¢ i miejscu m”30, Nie ma zatem powodu, aby dang do$wiadczenia
etykietowaé w $cisle okreslony sposob, jak uczynit to Ajdukiewicz.

Sam Ajdukiewicz zgodzilby si¢ z najprawdopodobniej z powyzszym
stwierdzeniem, gdyz stojac na gruncie holizmu zdawal sobie doskonale spra-
we, ze na podstawie jednej danej doswiadczenia nie jesteSmy w stanie przy-
pisa¢ znaczenia zadnemu zdaniu obserwacyjnemu akceptowanemu wobec nigj
przez uzytkownika jezyka. Jesli slyszymy zdanie Z nieznanego nam j¢zyka
wypowiedziane na widok bialego psa, to mozemy mu przypisac¢ takie znacze-
nie, jakie w naszym jezyku przypisujemy zdaniom ,,Oto pies”, ,,Oto biale”
lub ,,Oto zwierze”. Aby przypisa¢ zdaniu Z znaczenie, nalezy zna¢ znaczenia
stow, ktore w nim wystepujg. Stowom tym przypiszemy znaczenia dopiero
wtedy, gdy pojawiag si¢ w istotnych dla nich dyrektywach aksjomatycznych
lub dedukcyjnych, np. ,,Kazdy pies jest zwierzeciem”. Zgodnie z uznawanym

28 Pamietajmy jednak, Ze dla terminu tego musi istnie¢ przynajmniej jedna istotna dla niego
dyrektywa znaczeniowa. W przeciwnym przypadku bylby to termin pozbawiony znaczenia.

29 Wedtug Donalda Davidsona zwiazek przyczynowy zachodzi migdzy zdarzeniami nieza-
leznie od jgzyka opisu. W naszym przypadku zdarzeniami tymi s3a pojawienie si¢ psa i uznanie
pewnego zdania. O problemie zdan o przyczynowosci i praw przyczynowych u Davidsona pisa-
fem w: Maciaszek 2008.

30 Przyklady te majg pokazac, ze skutkiem pojawienia si¢, opisanej w ten czy inny spo-
sob, danej dos§wiadczenia jest zdarzenie polegajace na akceptacji stow o ksztalcie identycznym
z wyrazeniem napisanym kursywa.
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przez Ajdukiewicza holizmem przekonaniowym, dyrektywy te tworza pewien
holistyczny uktad.

3.3. Roznicowanie si¢ znaczen

Kolejna przeszkoda dla zaadaptowania teorii dyrektywalnej do jezykow otwar-
tych jest spowodowana tym, Ze o jezyku otwartym Ajdukiewicz dowodzi
twierdzenia, ze nie moze on zosta¢ domkniety do dwoch zamknietych i spdj-
nych, nieprzektadalnych na siebie jezykow (Ajdukiewicz 1934a: 167). Pro-
wadzi to niestety do dos¢ klopotliwych konsekwencji. Wezmy dla przyktadu
jezyk logiki klasycznej i rozszerzmy go do dwoch niewspdimiernych (czyli
nieprzektadalnych w terminologii Ajdukiewicza) teorii, np. teorii korpuskular-
nej i teorii falowej swiatta3l. Jezyk logiki klasycznej jest jezykiem otwartym.
Jak pogodzi¢ ten fakt z twierdzeniem Ajdukiewicza?

Pozorna sprzeczno$¢ jest rezultatem zdefiniowanego przez Ajdukiewi-
cza (1934a) uktadu poje¢. Znaczenie spojnikéw logicznych jest wyznaczane
przez ich miejsce nie w macierzy jezyka logiki, bo jest to jezyk otwarty,
lecz w macierzach jezykow zamknigtych. Macierze te obejmuja, poza dyrek-
tywami czysto logicznymi, szereg innych dyrektyw znaczeniowych istotnych
dla owych spojnikow. W konsekwencji, z punktu widzenia teorii dyrektywal-
nej znaczenie implikacji klasycznej jest r6zne w teorii korpuskularnej i teorii
falowej. W efekcie logika klasyczna nie stanowi faktycznie jednego jezy-
ka, lecz raczej wiazke jezykow o tym samym ksztalcie wyrazen, z ktorych
kazdy moze by¢ faktycznie rozszerzony jedynie do jednego jezyka zamknig-
tego.

Z intuicyjnego punktu widzenia rozwigzanie to jest skrajnie niesatysfakcjo-
nujace. Jest to jednak konsekwencja definicji wspolzalezno$ci znaczen w jezy-
kach zamknigtych, ktora jest u Ajdukiewicza relacja zwrotng, symetryczna
i przechodnig. Wydaje si¢, ze blizsza naszym intuicjom bytaby rezygnacja
z warunku symetrii. Aby to zilustrowaé, rozpatrzmy przyktad jezyka logiki
klasycznej rozszerzonego o aksjomatyczng dyrektywe znaczeniowsq ,,Kazdy
pies jest zwierzeciem” — czyli Vx(P(x) = Z(x)). Zgodnie z teorig Ajdukiewi-
cza, kwantyfikator ogdlny i implikacja znajduja si¢ w zwiazku znaczeniowym
Z terminami ,,pies” i ,,zwierze”. Poniewaz jest to relacja symetryczna, zna-
czenia implikacji i kwantyfikatora zalezg od znaczen tych termindw, co stoi
W oczywistej sprzecznosci z naszymi intuicjami. Mozna zatem powiedzieé, ze
w jezyku otwartym kazde wyrazenie, nawet wyrazenie logiczne, jest wielo-

31 Jest to typowy przyktad majacy potwierdzi¢ tezy konwencjonalizmu. Oczywiscie jezyki
obu wymienionych teorii nie sg zamknicte w sensie Ajdukiewicza, lecz dla naszych celow
mozna w uproszczeniu to zatozy¢.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Holistyczna teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza. Proba krytycznej analizy 281

znaczne w catkowicie niestandardowym sensie, gdyz faktycznie nie wystgpuje
w jednym jezyku otwartym, lecz w calej wigzce nieodroznialnych dla nas
od siebie, lecz faktycznie wzajemnie nieprzektadalnych jezykow otwartych.
Z punktu widzenia teorii dyrektywalnej dodawanie nowych dyrektyw zna-
czeniowych ogranicza ,,wigzke” jezykow otwartych, ktorymi si¢ postlugujemy
myslac, ze uzywamy jednego jezyka.

Wydawa¢ si¢ moze, ze problem ten mozna rozwigza¢ odrzucajgc holizm
znaczeniowy, czyli faktycznie odrzucajac sama ide¢ zwigzku znaczeniowego
miedzy wyrazeniami. Bylby to jednak krok pochopny. Przedstawiona przez
Ajdukiewicza wlasno$¢ zwigzku znaczeniowego prowadzi do jeszcze jednej
konsekwencji, ktora sugeruje, ze zwigzek ten powinien by¢ jedynie ostabiony.
W oryginalnym sformulowaniu zmiana jakiejkolwiek dyrektywy znaczenio-
wej prowadzi do zmiany znaczen wszystkich wyrazen jezyka. Jest to odmiana
tzw. holizmu catkowitej zmiany (fotal change holism). Ten rodzaj holizmu jest
raczej trudny do zaakceptowania, chociaz pewna, stabsza odmiana holizmu
znaczeniowego jest w pelni uzasadniona.

Aby uzasadni¢ powyzsze stwierdzenie, rozpatrzmy nastepujgcy przyktad32,
Do niedawna uznawano na mocy dyrektyw aksjomatycznych zdania (1) ,,Matka
Y-a urodzita Y-a”33 oraz (2) ,,Matka Y-a jest jego najblizszym zenskim przod-
kiem”. Oczywiscie dyrektywa (1) jest istotna dla wyrazen ,,matka” i ,,urodzi¢”,
za$ dyrektywa (2) dla wyrazen ,,matka” i ,,najblizszy zenski przodek”. Odkry-
cie zaptodnienia pozaustrojowego sprawito, ze nie da si¢ jednoczesnie uznawac
dyrektyw (1) i (2). A zatem termin ,,matka” zmienit swe znaczenie i stat si¢
faktycznie niejednoznaczny. Nie zmienito to jednak znaczen termindéw ,,uro-
dzi¢” i ,,najblizszy zenski przodek™. Z kolei zmiana znaczenia terminu ,,matka”
niewatpliwie zmienia znaczenie terminu ,,babka (od strony matki)”, dla ktérego
istotna jest dyrektywa ,babka X-a jest to matka matki X-a”. A zatem pewien
zwigzek znaczeniowy miedzy niektérymi wyrazeniami jezyka niewatpliwie ist-
nieje. Jest to jednak zwigzek stabszy niz podany przez Ajdukiewicza.

4. Uwagi koncowe

W artykule poruszytem jedynie niektore problemy zwigzane z dyrektywalna
teorig Kazimierza Ajdukiewicza, nie pretendujac do dokonania peinej analizy
tej teorii. Chodzito mi raczej o wskazanie kierunku, w jakim nalezatoby tg
teori¢ modyfikowaé, aby mogta stanowi¢ podstawe teorii znaczenia dla jezy-
ka naturalnego. Aby mogta petni¢ t¢ funkcje, powinna by¢ przede wszystkim

32 Inne przyktady tego typu podaj¢ w mojej monografii Holizm znaczeniowy Kazimierza
Ajdukiewicza (Maciaszek 2007).
33 Dla uproszczenia pomijam kwantyfikacje.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N

)
)

282 J anus‘z Maciaszek

uzupetniona o rekurencyjng i — jesli chcemy by¢ wierni intencjom Ajdukie-
wicza — nieodniesieniowg teorig, ktora pozwoli przypisa¢ znaczenia wszyst-
kim wyrazeniom zlozonym jezyka. Zaproponowatem, aby teorig tg byla, jak
u Davidsona, teoria prawdy Tarskiego. Uzupetnienie takie wigze sig, rzecz
jasna, z poczynieniem wielu zalozen na temat jezyka, na ktorych analize nie
ma tutaj miejsca. Wymieni¢ zatem tylko jedno, ktore — moim zdaniem — do
pewnego stopnia da si¢ pogodzi¢ z pogladami Ajdukiewicza na temat jezyka.
Budowanie teorii prawdy Tarskiego moze by¢ rozumiane jako rekurencyjny
przeklad z jednego jezyka na drugi. Zaklada si¢ tutaj, ze komunikowanie si¢,
nawet w ramach ,,tego samego” jezyka, polega na interpretowaniu wypowie-
dzen rozmoéwcy, ktore z kolei polega na przypisywaniu mu przekonan oraz
przypisywaniu znaczen jego stowom. To ostanie zadanie petni wlasnie teoria
prawdy, ktorej budowaniu towarzyszy nieodlgcznie przypisywanie przekonan
mowigcemu. Do pewnego stopnia przypomina to odtwarzanie dyrektyw zna-
czeniowych u Ajdukiewicza, chociaz nie wszystkie przekonania przypisywane
uzytkownikom jezyka decyduja o znaczeniach wyrazen ich jezykow34. Teoria
prawdy Tarskiego pozwala bowiem na przektad jednego jezyka na drugi pomi-
mo roznicy przekonan, a w szczeg6lnosci, réznicy dyrektyw znaczeniowych.
Uzylem tutaj stowa ,,jezyk”, chociaz w tym ujgciu nalezatoby raczej mowié
o idiolektach uzytkownikow jezyka33.

Zaproponowalem réwniez, aby wykluczy¢ dyrektywy empiryczne sposrod
dyrektyw znaczeniowych. Zdania uznawane na podstawie tych dyrektyw nie sa
uznawane pojedynczo, lecz ,,grupowo”. Dlatego tez zdania te nie majg bezpo-
sredniego wptywu na znaczenia wyrazen, o ile ktore$ z nich nie stoi w sprzecz-
nosci ze zdaniem uznawanym na mocy jakiej$ dyrektywy aksjomatyczne;j. Jesli
jednak sprzecznos¢ taka zachodzi, to albo rezygnujemy z uznania owego zda-
nia (wowczas nie dochodzi do zmiany znaczen), albo rewidujemy dyrektywe
aksjomatycznag (wowczas zachodzi zmiana znaczen). Propozycja ta, o czym
juz pisatem, nie wigze si¢ z zaprzeczeniem wpltywu danych do$wiadczenia na
znaczenia. Jest to jednak wptyw posredni, gdyz przyczynowa relacja migdzy
danymi do§wiadczenia a uznawaniem pewnych zdan prowadzi do formutowa-
nia dyrektyw aksjomatycznych3®.

Nalezy rowniez zrezygnowac z relatywizacji znaczen jezykow otwartych
do fikcyjnego jezyka zamknietego oraz zrewidowac definicje zwiazku przyczy-

34 Na przyktad o znaczeniach stow naszego rozmowcy nie decyduje to, czy wierzy on
w jakie$ fakty dotyczace przeszlosci, czy tez nie.

35 Sam Ajdukiewicz okre$lat jezyk naturalny jako wiazke jezykow we wilasciwym tego
stowa znaczeniu. Problem ten analizuj¢ szerzej w: Maciaszek 2007.

36 Propozycje t¢ mozna réwniez potraktowaé jako konsekwencj¢ odrzucenia semantyki
odniesieniowej. Relacja jezyk—rzeczywisto$¢ niewatpliwie istnieje, twierdz¢ o niej jedynie, ze
nie ma ona charakteru semantycznego.
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nowego. Relacja zwigzku znaczeniowego nie moze by¢ zwrotna, symetryczna
i przechodnia, lecz jedynie zwrotna i przechodnia. Znaczenia stow mogg si¢
zmienia¢ wraz ze zmiang niektoérych przekonan, lecz zmiana wielu przeko-
nan nie wptywa na znaczenia. Dotyczy to jezyka interpretowanego, ktérego
wyrazeniom przypisujemy znaczenia w zalezno$ci od niektorych przekonan
przypisanych uzytkownikowi. Rowniez znaczenia stéw jezyka interpretatora
moga ulec zmianie w zalezno$ci od zmiany zywionych przez niego przekonan.
Davidson — podobnie jak Ajdukiewicz — wielokrotnie podkreslat, ze aby wia-
da¢ jezykiem, nalezy mie¢ pewne przekonania. Ten aspekt teorii znaczenia nie
zostat jednak dopracowany przez Davidsona w jego teorii interpretacji. Odpo-
wiednio zmodyfikowana teoria dyrektywalna Ajdukiewicza moglaby stanowic
jej doskonale uzupehienie.

Bibliografia

Ajdukiewicz K. (1931), O znaczeniu wyrazen, w: Ksigga Pamigtkowa Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, s. 31-77; przedruk w: Ajdu-
kiewicz 1960: 102-136.

Ajdukiewicz K. (1934a), Sprache und Sinn, ,Erkenntnis® IV, s. 100-138;
thum. pol.: Jezyk i znaczenie, przel. F. Zeidler, w: Ajdukiewicz 1960:
145-174.

Ajdukiewicz K. (1934b), Das Weltbild und die Begriffsapparatur, ,,Erkenntnis*
IV, s. 259-287; ttum. pol.: Obraz swiata i aparatura pojeciowa, przet.
F. Zeidler, w: Ajdukiewicz 1960: 175-195.

Ajdukiewicz K. (1935), Die syntaktische Konnexitdt, ,,Studia Philosophica” I,
s. 1-27; tham. pol.: O spdjnosci syntaktycznej, przet. F. Zeidler, w: Ajdu-
kiewicz 1960: 222-242.

Ajdukiewicz K. (1960), Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa: PWN.

Ajdukiewicz K. (1965), Logika pragmatyczna, Warszawa: PWN.

Davidson D. (1980/2001), Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon
Press.

Dummett M. (1973), Frege. Philosophy of Language, London: Duckworth.

Frege G. (1892), Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fiir Philosophie und
Philosophische Kritik®“, s. 25-50; ttum. pol.: Sens i znaczenie, w: G.
Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977:
60-88.

Maciaszek J. (2007), Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, 1.6dz:
Wydawnictwo WSHE.

Maciaszek J. (2008), Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znacze-
nia w filozofii jezyka, L.06dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
<
284 Janusz Maciaszek

Quine W.V.0O. (1960), Word and Object, The Massachusetts Institute of Tech-
nology; thum. pol.: Stowo i rzecz, przet. B. Stanosz, Wydawnictwo Spacja,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

Tarski A. (1933), Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ,,Prace Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydzial II Nauk Matematyczno-
-Fizycznych, nr 34, Warszawa; przedruk w: A. Tarski, Pisma logiczno-
-filozoficzne, PWN, Warszawa 1995: 9—172.

Streszczenie

Dyrektywalna teoria znaczenia powstata w okresie, gdy Kazimierz Ajdukie-
wicz pozostawal pod wptywem radykalnego konwencjonalizmu. Poglady te
spowodowaly odrzucenie korespondencyjnej teorii prawdy i probe zbudowania
holistycznej i nieodniesieniowej teorii znaczenia. Motywem napisania mojego
artykutu byto przekonanie, ze teoria znaczenia Ajdukiewicza moze zosta¢ — po
odpowiednich modyfikacjach — zastosowana do jezyka naturalnego. W tym
celu analizuj¢ konsekwencje wybranych aspektéw teorii dyrektywalnej i pro-
buj¢ wskazaé, w jaki sposob teoria ta powinna by¢ zmodyfikowana, aby mogta
peti¢ funkcje teorii znaczenia jezyka naturalnego. Podstawowa wada teorii
dyrektywalnej, ktora uniemozliwia petnienie tej funkcji, jest brak rekurencyj-
nosci, co sprawia, ze nie wyjasnia ona, w jaki sposéb znaczenie zdania jest
wyznaczone przez znaczenia wystepujacych w nim stow. Konieczne jest zatem
uzupetnienie teorii Ajdukiewicza o komponent rekurencyjny. Kolejna wada tej
teorii wigze si¢ z budowa macierzy jezyka, do ktorej Ajdukiewicz wprowadza
dane doswiadczenia jako komponent pozajezykowy. Wada ta moze by¢ tatwo
usuni¢ta przez odwotanie si¢ do holistycznego aspektu teorii. ROwniez podana
przez Ajdukiewicza definicja zwiazku znaczeniowego powoduje niepozadane
konsekwencje, dotyczace znaczen wyrazen w jezykach otwartych.



