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1. Czy niezawiniona niezgoda jest mozliwa?

Angazowanie si¢ w spory i w proby ich rozwigzania jest nieodlagcznym rysem
wszelkiej ludzkiej dziatalnoéci intelektualnej. Niezgoda wkrada si¢ do codzien-
nych rozméw, debat naukowych, dyskusji politycznych czy filozoficznych.
Co wigcej, wydaje sig, iz z niektorych dziedzin dyskursu znacznie trudniej ja
wyeliminowa¢ niz z innych. Zdarza nam si¢ bra¢ udziat w sporach, w odnie-
sieniu do ktoérych niezwykle trudno jest jednoznacznie stwierdzi€, iz ktora$
z dwoch spierajacych si¢ 0sob, wyglaszajacych logicznie sprzeczne sady,
popeknita blad, ktory doprowadzit ja do uznania sadu. Obserwacja ta postuzy-
a niektorym filozofom jezyka (zob. Kolbel 2004) do sformutowania tezy, iz
w dyskusjach na temat preferencji estetycznych badz dopuszczalno$ci moralne;
pewnych czynéw mozemy mie¢ niekiedy do czynienia z sytuacja tzw. niezawi-
nionej niezgody! (faultless disagreement). Jak pisze Max Kdlbel w artykule pt.
Faultless Disagreement, z bezbledna niezgoda mamy do czynienia wowczas,
gdy spelnione sg nastgpujace warunki:

Dla pewnej osoby A, osoby B oraz sadu p, jest tak, ze:
1. Osoba 4 jest przekonana, ze p.

I Termin faultless disagreement bywa réwniez ttumaczony na jezyk polski jako ,,bez-
blgdna niezgoda” lub ,bezbtedny spor”. W niniejszym tekscie ttumaczenia te beda uzywane
zamiennie.
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2. Osoba B jest przekonana, ze nie-p.
3. Ani osoba 4, ani osoba B nie popehita btedu.

W sytuacji bezblednej niezgody mamy zatem do czynienia z przekonaniami,
ktorych tre$cig sg sprzeczne sady, lecz nie jesteSmy w stanie stwierdzi€, ze
ktoras z osob, ktore owo przekonanie uznajg, si¢ myli. Co wiecej, odrzuce-
nie zywionego przez dang osob¢ przekonania stanowiloby dla tej osoby btad.
Zdaniem Kolbela, wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka podziela intuicjg, ze tego
typu sytuacja jest de facto mozliwa. Jak si¢ bowiem wydaje, wyjatkowo czg-
sto wchodzimy w dlugotrwate spory z osobami, ktore uwazamy za rownie
(poznawczo i jezykowo) kompetentne, co my sami.

Przyjecie mozliwosci bezbtednej niezgody wydaje si¢ niemozliwe do zaak-
ceptowania w ramach jakiejkolwiek realistycznej teorii semantycznej. Wedhug
zwolennikow realizmu semantycznego, w sytuacji gdy dwie osoby wyglaszaja
sprzeczne ze sobg sady, przynajmniej jedna z nich musi by¢ w btedzie. Argu-
ment (o schemacie dylematu konstrukcyjnego) na rzecz odrzucenia mozliwosci
istnienia bezbtednej niezgody mozemy zrekonstruowaé w sposob nastepujacy
(Kolbel 2004: 56):

Zatozenia wstepne:

(1) Jesli jest tak, ze p, to nie jest prawda, ze nie-p.
(2) Jesli jest tak, ze nie-p, to nie jest prawda, ze p.
(3) Btgdem jest uznawac¢ zdania nieprawdziwe.

1. A jest przekonana, ze p. (zatozZenie)
2. B jest przekonany, ze nie-p. (zafozZenie)
3. p lub nie-p (prawo wylgczonego srodka)

4. p (zalozenie)
5. Nie jest prawda, ze nie-p. [4, (1)]
6. B popehit biad. [5, (3)]

7. nie-p (zalozenie)

8. Nie jest prawda, ze p. [7, (2)]

9. A popetnita blad. [8, (3)]

10. Zatem: albo B popehnit btad, albo 4 popetnita blad.

Niezgoda — jak przekonujg zatem reali§ci — nigdy nie jest bezbledna. Uzna-
nie powyzszego argumentu za konkluzywny naktada jednakze na realiste obo-
wigzek wyjasnienia, skad bierze si¢ dosy¢ powszechnie podzielana intuicja, iz
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w pewnych sytuacjach zachodzenie bezbtednej niezgody jest mozliwe. Kol-
bel uwaza, ze realizm nie jest w stanie dostarczy¢ przekonujgcej odpowiedzi
w tym zakresie i wyjasni¢ réznicy mi¢dzy sporami, ktore intuicyjnie wydaja
si¢ nam bezbledne, a tymi, odnosnie do ktoérych takich intuicji nie mamy. Sadzi
on, ze niezgoda co do tego, ile zapalek znajduje sic w pudelku, jest innego
rodzaju sporem niz spor o to, czy Jimmy Hendrix byl lepszym gitarzysta niz
Joe Satriani, oraz ze warto t¢ rd6znic¢ zachowac i wyjasnic.

Nie tylko realizm semantyczny odrzuca mozliwos¢ zaistnienia niezawinio-
nej niezgody. W mysl zwolennikow relatywizmu okazjonalistycznego? (resp.
kontekstualizmu) to, co zdarza nam si¢ uzna¢ za bezbtedna niezgode (np. spor
o najlepszego gitarzyste), nie jest w rzeczywistosci zadnym realnym sporem.
Innymi stowy, jezeli osoba A stwierdza:

A: ,,Hendrix byl najlepszym gitarzysta wszech czaséw”,
za$ osoba B:
B: ,.Satriani byt najlepszym gitarzysta wszech czasow”,

to tresci wyglaszanych przez te osoby sadow nie dajg podstaw, aby sadzi¢, ze
migdzy tymi osobami zachodzit jakikolwiek realny spor. Dzieje si¢ tak dlatego,
gdyz to, co A naprawde ma na mysli, mozemy odda¢ w sposob nastepujacy:
»[Ja] ceni¢ Hendrixa bardziej niz innych gitarzystow”, zas to, co B: ,,[Ja] ceni¢
Satrianiego bardziej niz innych gitarzystow”. W zwigzku z tym faktem 4 i B
wlasciwie nie moéwia o tym samym, za$ sady przez nich wygloszone nie sa
sprzeczne. Takie wyjasnienie kwestii bezblednej niezgody jest jednak, zdaniem
Kolbela, wielce problematyczne, gdyz wymaga uznania sagdow typu: ,.x jest
lepszy od y-a” za ekwiwalentne pod wzgledem tresci do sadow typu: ,,[ja]
wole x-a od y-a”, co za$ nie jest takie oczywiste i niesie za sobg daleko idace
konsekwencje dla teorii przekonan i wypowiedzi w ogdlnosci.

Odmienng probg poradzenia sobie z problemem bezblednej niezgody jest
oryginalna propozycja Maxa Kolbela okreslana mianem relatywizmu. Punkt
wyjécia rozwazan Kolbela stanowi obserwacja, ze nasza nauka pozyskiwania
przekonan jest $Sci§le powigzana z nauka jezyka. Istnieja pewne apriorycz-
ne reguly rzadzace jezykiem, dotyczace warunkow wyksztalcania w sobie

2 W dyskusjach prowadzonych na gruncie wspotczesnych teorii znaczenia panuje zamet
terminologiczny. Relatywizm okazjonalistyczny Kolbela jest kontekstualizmem treéci, a jego
genuine relativism (termin przetozony tu jako ,relatywizm”) jest kontekstualizmem nieokazjo-
nalistycznym. Szczegdélowe omowienie tych kwestii mozna znalez¢ w: Odrowgz-Sypniewska
2013: 125.
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przekonan i nakazujace kompetentnemu uzytkownikowi jezyka przyja¢ lub
odrzuci¢ pewne przekonania. W niektorych przypadkach taki zbior obostrzen
a priori uwzglednia rowniez regute decydujaca, czy uzytkownicy jezyka winni
mie¢ zgodne przekonania na dany temat. Zaktada to mozliwos¢ istnienia takich
tematow czy zagadnien, co do ktéorych dwie osoby moga zywié sprzeczne
przekonania. Kolbel proponuje zatem, aby wstgpne zalozenie (3) argumen-
tu realistycznego (,,Btedem jest uznawaé zdania nieprawdziwe”) stosowac
wylacznie do tych obszarow dyskursu (komunikacji), co do ktorych jestesmy
intuicyjnie przekonani, ze bezbl¢dne spory w nich nie wystepuja, a wigc do
obszaré6w potocznie zwanych materia obiektywng. Natomiast kwestie m.in.
oceny estetycznej nie nalezg juz jednak do obszaru, w ktorych zatozenie (3)
obowigzuje. Nie oznacza to jednak, Zze w materii ,,nicobiektywnej” nie mozna
sklasyfikowa¢ pewnego zdania jako prawdziwego lub falszywego. W wypadku
tego typu zdan punktem odniesienia dla ich prawdziwosci jest cos, co Kdlbel
nazywa perspektywq indywidualng:3

(3*) Btedem jest zywi¢ przekonania, ktére nie sa prawdziwe z czyjej$
indywidualnej perspektywy.

Celem przyjetym w niniejszym tek$cie nie jest ocena rozwigzania propo-
nowanego przez Kolbela. Rodzaj relatywizmu, za ktorym Kolbel si¢ opowiada,
musi mierzy¢ si¢ z licznymi problemami, a juz samo postuzenie si¢ nim w pro-
bie uznania mozliwos$ci zachodzenia bezbtednych sporow jest obarczone cho¢-
by koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, co decyduje o tym, czy dana materia
jest obiektywna, czy nie. Jednakze rozwazania na temat sporow, ktorych nie
da sig rozstrzygnac — i to nie ze wzgledow sceptyckich — a do ktorych docho-
dzi na drodze poprawnej procedury formutowania sadow, budza skojarzenia
z pewnymi tezami stawianymi przez Kazimierza Ajdukiewicza w okresie jego
pracy nad koncepcja radykalnego konwencjonalizmu, ktorego podstawa byta
dyrektywalna teoria znaczenia. Ajdukiewicz ostatecznie odszedl zaréwno od
konwencjonalizmu, jak i swojej teorii znaczenia pod wplywem krytyki Tar-
skiego, jednak wydaje si¢, ze jego obserwacje na temat sprzecznos$ci moga
stanowi¢ zbior interesujacych wskazowek w rozwazaniu kwestii bezblednosci
sporéw. Skupimy si¢ zatem na tym, jak Ajdukiewicz wyjasnia sposob witasci-
wego formutowania sgdow w danym jezyku.

3 It is a mistake to believe a proposition that is not true in one’s own perspective” (Kolbel
2004: 70).
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2. Dyrektywalna teoria znaczenia Kazimierza
Ajdukiewicza i konwencjonalizm radykalny

W poszukiwaniu rozwigzania problemu mozliwosci bezbtednej niezgody na
gruncie wspotczesnej filozofii jezyka warto zrekonstruowaé to, co na temat
(rzekomej badz faktycznej) nierozstrzygalnosci sporéw mieli do powiedzenia
przedstawiciele nurtu konwencjonalizmu, a w$réd nich Kazimierz Ajdukiewicz
jako tworca i zwolennik dyrektywalnej teorii znaczenia, na ktoérej osadzata
si¢ wyznawana przez niego wowczas koncepcja konwencjonalizmu radykalne-
go. Ponizej przedstawie pokrotce gtdowne zatozenia propozyciji Ajdukiewicza
i postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy na gruncie tej koncepcji mozna
odnalez¢ intuicje pozwalajace dopusci¢ pewng wersj¢ niezawinionej niezgody.

Na podstawowga teze nieradykalnego konwencjonalizmu sktada sie, wedhug
Ajdukiewicza, nastepujace twierdzenie:

(...) istniejq takie zagadnienia, ktore zasadniczo nie dajg si¢ rozstrzygnaé — (...) istnieja
zagadnienia nie do rozwigzania. (...) [S]amo do$wiadczenie nie wystarcza dla rozstrzy-
gnigcia pewnego zagadnienia; trzeba jeszcze przyja¢ w sposob zupetlie dowolny pewna
konwencj¢ — i dopiero wtedy zagadnienie si¢ rozwiaze, i to rozwiaze si¢ tak lub inaczej
zaleznie od tego, jakg konwencje uczyniliSmy (Ajdukiewicz 1995: 162).

Teza radykalnego konwencjonalizmu, ktérg postuluje Ajdukiewicz, jest teza
silniejsza:

(...) w ogole nie ma takich problemow, ktorych rozwigzanie byloby nam bezwzglednie
podyktowane przez do§wiadczenie. (...) [T]o, jakie sady uznajemy, zalezne jest od aparatury
pojeciowej, przy pomocy ktorej spodoba nam si¢ opracowac¢ doswiadczenie (Ajdukiewicz
1995: 165).

Warto na samym poczatku podkresli¢, ze moéwiac w powyzszych tezach
o sadach, Ajdukiewicz ma na mysli wyltacznie sady artykutowane — czyli takie,
ktore da si¢ adekwatnie wyrazi¢ za pomocg zdan. Co wigcej, wedlug Ajdukie-
wicza, nawet jesli kto$§ uznaje dane zdanie, nie oznacza to automatycznie, ze
wierzy w to, co owo zdanie glosi. Przyktadowo, aby moc twierdzi¢, iz pewna
osoba A wierzy, ze stonce $wieci, A nie tylko musi uznawac¢ zdanie ,,Stonce
$wieci”, lecz winna réwniez wigza¢ z tym zdaniem znaczenie, jakie posiada
ono w jezyku polskim. Ajdukiewicz podkresla usilnie, Zze do jednoznacznego
wyznaczenia pewnego jezyka niezbedne jest nie tylko opisanie jego sktadni
i fonetyki, lecz réwniez przyporzadkowanie wyrazom poszczegdlnych zna-
czen. Jesli kto$ poshugiwatby sie stowami jezyka polskiego, przypisujac im
jednakze inne znaczenia, niz si¢ to zwykle czyni w tym jezyku, w rzeczywi-
stosci nie mowiltby po polsku.
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Aby zilustrowaé to twierdzenie, wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje:
zatézmy, ze chcemy ustali¢, czy pewien czlowiek rozumie zdanie: ,,To boli!”
w taki sam sposob, co my. W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie, musie-
liby$my uczyni¢ wzgledem tej osoby co$, co z duzym prawdopodobienstwem
zada jej fizyczny bol. Przyjmijmy zatem, iz draznimy tej osobie nerw w zebie.
Jesli w efekcie odpowie ona: ,,To nie boli”, mozemy interpretowac jej zacho-
wanie w trojnasob: albo (i) osoba ta ktamie, albo (ii) rzeczywiscie nie odczuwa
ona boélu (poniewaz np. drazniony nerw jest przerwany), badz tez — jesli wyeli-
minujemy poprzednie mozliwosci — (iii) zdaniem ,,To boli!” osoba ta postuguje
si¢ inaczej niz my i tym samym przypisuje mu inne znaczenie. Zdaniem Ajdu-
kiewicza, ,,przez znaczenie, jakie wyrazy posiadaja, zostaje okreslony sposob
postugiwania si¢ tymi wyrazami” (Ajdukiewicz 1995: 169). Reguta mowiaca,
iz ten tylko uzywa zdania ,,To boli!” we wlasciwym dla jezyka polskiego
znaczeniu, kto gotéw jest uzna¢ to zdanie w sytuacji odczuwania bolu, to
przyktadowa ,,dyrektywa sensu jezyka”.

Dyrektywy sensu jezyka (lub krocej: ,,dyrektywy jezyka”) dziela si¢ na
dyrektywy:

— dedukcyjne, czyli takie, ktore osobie uznajacej pewne zdania nakazuja
uzna¢ inne zdanie, (np. przyjecie zdan o postaci ,,Jesli a to b” 1 ,,a” pocia-
ga za sobg uznanie zdania ,,b”),

— aprioryczne, czyli takie, ktore wymagaja gotowosci bezwzglednego uzna-
nia pewnych zdan (np. ,,Kazdy x jest x-em”),

— empiryczne, czyli takie, ktore nakazuja przyporzadkowaé odpowiednie
zdania pewnym wrazeniom (np. w wypadku do$wiadczania bolu powinno
si¢ uzna¢ zdanie ,,To boli”).

W wypadku dyrektyw empirycznych kazda dyrektywa przyporzadkowuje
wrazeniom zdania, zas w wypadku pozostatych dwoch klas dyrektyw — zdania
zostajg przyporzadkowane innym zdaniom. Zbior wszystkich takich par dane-
go jezyka to jego catkowity zakres dyrektyw. Mianem ,,tabeli znaczeniowej”
nazywa za$ Ajdukiewicz tabele, ktdra zawiera wyrazenia danego jezyka przy-
porzadkowane ich znaczeniom.

Kolejnym istotnym rozrdznieniem na gruncie dyrektywalnej teorii znacze-
nia jest podziat jezykow na otwarte i zamknigte oraz spojne i niespdjne. Jak
pisze Ajdukiewicz:

Jezyk J jest otwarty ze wzgledu na jezyk J', gdy:
dla kazdego wyrazu jezyka J istnieje w jezyku J~ jego przeklad, ale nie na odwrot;
jeden z wyrazéw jezyka J’, nie posiadajacy przektadu w jezyku J, jest znaczeniowo
zwiazany z jednym z wyrazow jezyka J’, majacych swoj przektad w jezyku J (Ajdu-
kiewicz 1995: 172).
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Dodajmy, ze dwa wyrazy sg zwigzane znaczeniowo na gruncie danego jezy-
ka, jesli badz do catkowitego zakresu tego jezyka nalezy element zawierajacy
oba te wyrazy (bezposredni zwiazek znaczeniowy), badz tez jesli miedzy owe
dwa wyrazy mozna wstawi¢ pewien ciagg wyrazow, ktore zwigzane sa ze soba
bezposrednio (posredni zwigzek znaczeniowy).

Jezyk, ktory nie spetnia powyzszej definicji, jest zamkniety. Jezyk zamknig-
ty ma t¢ wazng cechg, ze nie da si¢ go wzbogaci¢ o nowy wyraz bez zmiany
znaczen wyrazow, ktore juz do niego nalezg. Mozna doda¢ do niego tylko
wyraz synonimiczny z jednym z dotychczasowych lub taki, ktory nie bedzie
zwigzany znaczeniowo z jakimkolwiek juz istniejacym.

Jezyk spojny to taki jezyk, ktéry nie posiada czesci izolowanej. Czes$¢ izo-
lowana to z kolei taka podklasa wyrazen danego jezyka, ktora zawiera wyra-
zenia niezwigzane znaczeniowo z wyrazeniami do tej podklasy nienalezacymi.

Og6! wymienionych wyzej dyrektyw znaczeniowych danego jezyka spoj-
nego i zamknigtego to macierz tego jezyka. Gdyby wszystkie egzemplarze
jakich$ dwoch wyrazen w macierzy zamieniono miejscami, a zamiana ta nie
wplynetaby na cato$¢ jej struktury, wowczas wyrazenia te nalezatoby uznaé za
rownoznaczne. Na tej podstawie Ajdukiewicz definiuje znaczenie jako ceche
wyrazen rownoznacznych, ktorej reprezentacja jest ich miejsce w macierzy
jezyka.

Przechodzac do rozwazenia interesujacej nas kwestii sprzecznosci i moz-
liwosci bezbtednego (czy tez niezawinionego) sporu na gruncie dyrektywal-
nej teorii znaczenia, nalezy podkresli¢, iz Ajdukiewicz swoje tezy formuluje
wylgcznie w odniesieniu do jezykow spdjnych i zamknietych, a wiec takich,
ktére — bez zmiany znaczenia dotychczasowych wyrazéw — wzbogaci¢ mozna
nowymi wyrazami wylacznie wtedy, gdy bgda one rownoznaczne z istniejg-
cymi. Co istotne, konsekwencja rozumienia rownowazno$ci wyrazen lezacego
u podstawy teorii Ajdukiewicza jest to, ze dwa jezyki zamknigte i spojne sa
albo catkowicie na siebie przektadalne, albo tez nie sg przektadalne w ogole.
Takimi jezykami mialy by¢ na przyktad zamknigte jezyki teorii naukowych.

3. Problem sprzecznosci i bezblednosci niezgody
na gruncie dyrektywalnej teorii znaczenia

Zbidr wszystkich znaczen wyrazow danego jezyka Ajdukiewicz nazywa jego
»aparatura pojeciowy’:

(...) [W]szystkie znaczenia, jakie w ogole istniejg — (...) wszystkie pojecia — rozpadaja si¢
na takie grupy, ktore nie maja ze soba nic wspdlnego. (...) [W]szystkie pojecia dziela si¢
na takie odrgbne panstwa, nie majace ze sobg zadnych wspdlnych elementéw (...) (Ajdu-
kiewicz 1995: 178).
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Oznacza to, ze wszystkie znaczenia (pojecia) w Swiecie mozna wpisa¢ w odrgb-
ne aparatury pojeciowe. Owe znaczenia mozna za§ wywieS¢ przy pomocy
wymienionych uprzednio dyrektyw sensu jezyka. Co ciekawe, czasami moze
si¢ jednak zdarzy¢, ze w wyniku tej procedury dochodzimy do pewnego rodza-
ju niezgodnosci. Jak pisze Ajdukiewicz:

Otoz zdarza si¢ czasem, ze migdzy zdaniami, ktore kto§ uznaje, pojawia si¢ sprzeczno$é
(Ajdukiewicz 1995: 181).

Tego typu sprzecznos$ci z tatwoscig mozna si¢ jednak pozby¢, jesli okaze
si¢, ze ktores$ ze zdan uznawanych przez méwiacego jest wynikiem zawodnego
rozumowania (np. indukcji) lub stanowi zdanie, ktorego uznania nie domagaja
si¢ dyrektywy jezykowe jezyka, ktorym si¢ postuguje. Wowczas nalezy po pro-
stu odrzuci¢ owo zdanie, a nie naruszy si¢ regul jezyka. Jednakze nie wszystkie
wypadki zaistnienia sprzeczno$ci wynikaja z powyzszych mozliwosci:

(...) [M]ogtoby si¢ zdarzy¢, ze w sprzecznosci stang dwa zdania — oba uznane na podstawie
dyrektyw jezykowych (Ajdukiewicz 1995: 181).

Na podstawie powyzszych cytatow widzimy, ze Ajdukiewicz zdaje si¢ dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ zachodzenia sporéw (cho¢ niekoniecznie miedzy dwiema
osobami), ktore przynajmniej w pewnym znaczeniu tego slowa sa bezbled-
ne. Zauwazmy bowiem, iz do uznania kazdego z dwoch sprzecznych zdan
dochodzi si¢ bowiem w ramach poprawnej procedury przyporzadkowania zdan
lub wrazen zmystowych innym zdaniom. Co wigcej, odrzucenie ktérego$ ze
sprzecznych zdan stanowitoby akt pogwalcenia jezyka — byloby bowiem dzia-
taniem niezgodnym z ktora$ z dyrektyw jezykowych. Podobne twierdzenie
pojawia si¢ rOwniez na gruncie wspotczesnych rozwazan dotyczacych bez-
btednych sporéw. Przypomnijmy tutaj stwierdzenie Kolbela, iz w sytuacji bez-
btednej niezgody, dla kazdej ze stron bedacych w sporze, odrzucenie swojego
przekonania, do ktérego doszta na drodze poprawnej procedury poznawczej
i logicznej, stanowiloby btad (Kdlbel 2004: 54). Jakie rozwigzanie tego pro-
blemu proponuje zatem Ajdukiewicz?

Odrzuci¢ ktorekolwiek z tych zdan (...) to znaczy nie moéwic¢ tym jezykiem, na gruncie
ktorego si¢ przedtem stato — tylko znaczy to przej$¢ na grunt innego jezyka. I to jest jedyne
wyjscie, jesli chee si¢ unikngé sprzeczno$ci (Ajdukiewicz 1995: 181)4.

4 Wedtug Ajdukiewicza przechodzenie od jednych aparatur pojeciowych do innych wyka-
zuje pewne tendencje, m.in. tendencj¢ do niesprzecznosci — jezeli dyrektywy jezyka nakazuja
uznanie sprzecznych zdan, wowczas aparatura tego jezyka jest zastepowana przez nowsg, w kto-
rej problem ten nie wystepuje (zob. Jedynak 2005).
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Zauwazmy przy tym, ze 0w jezyk J,, na grunt ktoérego nalezy przejs¢ w celu
wyeliminowania sprzecznosci z j¢zyka J;, musi by¢ nieprzektadalny na pierw-
szy jezyk J;. Jezeli bowiem oba te jezyki bylyby na siebie przektadalne, to
skoro dyrektywy pierwszego jezyka doprowadzily do powstania sprzecznosci,
to dyrektywy drugiego rowniez musiatyby do niej prowadzic.

W odniesieniu do powyzszych uwag mozemy postawi¢ pytanie o to, jakie
konsekwencje dla uzytkownikoéw dwoch nieprzektadalnych jezykow ma fakt,
ze kazdy z nich postuguje si¢ odmienng aparaturg pojeciowa do opisu tego
samego $wiata. Ajdukiewicz pisze, ze skoro mamy dwa nieprzekladalne na
siebie jezyki J; 1 J,, gdzie jezykowi J; odpowiada aparatura pojeciowa 4,
za$ jezykowi J,, aparatura pojeciowa 4,, to A; i A, nie maja zadnych wspol-
nych elementow. Zatem ogo6t sadow, ktére uzytkownicy J; 1 J, na gruncie
swoich jezykow beda uznawali na temat $wiata (w wyniku postugiwania sig¢
odpowiednimi dyrektywami) — a wigc ich obrazy $wiata — beda zupetnie od
siebie r6zne. Ten wniosek Ajdukiewicza wydaje si¢ by¢ w zgodzie z tym,
co glosi Kdlbel. Wedlug niego dany uzytkownik jezyka wyksztalca w sobie
pewna perspektywe, w ramach ktorej niektore sady przez niego wygtaszane
moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, cho¢ inny uzytkownik jezyka, posiadajacy
inng perspektywe, bedzie te sady oceniat inaczej. Kolbelowska perspektywa
pei zatem zblizong role do jezykow J; i J, Ajdukiewicza. Jak pisze Kolbel:

Ten sam sad moze by¢ roéznie oceniany [pod wzglgdem prawdziwosci — przyp. N.K.] z r6z-
nych perspektyw. (...) [Jednakze] kazda z komunikujacych si¢ 0séb bedzie w tym samym
z mozliwych $wiatows.

Ajdukiewicz stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy ktory$ z posia-
danych przez osoby mowigce obrazéw $wiata jest prawdziwy. Dochodzi jed-
nak do wniosku, ze predykat ,,prawdziwy” posiada znaczenie tylko wewnatrz
danego jezyka:

Jesli teoretyk poznania chce wydawac sady artykutowane, tzn. wyraza¢ swoje sady w jakims
jezyku, to musi si¢ postugiwaé jaka$ okreslong aparatura pojeciowa i podporzadkowy-
waé si¢ dyrektywom znaczeniowym jezyka odpowiadajacego tej aparaturze pojeciowe;.
Nie moze on mowié, nie méwiac jakim$ jezykiem, nie moze wydawaé artykutowanych
sadow, nie stojac na gruncie jakiej$ aparatury pojeciowej. Jesli podporzadkuje sig¢ faktycznie
dyrektywom znaczeniowym pewnego jezyka i to podporzadkowanie mu si¢ uda, to begdzie
tez musial uzna¢ wszystkie zdania, do ktérych wioda dyrektywy znaczeniowe tego jezyka
wespot z danymi doswiadczenia, i w dalszej konsekwencji takze uznaé je za ,,prawdziwe”.
Moze on zmieni¢ aparatur¢ pojeciows i jezyk. Jesli to zrobi, bedzie pojmowat inne sady

5 ,,[TThe same proposition can be evaluated differently from different perspectives. (...)
Any two people communicating with each other will always be at the same possible world”
(Kolbel 2004: 72).
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oraz uznawat inne zdania i bedzie nazywat je ,,prawdziwymi”, chociaz to drugie ,,prawdzi-
wy” nie znaczy tego samego, co pierwsze (Ajdukiewicz 1960: 191-192).

A zatem kazdy ,,bedzie uznawat za prawdziwy kazdy obraz §wiata, odpowia-
dajacy jezykowi, ktorym mowi” (Ajdukiewicz 1995: 186).

Mniej wigcej na tym etapie rozwazan Ajdukiewicza dochodzimy jednak do
momentu stanowigcego wyzwanie interpretacyjne. Autor pisze:

R6znos¢ tych obrazéw $wiata nie na tym polega, aby ze soba kolidowaty — zeby np. w jed-
nym z nich wystepowat jakis sad, ktory by byt sprzeczny z sadem drugiego obrazu. Te sady
wecale nie b¢da ze soba w kolizji (Ajdukiewicz 1995: 185).

Mogtloby si¢ wydawac, ze Ajdukiewicz przeczy w tym miejscu temu, co na
samym wstegpie powiedzial o sprzeczno$ci, mianowicie — ze moze ona zaist-
nie¢ migdzy sadami, do ktorych uznania doszto si¢ w drodze postugiwania
si¢ dyrektywami jezykowymi. Pozostaje wowczas zada¢ pytanie, na jakiej
podstawie wykrywamy (choc¢by pozorng) sprzecznos¢ miedzy dwoma sada-
mi? Czy Ajdukiewicz odwotuje si¢ tutaj do jakiego$ rodzaju metajezyka, czy
tez wystarczy, ze w jednym z dwoch rownobrzmigcych zdan (dwoch réznych
jezykow) wystepuje przeczenie bgdace funkcja, a nie jednostka znaczenia?
Jakkolwiek interpretowac ten problematyczny fragment rozwazan autora, nie
da si¢ nie zauwazy¢, ze u relatywistéw takich jak Kolbel z pewnos$cig nie ma
mocniejszego pojecia sprzecznosci, niz bytaby u Ajdukiewicza.

4. Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan bylo zwrdcenie uwagi na pewne rozwigzania pro-
ponowane w ramach dyrektywalnej teorii znaczenia, ktore moga by¢ pomocne
przy analizie problemu tzw. bezbtgdnych lub niezawinionych sporéw. Wydaje
si¢, ze teoria Ajdukiewicza antycypowata niektore intuicje i rozwigzania roz-
wini¢te 1 zmodyfikowane przez relatywistow, cho¢ nalezy oczywiscie mie¢ na
uwadze fakt, ze Ajdukiewicz zdecydowanie sprzeciwiat si¢ relatywizmowi.
Zdaje sobie przy tym sprawe, ze konwencjonalizm radykalny, w przeciwien-
stwie do relatywizmu, nie jest teorig semantyczng, a teorig sformutowang na
gruncie filozofii nauki. W zwigzku z tym mam tez §wiadomos$¢ obostrzen,
ktore Ajdukiewicz sam narzuca na swa teori¢: ,,bezbtedna” niezgoda nie moze
zachodzi¢ na gruncie jezykow innych niz zamknigte i spojne, a wigc nie zaj-
dzie w zadnym z jezykoéw naturalnych. Max Kdlbel natomiast uwaza, ze bez-
btedne spory zachodzg przede wszystkim w dyskusjach na temat upodoban,
a takie dyskusje, z koniecznoS$ci, prowadzone sg wtasnie w jezykach natural-
nych. Wszystkie te ograniczenia, cho¢ istotne, nie ostabiajg tezy niniejszego
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tekstu. Sadze, ze w $wietle zalozen dyrektywalnej teorii znaczenia mozliwe
jest zachodzenie na gruncie pewnego jezyka niezgodnosci, ktora nie wynika
z niczyjego btedu (gdyz ma swoje zrodto w postugiwaniu si¢ okreslonymi
dyrektywami tego jezyka). I taki stan rzeczy, moim zdaniem, jest w pewnym
istotnym sensie zblizony do Koélbelowskiej sytuacji bezbtednej niezgody.

Bibliografia

Ajdukiewicz K. (1931), O znaczeniu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1
(1960), s. 102—-136.

Ajdukiewicz K. (1934), Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: tegoz, Jezyk
i poznanie, t. 1 (1960), s. 175-195.

Ajdukiewicz K. (1995), Radykalny konwencjonalizm, ,Filozofia Nauki”
nr 4(12), s. 161-187.

Jedynak A. (2005), O racjonalizacji jezyka, ,,Filozofia Nauki”, nr 1 (49).

Kolbel M. (2004), Faultless Disagreement, ,,Proceedings of the Aristotelian
Society”, vol. 10, nr 1, s. 53-73.

Odrowaz-Sypniewska J. (2013), Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, Warsza-
wa: Semper.

Streszczenie

W swoim artykule z 2004 roku Max Kélbel charakteryzuje zjawisko ,,nie-
zawinionej niezgody” (faultless disagreement) jako sytuacje, w ktorej zadna
z 0s6b bedacych ze sobg w rzeczywistym (a nie zaledwie pozornym) sporze,
nie zdaje si¢ by¢ w bledzie. Kblbel uwaza, ze tego rodzaju spory faktycznie
zachodza, i proponuje pewien rodzaj semantycznego relatywizmu, za pomoca
ktérego mozna takie zjawisko opisa¢. Jedna z interesujacych kwestii doty-
czacych obecnie szeroko dyskutowanego tematu niezawinionej niezgody jest
pytanie o to, w jaki sposob rozmoéwcy mieliby dochodzi¢ do niespojnych ze
soba przekonan na drodze procedury niecobarczonej zadnym bledem. Wydaje
si¢, ze dyrektywalna teoria znaczenia skonstruowana przez Kazimierza Ajdu-
kiewicza moze dostarcza¢ intuicji pomocnych w udzieleniu odpowiedzi na to
pytanie. Ajdukiewicz opisuje mechanizm uznawania zdan danego jezyka na
podstawie trzech klas dyrektyw znaczeniowych. Przewiduje rowniez sytuacje,
w ktorej uzytkownik jezyka w drodze tej procedury dochodzi do zdan sprzecz-
nych, w wyniku czego musi 6w jezyk porzuci¢. W niniejszym artykule staram
si¢ pokaza¢, ze dyrektywalna teoria znaczenia moze wskazywac interesujacy
kierunek we wspoélczesnych rozwazaniach na temat semantyki sporow.
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