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Racjonalizm byl jednym ze sztandarowych haset Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej. Wszelako stowo to funkcjonuje dwuznacznie. W znaczeniu wez-
szym racjonalizm przeciwstawiany jest empiryzmowi: podkresla poznawcza
role rozumu, wynoszac ja ponad role zmyslow. Przez racjonalizm szeroki
natomiast rozumie si¢ taki, ktéry wchilonat empiryzm i podkresla poznaw-
czg rolg zarowno rozumu, jak i zmystow, przeciwstawiajac si¢ wtretom irra-
cjonalistycznym, nieznajdujagcym oparcia ani w $wiadectwie doswiadczenia,
ani w rozumowaniu. W nurcie szerokiego racjonalizmu miesci si¢ metoda
naukowa.

Dla uniknigcia nieporozumien, chcac zaznaczy¢, ze filozofia Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej sytuuje si¢ w obrgbie szerokiego, nie za$ waskiego racjo-
nalizmu, Kazimierz Ajdukiewicz ukut neologizm antyirracjonalizm!. Neolo-
gizm tylez precyzyjny, ile opierajacy si¢ upowszechnieniu, moze ze wzgledu
na zawartag w nim niemal barokowa podwdjng negacje. Dalej postugiwac si¢
bedziemy tradycyjnym wyrazeniem racjonalizm, z zastrzezeniem, ze chodzi
nam o jego sens szeroki. Jednakze fakt, ze Ajdukiewicz wspomniany neo-
logizm stworzyt, wskazuje, jak bardzo lezaly mu na sercu racjonalistyczne
standardy.

Z racjonalizmem spokrewniona jest racjonalnos¢. Przyjmiemy, ze racjo-
nalne sg te przekonania, metody i procedury badawcze, za ktérymi przemawia
racjonalizm. W Szkole przyjete byly powszechnie standardy racjonalnosci,

1 K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny”
37 (1934).
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podlegajace pewnej gradacji2. Dwa podstawowe i czg¢sto wymieniane kryteria
to byla komunikowalno$¢ i intersubiektywna sprawdzalnos¢. Maja charakter
formalny, nie zaleza od faktoéw — podobnie zreszta jak nie mniej istotny, lecz
rzadziej] wymieniany w Szkole, by¢ moze ze wzgledu na swa oczywistos¢,
wymog wzajemnej niesprzecznosci przekonan racjonalnych. Wszystkie one
stanowig konieczne, ale niewystarczajagce warunki racjonalnos$ci. Wszak inter-
subiektywne sprawdzenie moze da¢ wynik negatywny, a nie jest racjonalne
uznawanie zdan, ktorych falszywo$¢ zostala okazana. Doda¢ zatem mozna
warunek natury materialnej: przekonanie racjonalne to takie, za ktorym prze-
mawiajg fakty.

Otwiera si¢ mozliwo$¢ rozlicznych eksplikacji tego ostatniego sformu-
towania. Przekonania moga znajdowaé¢ w faktach mocniejsze lub stabsze
potwierdzenie, a wszak nauki empiryczne nie moga si¢ obejs¢ bez zawodnej
indukcji. Ajdukiewicz dotknat tego zagadnienia, proponujac sposéb pomiaru
stopnia niezawodnos$ci metody wnioskowania. Jesli metoda zastosowana jest,
by wywies¢ przekonania z faktéw, stopien ten dotyczy wiasnie wsparcia prze-
konan przez fakty. Jest to prosta metoda czegstoSciowa, wskazujaca kierunek
ewentualnych dalszych badan, a opierajaca si¢ na obliczeniu stosunku liczby
zastosowan metody z pozadanym skutkiem do ogolnej liczby jej zastosowan.
Gdyby na przekonaniach mialy by¢ oparte zero-jedynkowe decyzje dotyczace
podejmowania dziataf, pozadane byloby jeszcze wskazanie takiego stopnia
potwierdzenia przekonan przez fakty, ktory wyznaczalby granice racjonalnosci
przekonan. A w konsekwencji — racjonalno$¢ dziatan zaktadajacych te przeko-
nania (przy czym w gre wchodzityby w tym ostatnim wypadku jeszcze inne
czynniki, jak rachunek zyskow i strat — nie odsgdzamy przeciez od wszelkiej
racjonalnos$ci gry na loterii). Nie poszedt jednak Ajdukiewicz w tym kierun-
ku, nie wyznaczyt arbitralnie granicy racjonalno$ci przekonan zaleznej od ich
poparcia przez §wiadectwa. Zamiast tego sformutowal jeszcze jeden warunek
racjonalnosci, tym razem — natury pragmatycznej. Zgodnie z nim przekona-
nie racjonalne to takie, ktore uznane jest w stopniu nieprzekraczajacym sily
przemawiajacej za nim argumentacji (czyli, przy zatozeniu prawdziwos$ci prze-
stanek — nieprzekraczajacym stopnia niezawodnoS$ci zastosowanej metody)3.

2 W Szkole Lwowsko-Warszawskiej termin racjonalnosé¢ wystgpowat na ogét w podob-
nym znaczeniu, co i naukowosé¢, w przeciwienstwie np. do Poppera, ktory racjonalno$é pojmo-
wat szerzej od naukowosci.

3 Wymodg ten mozna uogélnié, zadajac nie tylko tego, by stopien uznania przekonania nie
przekraczat stopnia niezawodnos$ci metody, lecz aby nadto nie odbiegal oden zbytnio w zadna
strong. Wowczas nieracjonalna okazuje si¢ nie tylko zbytnia pochopnos$¢ asercyjna czy goto-
stowno$é, lecz takze wstrzemigzliwo$¢ i rezerwa wobec przekonan uzasadnionych. W imig
racjonalno$ci nalezy zatem uznawac konsekwencje przekonan uznanych uprzednio, a moze
i (w stosownym stopniu) zdania przez te ostatnie uprawdopodobnione.
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Tak si¢ w skrocie przedstawia racjonalizm Ajdukiewicza, przy czym naj-
czedciej wymieniane w komentarzach wymogi racjonalnosci, obecne w jego
tworczosci i w dorobku catej Szkoty, to komunikowalnos¢ i intersubiektywna
sprawdzalnos¢. Rzadko zwraca si¢ uwage na fakt, ze w Ajdukiewicza racjo-
nalistycznej wizji Swiata pojawiajg si¢ tu i 6wdzie luki czy pekniecia. Krot-
ko méwigc, jego racjonalizm napotyka granice. Sg to granice do$¢ osobliwe,
z pewnych powoddéw podobne do tych, ktore kiedy$ napotkat racjonalizm
waski, zanim poszerzyt si¢ do postaci obejmujacej empiryzm. By siggnaé do
historii, racjonalizm waski dokonal pewnego samoograniczenia: dostrzegt, ze
nie jest w stanie dostarczy¢ przestanek dla rozumowan prowadzacych do wie-
dzy o $wiecie. Przewidziat zatem miejsce dla poznania empirycznego — ale na
warunkach okreslonych przez rozum i pod jego kontrola. Byta to wigc zarowno
porazka rozumu, gdyz ujawnila si¢ jego genetyczna niewydolno$¢ poznawcza,
jak i jego triumf, gdyz nadal pozostat nadrzgdna wtadza poznawcza. Nie jest
w stanie dostarczy¢ sam sobie przestanek obserwacyjnych i nie zastapi zadne-
go ze zmyslow, lecz to on ocenia ich wiarygodnos¢, kieruje ich praca, stawia
pytania, planuje strategie, a w wypadku ztudzen percepcyjnych jest arbitrem
w konfliktach pomiedzy zmystami.

Racjonalizm Ajdukiewicza ujawnia luki w uderzajaco podobny sposdb. Po
pierwsze, sg to rowniez luki dotyczace genetycznego aspektu poznania, choc¢
inne od tych ujawnionych przed poszerzeniem racjonalizmu o empiryzm. Po
drugie, ujawnienie tych ograniczen nie przychodzi z zewnatrz, lecz jest dzie-
lem samego rozumu i forma jego autokrytyki. Rozum dostrzega niemoznos¢
spetnienia postulatow, ktore sam wysungt. Staje wobec wyboru: albo od nich
odstapic¢, albo drastycznie zubozy¢ dziatalno§¢ poznawcza. Wybiera pierwsza
mozliwos¢. W kontrolowanych przez si¢ granicach odstgpuje od tych postu-
latéw i sankcjonuje w poznaniu pewne niespetniajace ich kroki. Nadal zacho-
wuje nadrzedng role gtownego stratega i kontrolera.

Granice racjonalizmu Ajdukiewicza ujawniajg si¢ w czterech réznych
punktach, lecz przedstawiona wyzej ogdlna charakterystyka dotyczy ich
wszystkich.

I. Proste sformutowanie, Ze racjonalne sa tylko przekonania intersubiek-
tywnie sprawdzalne, sugeruje pokrewienstwo z neopozytywizmem. Wpraw-
dzie w wersji rodzimej sprawdzalno$¢ miata by¢ warunkiem racjonalnosci,
a w wiedenskiej — sensownosci, jednak w obu wypadkach chodzito o odréznie-
nie problemow obiecujacych poznawczo i godnych podejmowania od takich,
ktorych rozwazanie w zaden sposob nie moze przystuzy¢ si¢ naszej wiedzy.
Filozofowie lwowsko-warszawscy zywili predylekcje do uprawiania filozofii
w sposob jak najbardziej zblizony do naukowego. A jednak w przeciwien-
stwie do neopozytywistow podejmowali tradycyjna problematyke filozoficzna.
Niektérzy brali metafizyke w obrong, np. wierzac, ze pewne jej tezy moga
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znalez¢ wsparcie w nauce (Lukasiewicz, Zawirski, Czezowski), lub przyznajac
zdaniom niesprawdzalnym heurystyczng role¢ w poznaniu naukowym, co miato
uzasadnia¢ postugiwanie si¢ nimi (Kotarbinska, Kokoszynska). De facto jed-
nak, postulujgc racjonalnos¢, trudno pogodzi¢ sprawdzalnos¢ jako jej koniecz-
ny warunek z wykraczaniem poza neopozytywistyczne granice filozofii, przez
tenze warunek wyznaczone.

Nie inaczej bylo w wypadku Ajdukiewicza*. Z jednej strony chwalit neo-
pozytywistyczng powsciagliwos¢ 1 postulat sprawdzalnosci. Cenit rozstrzygal-
no$¢ i dlatego necit go wyraznie ten sposob uprawiania filozofii. Z drugiej
zywil obiekcje wobec tak restrykcyjnego programu, i to z dwoch powodow.
Po pierwsze sadzil, ze metoda parafrazy, ktérag sam stosowat, pozwala zdeza-
wuowane przez pozytywistow tradycyjne metafizyczne problemy przeformu-
towa¢ do rozstrzygalnej postaci i podjac¢ je w sposéb racjonalny. Po drugie
— 1 wazniejsze tu dla nas — bronil przed zestaniem w obszar ,,poezji myslowe;j”
pewnych poczynan filozoficznych, niespemiajacych postulatéw neopozytywi-
stycznych. Nie chodzito mu ani o badania empiryczne, ani o budowe systemow
aksjomatycznych® (wszak te dziatania wedlug neopozytywistow sktadajg si¢
na rzetelng robote naukowa), lecz o pewne kroki poprzedzajace budowe tych
systemow. Pisat:

Zanim nasza mysl osiagnie ten stopnien precyzji, ktory pozwala na wyrazne sformutowa-
nie aksjomatow, ma si¢ juz jako$ dang t¢ koncepcje, ktorej rozwigzaniem bedzie 6w sys-
tem aksjomatyczny, dang w sposob metny i niewyrazny. Aby si¢ z tych metow wydobyé,
potrzeba powaznego wysitku myslowego, ktorego zadna miara poezja myslowa nazwac nie
mozna. Praca filozofow w znacznej mierze lezy w tej wlasnie przedaksjomatycznej dzie-
dzinie. Mozna jej nie nazywac¢ robota naukowa, nie mozna jej jednak odmowi¢ wartoSci
dla naukowego poznania®.

Przyznaje zatem Ajdukiewicz, ze warunkiem sformutowania systemow
aksjomatycznych sg ,,mety”, od ktérych trzeba zaczaé, wzigé je na warsztat
1 zaja¢ sie ich obrobka myslowa. W przekonaniach nieracjonalnych, bo nie-
sprawdzalnych, tkwig korzeniami przekonania sprawdzalne i komunikowal-
ne, zatem spelniajgce podstawowe warunki racjonalnosci. Bez pierwszych nie
bytoby drugich. Jeden z paradoksow pozytywizmu polegat na tym, ze w mysl
gtéwnej jego tezy zdanie niesprawdzalne, czyli bezsensowne, powinno by¢
niezrozumiate. Tymczasem tak nie jest: trzeba przeciez zdanie w jakis sposéb

4 K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, ,,My$l Wspoblczesna” 6—7 (1946), przedruk
w: Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1965.

5 Systemow takich dopatrywat si¢ Ajdukiewicz nie tylko w naukach dedukcyjnych, lecz
takze w teoretycznej warstwie nauk empirycznych, gdzie mialy mie¢ redukcyjny charakter.

6 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. II, PWN, Warszawa 1985, s. 28.
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zrozumie¢, aby dowiedzie¢ sig, czy jest ono sprawdzalne, czy nie, a tym bar-
dziej, aby opracowa¢ dla niego metode testujaca (w sensie najpierw zasadni-
czym, a nastgpnie technicznym). Ajdukiewicz nie uwiktal si¢ w ten paradoks,
odnoszac wymoég sprawdzalnosci do racjonalnosci, a nie sensownosci. Reali-
stycznie dostrzegl, ze klarowno$¢ przekonan rodzi si¢ powoli i stopniowo; ze
aby dojs¢ do zdan calkiem jasnych i sprawdzalnych, trzeba zaczg¢ od metnych
(co nie znaczy, ze catkowicie pozbawionych znaczenia) i niesprawdzalnych.
Jak wida¢, zabiegi poznawcze, w mysl przyjetego kryterium nieracjonalne,
poprzedzaja tu poznanie racjonalne i sa3 warunkiem jego zaistnienia.

I1. Dostrzegl Ajdukiewicz, ze bezposrednie dos§wiadczenie jest subiektywne
i niepowtarzalne’. Gdy juz si¢ zdarzyto i przemingto, nie ma do niego dostepu
nikt. Nawet osoba, ktorej udzialem ono byto, nie ma wgladu w dos§wiadczenie
minione. Moze je przywotywa¢ w pamigci, moze inicjowac¢ warunki, w kto-
rych spodziewa si¢ doswiadczen podobnych, ale tego wiasnie, konkretnego
doswiadczenia odtworzy¢ nie moze. Jesli np. podejrzewa blad w sztuce przy
przeprowadzaniu eksperymentu, moze go po czasie reinterpretowac, moze tez
przeprowadzi¢ eksperyment analogiczny, ale nie cofnie czasu i nie powro-
ci do tego wilasnie eksperymentu, ktorego poprawno$¢ wydaje si¢ watpliwa.
Tym bardziej nie ma wgladu w czyjes$ bezposrednie doswiadczenie inna osoba,
nawet jesli jest $wiadkiem odpowiedniego zdarzenia. Tu na przeszkodzie stoi
nie niepowtarzalnos¢, lecz druga dostrzezona przez Ajdukiewicza cecha bez-
posredniego doswiadczenia: subiektywno$¢. Kazdy ma dostep jedynie do
wlasnych doznan, lecz nie do doznan cudzych. Nikt nie wie, jaki jest skutek
pobudzenia cudzych receptoréw. A zdania o subiektywnych postrzezeniach nie
sg intersubiektywnie sprawdzalne.

Podobne spostrzezenie poczynit u progu XX w. francuski konwencjonali-
sta Henri Poincaré8. Co ciekawe, w tym wtasnie konteksScie przywotat (czego
nie uczynit Ajdukiewicz) drugie wazne kryterium racjonalno$ci, podniesio-
ne pézniej w Szkole Lwowsko-Warszawskiej: komunikowalnosé. To wlasnie
Poincaré stwierdzit, ze tylko to, co komunikowalne, moze by¢ przedmiotem
nauki, a nawet, ze tylko to konstytuuje wszelka rzeczywisto$¢ przedmiotows.
Za takowe uznat stosunki migdzy wrazeniami (czyli tre§ciami doznan zmy-
stowych), lecz nie — same wrazenia. Nikt nie wie, czy kto$ drugi postrzega
barwe lisci identycznie jak on, i nie sposob si¢ co do tego porozumie¢. Mozna
natomiast porozumie¢ si¢ co do stosunkow miedzy wrazeniami, zgadzajac si¢
na przyktad, ze barwa trawy bardziej przypomina barwe lisci niz barwe krwi.

7 K. Ajdukiewicz, Subiektywnosé i niepowtarzalnosé¢ metody bezposredniego doswiadcze-
nia, ,,Studia Logica” 13 (1962), przedruk w: Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1965.

8 H. Poincaré, La Valeur de la Science, E. Flammarion, Paris 1935 (I wyd. 1905). Ajdu-
kiewicza tacza z Poincarém jeszcze inne paralele, gdyz polski filozof inspirowat si¢ francuskim
konwencjonalizmem, tworzac wlasny konwencjonalizm radykalny.
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Dodajmy do tego, ze niekomunikowalno$¢ stawia pod znakiem zapytania
intersubiektywno$¢ — nawet jesli ta ostatnia miataby miejsce, nie mozna by
tego rozstrzygnaé. Werbalna zgoda, dotyczaca odniesienia stow, nie wskazu-
je na wrazenia, posredniczace miedzy slowami a odniesieniem. A wlasnie to
zaposredniczenie moze by¢ dla réznych ludzi rézne. Cho¢ zatem w mysl tego
pogladu podstawg poznania, a w szczegdlnosci nauki, sg wrazenia zmystowe,
one same wcale si¢ w granicach nauki nie sytuuja. Paradoksalnie, to, co nie-
komunikowalne, jest koniecznym warunkiem komunikacji: aby porozumiewac
si¢ na temat stosunkow migdzy wrazeniami, trzeba najpierw tych ostatnich
doswiadczaé, w sposob, do ktorego nikt inny procz podmiotu doswiadczenia
nie ma bezposredniego dostepu.

Ma jednak dostep posredni, a przez to zawodny. Na intersubiektywno$é
wrazen wskazuje — procz zgody co do stosunkéw migdzy nimi — analogia:
na receptory réznych osoéb o podobnym wyposazeniu biologicznym dziataja
bodzce wywotane przez zdarzenia, ktore te osoby tak samo opisuja. Jak daleko
jednak siega ta analogia, nie wiadomo. Dzi$ podnosi si¢ czesto, ze nieostra
jest granica migdzy wrazeniem zmystowym a jego interpretacja. Na t¢ ostatnig
wplywajg m.in. minione do$wiadczenia, jest zatem bardzo prawdopodobne, ze
inna osoba w tej samej sytuacji ,,widzi” co innego. Wpisuje si¢ to w pogla-
dy Poincarégo. W podobnym kierunku zmierzal Ajdukiewicz juz w czasach
radykalnego konwencjonalizmu. Uwazal, ze wszelkie poznanie, nawet ,,pry-
watne”, ma charakter werbalny. Czysty wglad w byt nie rozstrzyga proble-
moéw, gdyz nie sg one w ogodle postawione. Rozstrzyga problemy empiryczne
dopiero do$wiadczenie ujete w ramy jezyka. Ajdukiewicz pisal, ze produktem
nauki jest obraz §wiata, zastrzegajac jednoczesnie, ze stowo ,,obraz” moze by¢
w tym kontek$cie mylace: nie ma ono tu nic wspolnego z wrazeniami zmy-
stowymi ani z jakos$ciami rzeczy, a cale okreslenie ,,obraz §wiata” odnosi si¢
do pewnego zbioru zdan. Ludzie potocznie przywykli mysle¢ inaczej; sadza,
ze rezultaty poznania dotyczg wiasnie jakosci empirycznych, uchwytnych we
wrazeniach. Moze dlatego uzyt Ajdukiewicz okreslenia ,,obraz $wiata”, nawet
jesli dla niektorych mylacego, to jednak uzasadnionego metaforycznie.

Poglad, ze warunek intersubiektywnosci i komunikowalnosci nie jest spet-
niony przez zdania zdajace spraw¢ z wrazen, ale spelniony jest przez stosun-
ki miedzy nimi, wyrazila w okresie migdzywojennym Dambska (rozpoznajac
zblizong wersj¢ u neopozytywistéw, ktorzy podstawy nauk upatrywali nie we
wrazeniach, lecz w ich stosunkach)®. Podjat go i omowit obszerniej Ajdukie-
wicz po kilkudziesigciu latach!?. Postawit problem, jak to jest, ze uogdlnienia
obserwacji juz sa naukowe, podczas gdy ich podstawa — same obserwacje

9 1. Dambska, lrracjonalizm a poznanie naukowe, ,Kwartalnik Filozoficzny” 14 (1937).
10 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt.
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— naukowe nie s3, jako bezposrednie i niepowtarzalne wtasnie. Odpowiedziat,
ze uogodlnienie moze si¢ wspiera¢ na jakichkolwiek obserwacjach danego
typu, niekoniecznie na tych wtasnie, ktore byly ich genetycznym zrodtem,
a same dawno przeminety, i niekoniecznie na doswiadczanych przez t¢ osobe,
ktora wychodzac od nich uogoélnienia dokonata. Moze si¢ takze opiera¢ na
wiarygodnych relacjach cudzych obserwacji. Naukowos$¢ uogolnieniom gwa-
rantuje mozliwo$¢ powtoérzenia obserwacji tego samego typu, dokonanych
przez kogokolwiek. W tym sensie uogolnienie jest intersubiektywnie spraw-
dzalne (o komunikowalnosci w tym kontekscie Ajdukiewicz nie wspominat).
A jesli pewnych obserwacji nie moze powtorzy¢ nikt (jak bywa w astrono-
mii czy w historii), intersubiektywne uzasadnienie apeluje do kompetencji
i wiarygodnosci obserwatora. Doda¢ mozna: i do milczacego zalozenia, ze
kazdy inny kompetentny i wiarygodny obserwator, ktorego udziatem bytyby
te same $wiadectwa, doswiadczyltby ich tak samo i tak samo zdatby z nich
sprawe.

W porzadku poznawczym bezposrednie doswiadczenie jest pierwsze, a jego
wszelaka werbalna obrobka — wtérna. Racjonalno$¢ poznawcza wkracza¢ ma
zatem na tych dalszych etapach. I znowu warunkiem poznania racjonalnego
okazuje si¢ zgoda na nieracjonalnos¢ wstepnych krokow. Ajdukiewicz ujmuje
to w innej terminologii, piszac cokolwiek eufemistycznie, ze metody subiek-
tywne ,,wchodza w sktad” metod intersubiektywnych!! — tak jakby miato to
przydac tym pierwszym racjonalnosci. W mysl przyjetych kryteriow racjonalny
jest jednak raczej sposob ich wykorzystania, a nie one same.

Od czaséw rozwoju empiryzmu brytyjskiego obserwujemy stopniowe ogra-
niczanie empirystycznego optymizmu poznawczego. Znaczacy krok poczynit
tu Hume, pozniejsza za$ filozofia nauki, i to nie tylko neopozytywistyczna,
idzie jego $ladem. Znajduje wsparcie w historii nauki, poniewaz odwotywalne
okazaly si¢ teorie uprzednio uznane za niepodwazalne. Wskazywane sg kolej-
ne powody, w tym wpltyw czynnikéw socjologicznych czy psychologicznych,
dla ktérych wiedza empiryczna ma by¢ niepewna czy nawet prowizoryczna.
Co ciekawe, uszczuplanie empirycznego gmachu nauki dotyczylo pierwot-
nie przede wszystkim wyzszych pigter tego gmachu — uogdlnien i teorii, nie
dotyczyto natomiast bliskich do§wiadczeniu podstaw gmachu. Zmienito sig
to wraz z odkryciem teoretycznego skazenia obserwacji: zakwestionowana
zostala wlasnie doswiadczalna podstawa. Przedstawiony poglad Ajdukiewicza
wpisuje si¢ w te tendencje: wskazuje drugi procz teoretycznego skazenia obser-
wacji powod niestabilnosci podstaw nauki. Zakladajac Iwowsko-warszawskie
standardy racjonalnosci, ujawnia nieracjonalno$¢ wyjsciowego punktu nauk

11 Tamze, s. 373.
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empirycznych, a zarazem praktyczng konieczno$¢ zaakceptowania tej niera-
cjonalnosci.

III. Ajdukiewicz byt obiektywista w kwestii warto$ci. W aksjologii przy-
pisywatl poznawczg rolg uczuciom!2, Tak jak poznanie zmystowe wskazuje
empiryczne cechy rzeczy, tak uczucia ukazujg wartosci. Ujawnia si¢ tu trzecie
(obok rozumu i zmystéw) wazne zrodlo poznawcze. W przeciwienstwie do
metaetykow brytyjskich o zblizonych pogladach, Ajdukiewicz nie nazywat go
intuicja, majac to pojecie za niejasne. Wolal mowi¢ o uczuciach, a w kontek-
$cie postaw etycznych takze o aprobacie moralnej czy sumieniu. Uczuciowe
poznawanie wartosci pojmowal w wielu punktach analogicznie do poznania
empirycznego. Podobnie jak prawdziwos$ci zdan spostrzezeniowych nie mozna
definiowa¢ odwotujac si¢ do spostrzezen, tak samo prawdziwosci ocen nie
mozna definiowa¢ odwotujac si¢ do uczu¢. Uczucia nie s bowiem zrodiem
warto$ci, lecz jedynie pozwalaja je rozpoznawaé¢ — podobnie jak zmysty nie
sa zrodlem jakosci rzeczy, lecz pozwalaja je tylko rozpoznawaé. Zmysty sa
omylne jako wskaznik faktow i omylne sa tez uczucia jako wskaznik wartosci.
Konkretne oceny czy decyzje dziatania opiera¢ mozna na biezacych uczu-
ciach lub na rozumowaniu, odwotujgc si¢ w tym drugim wypadku do ogdélnych
zasad, pamigci lub autorytetu!3.

Zauwazmy, ze koncepcj¢ Ajdukiewicza dotyczaca poznawczej roli uczué
mozna w szczeg6lnosci odnies¢ do racjonalnosci celow autotelicznych, kto-
rych realizacja nie shuzy niczemu poza nimi samymi. Dziatania uwaza si¢ za
racjonalne, gdy prowadza do przyje¢tych celoéw. Podobnie cele instrumentalne,
posrednie, mozna ocenia¢ w terminach racjonalnosci ze wzgledu na to, czy
prowadza do celow nadrzednych. Problemem pozostaje jednak racjonalnosé
celow autotelicznych. Mozna je ocenia¢ czastkowo, na przyklad ze wzgledu na
niesprzecznos¢ wewnetrzng czy realizowalnos¢. Choc sa to konieczne warunki
ich racjonalno$ci, nie sg jednak dostateczne. Jakie mocniejsze warunki mozna
by na te cele natozy¢? Nie moze wskaza¢ ich rozum. Moglby to uczyni¢ tylko
wtedy, gdyby powiazat je z czym$ poza nimi samymi — lecz wlasnie ich auto-
teliczno$¢ nie sprzyja takiemu powigzaniu. Przyznanie uczuciom roli poznaw-
czej rozwigzuje problem racjonalnosci celow autotelicznych — za racjonalnie

12 K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii, Lwow—Warszawa 1938, s. 156-214; takze
w: Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa, 1960, s. 317-364.

13 Mysl t¢ rozwinie spadkobierca tradycji Szkoty, Marian Przelecki, dodajac, ze zasady
biorg si¢ w etyce z uogoélnien jednostkowych uczu¢, podobnie jak prawa empiryczne biorag
si¢ z uogodlnien spostrzezen. Zdania opisowe uznawa¢ mozna na podstawie bezposredniej
obserwacji lub wywodzi¢ je z praw nauki, i analogicznie oceny — na podstawie uczu¢ lub
zasad. W ostatniej instancji decyduja jednak w nauce dane empiryczne, a w aksjologii uczucia.
M. Przetecki, Poza granicami nauki, Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢, Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 1996; tenze, Sens i prawda w etyce, Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢, Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2004.
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wyznaczone mozna uznac te, na ktore wskazujg uczucia. Wyznaczanie celow
na uczuciowej podstawie wymaga kontroli rozumu, podobnie jak i poznanie
zmystowe, a w nim zwlaszcza interpretacja danych i zebranie ich w jeden
spojny obraz.

I oto mamy kolejny wylom w racjonalizmie. W waskiej postaci sank-
cjonowatl tylko poznanie rozumowe, w postaci szerszej nadto jeszcze i to
wywodzace si¢ ze spostrzezen. Juz od Locke’a nastgpuje poszerzenie poje-
cia do$wiadczenia: ma ono obejmowac nie tylko doznania pochodzace ze
zrodel zewngtrznych, ale takze z wewngetrznych, jak pamigé. Za przykla-
dem Ajdukiewicza wskaza¢ mozna jeszcze uczucia — obojetnie, czy kwali-
fikujac je jako kolejny typ dos§wiadczenia (poszerzajac tym samym jeszcze
bardziej to ostatnie pojecie), czy wymieniajac jako odregbng, trzecig wladze
poznawczg.

Jakkolwiek by uczucia zaklasyfikowaé, stanowig znacznie stabsza podsta-
we¢ poznawczg od zmystow. Sg bardziej od nich omylne, zawodne i1 niepewne.
Nadto poznanie uczuciowe gorzej od zmystowego spetnia kryteria racjonalno-
Sci (jesli w ogole). W mniejszym stopniu poddajg si¢ uczucia intersubiektywne;j
kontroli, a bagaz minionych uwarunkowan wywiera na ich ksztalt znaczniejszy
wplyw niz na ksztalt spostrzezen. Tylko w bardzo grubym przyblizeniu mozna
si¢ spodziewaé, ze rozne osoby w identycznych sytuacjach zareaguja uczu-
ciowo tak samo. Stuszniej byloby moéwi¢ o reakcjach podobnych, co otwie-
ra problem stopni i granic podobienstwa. A bywa i tak, ze ludzie w takich
samych sytuacjach reagujg uczuciowo z gruntu odmiennie. Stabiej tez od
spostrzezen poddajg si¢ uczucia komunikacji. Na ich przyktadzie wyrazniej
wida¢ to, co odnosit Poincaré do wrazen: jesli mial racj¢, ze nie mozna wie-
dzie¢, czy rozni ludzie tak samo postrzegaja barwe zwang zgodnie czerwona,
to tym bardziej nie wiadomo, czy doznaja tego samego, moOwigc o swojej
radoscil4.

Zdaje si¢ przy tym, ze poznanie uczuciowe trudniej niz empiryczne pod-
daje si¢ rozumowe;j kontroli i korekcie, cho¢ jako bardziej zawodne w wigk-
szym stopniu by tej kontroli potrzebowato. Na percepcje sktada si¢ wrazenie
i jego interpretacja; nie jest to poglad rudymentarny, ale tez nieobcy tym,
ktorzy dokonuja refleksji nad poznaniem. Rewidujac rozumowo §wiadectwa
zmyslow, gdy przecza one sobie wzajemnie, jak w wypadku ,,zlamanego” kija
w wodzie, nie probujemy zaprzecza¢ wlasnym wrazeniom, lecz je reinterpre-
tujemy i dzigki temu nie dajemy si¢ im zwie$¢. Na uczucie natomiast, w mysl

14 Stad metaforyczne okreslenia, przywolujace lepiej uchwytne w komunikacji i testach
cechy przedmiotow fizycznych dla oddania gorzej uchwytnych cech uczué: powiada si¢ o ,.khu-
jacym” bolu, ,,gtebokim” smutku, ,,gorzkim” zalu itp.
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dwuczynnikowej koncepcji emocji Schachtera i Singerals, sktada si¢ fizjolo-
giczny stan organizmu (w szczeg6lno$ci takie czy inne pobudzenie) i jego
interpretacja — ale ten poglad w mniejszym stopniu przeniknal do naszej §wia-
domosci. Uczucie czesto jawi sie jako monolit, zatem trudniej poddaje si¢
reinterpretacji. Zwodzi nas wtedy, gdy stan pobudzenia ,,skleja si¢” w jedno
nie z tymi przyczynami, ktore istotnie go wywotaty. Nadto zwykle angazuje
uwage podmiotu bardziej od neutralnych spostrzezen, dlatego trudniej si¢ od
niego zdystansowac i poddac rewizji.

Jesli w konflikt z trudno podwazalnymi zasadami wchodzi percepcja, rein-
terpretacja wrazenia zmystowego powoduje, ze przestajemy si¢ nim przejmo-
waé, nawet jesli ono nie ustepuje. Gdy natomiast w konflikt z trudno pod-
wazalnymi zasadami wchodzi uczucie, proby wyperswadowania sobie jego
miarodajno$ci poznawczej nie umniejszaja jego zywosci i intensywnosci lub
umniejszaja tylko nieznacznie. Utrudnia to skuteczno$¢ tej perswazji. Ponad-
to przywykli$my doswiadcza¢ niezgodnych wzajemnie uczu¢, a moze i stan
taki akceptowaé. Natomiast niezgodno$¢ $wiadectw zmystowych przywoluje
nas do porzadku w pilniejszym trybie. Ze wzgledu na intersubiektywna czy
intersensualng kontrolg $wiadectw tatwiej jest przyznaé: ,,to, co widze, to nie-
prawda” niz: ,,to, co czuje, to nieprawda”.

,»Irzecia wladza poznawcza” (jesli mozna tak powiedziec¢) okazuje si¢ mniej
pewna od drugiej, ale prawdopodobnie poprzedza ja w porzadku poznawczym,
podobnie jak zmysty s3 mniej pewne od rozumu, ale go poprzedzaja. O pozna-
niu empirycznym mozna mowi¢ chyba tylko wtedy, gdy strumien danych nie
stanowi chaosu, lecz poddany jest jakiejs segmentacji. Jej ksztalt bierze si¢
z potrzeb, dazen i preferencji, te za$ sg wtorne wzgledem emocji. Oparty na
emocjach stopien waznosci poszczegolnych aspektow doswiadczenia ksztat-
tuje standardy podobienstwa, a w konsekwencji i aparat pojeciowy. Jesli
powyzsze ujecie jest sluszne, im w tendencji mniej racjonalnych przekonan
dostarcza wladza poznawcza, tym wigksza jest jej rola we wstepnych etapach
poznania.

Racjonalizm uzupehiony o ,,trzecig wtadze poznawczg” w postaci uczué
byltby juz inny od tego, ktory uksztattowal metode naukowa: szerszy od niego
i slabszy. Podobny problem mieli tworcy nowozytnego empiryzmu, odkryw-
szy, ze przyjety przez nich model poznania nie dostaje do kartezjanskiego
ideatu wiedzy pewnej. Rozw0j paradygmatow epistemologicznych nie poszedt
w kierunku nienaukowos$ci poznania empirycznego, lecz w kierunku ostabienia
wymogow naukowosci. Na analogiczny awans aksjologii opartej na uczuciach
jednak si¢ nie zanosi, cho¢ proba wskazania jej podstaw poznawczych wpisuje

15'S. Schachter, J.E. Singer, Cognitive, social and physiological determinants of emotional
states, ,,Psychological Review” 69 (1962), 5.
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si¢ w obecng w Szkole Lwowsko-Warszawskiej tendencje do unaukowienia
etyki. Wprawdzie w mysl przytoczonego na wstepie, sformutowanego przez
Ajdukiewicza pragmatycznego kryterium racjonalne sg oparte na uczuciach
przekonania, jesli uznane zostaly z odpowiednio niskim stopniem pewnosci,
lecz wtedy racjonalno$¢ bierze rozbrat z naukowoscig!o.

IV. W ostatnim okresie twdrczosci Ajdukiewicz powrocit do problematyki
znaczenial’. Nadal sktonny byt mysle¢ o znaczeniu jako o wlasnoséci wyrazen,
wyabstrahowanej z relacji synonimicznosci. Uznal, Ze nie mozna utozsamiac
znaczenia wyrazenia ani z przedmiotem (bo dla synonimiczno$ci dwoch wyra-
zen nie wystarcza tozsamos$¢ odniesienia), ani z mys$lami, za pomoca ktérych
ludzie wyrazenia rozumiejg (bo mys$li moga si¢ pod pewnymi wzgledami roz-
ni¢ mimo synonimiczno$ci odpowiednich wyrazen). Identycznos¢ przedmiotu
to zatem tylko warunek konieczny synonimiczno$ci; identyczno$¢ zas mysli
— to warunek jedynie dostateczny.

Wigzac znaczenie z rozumieniem, zaznaczyl Ajdukiewicz, ze wobec wie-
loznacznosci tego ostatniego chodzi mu o taki jego sens, w ktérym rozumiane
wyrazenie kieruje mysl rozumiejgcego na jakis rézny od tego wyrazenia przed-
miot. Mysl ta stanowi proces rozumienia. Mysli rozumiejace to samo ro6znia
si¢ miedzy sobg, chocby tym, ze nalezg do r6éznych osobnikéw, lecz pewne
cechy maja wspolne. To, czy dwaj ludzie uzywaja tego samego wyrazenia
w tym samym znaczeniu, zalezy od tego, pod jakimi wzgledami ich rozumiejg-
ce mysli zgadzaja sig, a pod jakimi r6znig. Wymienit Ajdukiewicz przyktadowe
cechy mysli, ktore maja by¢ im wspolne, aby mozna byto powiedzie¢, ze wyra-
zenia za pomocg tych mysli rozumiane sa synonimiczne, a w konsekwencji
— ze znaczenie tkwi w tych wtasnie cechach mysli rozumiejacych. W pierwszej
kolejnosci wymienit tozsamos¢ przedmiotu, zaznaczajac, ze nie dotyczy to
takich wyrazen, jak ,,czy” lub ,kazdy”. Nie nakreslil ontologicznych podstaw
tozsamos$ci przedmiotu!® ani nie wyznaczyl ogélnej linii demarkacyjnej dla
wyjatkow, zaledwie szkicujac swoje pomysty semiotyczne. Dalej podal meto-
de rozstrzygania stosowalno$ci wyrazenia, w przekonaniu, ze ludzie nauczeni
w rozny sposob rozpoznawac odniesienie jakiego$ terminu nie operujg nim
w tym samym znaczeniu. Kolejng cechg byla postawa propozycjonalna: co
innego ma znaczy¢ to samo zdanie, zaleznie od tego, czy poprzez intonacj¢
wyraza twierdzenie, pytanie czy rozkaz. I wreszcie zabarwienie uczuciowe.

16 7 tego powodu M. Przetecki usytuowat wysoce niepewne, kierowane uczuciami, a racjo-
nalne w sensie pragmatycznym poznanie ,,poza granicami nauki”, jak na to wskazuje tytul jego
przywotywanej ksiazki.

17 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1974, rozdz. 1.

18 Brakujaca podbudowa ontologiczna powinna pdj$é¢ w tym kierunku, aby w wypadku, gdy
dwie osoby przedstawiajg sobie np. krzesto, lecz kazda inaczej, mozna bylo uznaé, ze mysla
o tym samym przedmiocie — tylko wtedy bowiem bylby do utrzymania zamyst Ajdukiewicza.
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Zaznaczyt Ajdukiewicz, ze wyliczenie to nie jest kompletne, gdyz sg zapewne
1 inne, niewymienione przezen, istotne dla tozsamosci znaczenia wzgledy, pod
jakimi podobne by¢ maja rozumiejgce mysli. Znaczenie wyrazenia to zatem
sposob jego rozumienia okreslony pod tymi wzglgdami. Dwie mysli, rozumie-
jace to samo wyrazenie, a nalezagce do réznych oséb, moga si¢ zgadza¢ pod
wzgledami istotnymi dla tozsamos$ci znaczenia, lecz nie pod innymi. Mimo
tych réznic powiemy wtedy, ze obie osoby rozumieja wyrazenie tak samo,
czyli przydaja mu to samo znaczenie.

Wydaje sig, ze trudno byloby przeprowadzi¢ w sposob ostry podziat cech
mys$li na ujawniajace si¢ w znaczeniu i nieujawniajace si¢ w nim. Na przyktad,
czy zaliczy¢ do znaczenia wyrazone, lecz niewypowiedziane wprost sugestie?
Albo czy w kazdym wypadku zalicza¢ do niego zabarwienie uczuciowe? Nie-
kiedy przeciez ma ono charakter $cisle ,,prywatny” i nie wchodzi do powszech-
nego zwyczaju jezykowego. Na przyktad dwoch ludzi w zupelie r6zny sposob
zabarwia uczuciowo wyrazenie ,,morska fala”: jeden ma z falg jak najlepsze,
a drugi jak najgorsze skojarzenia. Ich mysli o fali nie sa pod tym wzgledem
podobne, czy jednak powiemy wskutek tego, ze nie postuguja si¢ oni tym
wyrazeniem w tym samym znaczeniu?

Przedstawiona koncepcja Ajdukiewicza, a raczej jej zarys, ma pewne
wazne nastgpstwo: okazuje si¢, Ze mowa nie jest wyczerpujagcym srodkiem
komunikacji mysli!®. Rozumiejac czyjas wypowiedz zgodnie z intencja autora,
czyli przydajac jej to samo znaczenie, co i on, dowiadujemy sie, jakie byty
pewne cechy mysli tegoz autora, lecz niekoniecznie — jakie byly wszystkie
jej cechy. Niektore bowiem cechy mys$li wymykaja sie znaczeniu wypowiedzi
majacych te mysli oddac.

Jesli pewne cechy mysli sa zasadniczo niekomunikowalne, to mysli posia-
dajace te cechy sg nie w pelni racjonalne, a nasza produkcja owych mysli
prowadzi do rezultatow po czesci nieracjonalnych. Przy czym znowu powie-
dzie¢ mozna, ze ten nieracjonalny komponent jest warunkiem racjonalnego:
by¢ moze pod pewnymi indyferentnymi znaczeniowo wzgledami mysl musi
by¢ jakas, aby w ogole mogta zaistnie¢ i stuzy¢ jako narzedzie komunikacji,
poprzez ktéra przeciez wyraza si¢ racjonalnos¢. O tym nieracjonalnym kom-
ponencie mozna jednak méwi¢ wylacznie in abstracto, nie przytaczajac przy-
ktadow, skoro z zalozenia komponent ten ma by¢ niekomunikowalny.

Sa jednak powody, by przypuszczac, ze wspomniana przez Ajdukiewicza
niekomunikowalno$¢ pewnych cech mysli nie ma charakteru zasadniczego.
Wida¢ to z przyktadow, jakie przytoczyl, czy z innych podobnych, ktére mozna
do tamtych dodac. Z pewnoscig istniejg takie cechy mysli, ktore nie ujawniajg
si¢ wskutek samego wystowienia tej mysli, lecz mozna je wystowi¢ ex post,

19 Tego sformutowania uzyt sam Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 26.
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w kolejnej wypowiedzi. Nalezy do nich na przyktad czas trwania mysli albo
stopien przekonania podmiotu o jej prawdziwosci. Ajdukiewicz wskazywal,
podajac te ostatnig ceche, ze z tego, co kto§ mowi, nie mozna poznac, czy
rzeczywiscie w to wierzy, i ze jest to przyktad nieujawniajacej si¢ w mowie
wlasnosci mysli. Moze wszelako autor wypowiedzi doda¢ drugie zdanie,
w ktorym odniesie si¢ do cech mys$li wyrazonej w zdaniu pierwszym: powie,
ile czasu mysl trwata, lub wyrazi pelne o jej prawdziwosci przekonanie. Ajdu-
kiewicz, niepewien, czy rozmowca wierzy w to, co mowi, pomylil komuniko-
walnos$¢ z wiarygodnos$ciag. Bo zakomunikowac stopien swego przekonania co
do tresci wystowionych przez si¢ mysli rozméwca zasadniczo moze. W tym
momencie wkracza jednak drugie kryterium racjonalno$ci: intersubiektywna
sprawdzalnos¢. Czy mozna temu rozmowcy wierzy¢? Jesli tak, to na jakiej
podstawie?

Nawet gdyby$my mieli niezawodne wariografy i mozliwos¢ ich uzycia,
nie eliminuje to zapewne takiej wiedzy, ktorej jedynym zrodlem jest introspek-
cja. Ajdukiewicz nie podzielal neopozytywistycznego programu fizykalizmu,
w tym takze programu redukcji zjawisk psychicznych do neurofizjologicznych.
W przeciwienstwie do wiedenczykow dopuszczat introspekceje, a jeszcze chet-
niej — retrospekcje, miat bowiem $wiadomo$¢, ze obserwacja wtasnych aktu-
alnych przezy¢ wplywa na nie i zmienia je jakos. Podzielajac z pozytywistami
w zasadzie postulat intersubiektywnej sprawdzalno$ci, w praktyce nie trzymat
si¢ go sztywno, co uwidacznia si¢ m.in. w akceptacji przez niego introspekcji
jako metody badawczej. Nie chodzi tu przy tym o oslabianie tego postulatu, bo
coraz stabszej jego eksplikacji dokonywali sukcesywnie sami neopozytywisci,
lecz o $wiadome odstgpienie od niego.

Moze zresztg introspekcja wpisywata si¢ w empiryzm Ajdukiewicza, prze-
widujacy wspomniang wyzej subiektywno$¢ 1 niepowtarzalno$¢ bezposrednie-
go doswiadczenia. Istotne miatoby by¢ w introspekcji nie to, ze nikt inny nie
ma wgladu w czyje$ przezycia, lecz to, ze kto inny moze sprawdzi¢ wtasne,
sobie tylko dostepne reakcje w analogicznej sytuacji. W badaniach jezykowych
bez wahania odwolywat si¢ Ajdukiewicz do punktu widzenia pierwszej osoby
(w przeciwienstwie do behawiorysty Quine’a) — ale tez przewidywal, ze kazdy
inny uzytkownik tegoz jezyka bedzie mogt si¢ odnies¢ do rezultatow tych
badan, rowniez z punktu widzenia pierwszej osoby. Intersubiektywna spraw-
dzalno$¢ miataby dotyczy¢ przezy¢ doznanych kiedykolwiek, gdziekolwiek
i przez kogokolwiek, a nie — przezy¢ jednostkowych doznanych w konkretnie
wskazanych okolicznosciach. Z tego punktu widzenia nie r6zni si¢ zasadniczo
introspekcja od ekstraspekcji, r6zni si¢ zapewne tylko, zaleznie od dziedziny,
stopniem zgodnosci §wiadectw uzyskanych przez réoznych obserwatorow.

Semiotyczne pomysty poznego Ajdukiewicza zdaja si¢ na pierwszy rzut
oka ujawnia¢ intrygujaca luke w jego racjonalizmie. Poglad, ze mowa nie jest
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wyczerpujacym srodkiem komunikacji mysli, zdaje si¢ wskazywaé nieodkrytg

wczesniej nisze, mieszczgca niekomunikowalne, a zatem nieracjonalne cechy

mysli. Blizszy wglad okazuje, ze luka ta — cho¢ obecna — nie jest az tak intry-
gujaca. Zaznacza si¢ w dwoch punktach.

1. Rozmoéwca, moéwigcy o swoich mys$lach rzeczy, ktorych prézno by szukac
w samym znaczeniu stow uzytych dla oddania tych mysli, opiera si¢ na
introspekcji. Jednostkowe akty introspekcji stanowia szczegolny przypadek
bezposredniego doswiadczenia, ktore jest wszak subiektywne i niepowta-
rzalne. Wymykajg si¢ zatem intersubiektywnej sprawdzalnosci i w konse-
kwencji racjonalnosci.

2. Przynajmniej niektore wykraczajgce poza znaczenie wyrazenia cechy mysli
rozumiejgcej to wyrazenie podmiot moze zakomunikowa¢ w kolejnej,
odrgbnej wypowiedzi. Ta z kolei wypowiedZz ma pewne cechy ujawnione
w znaczeniu uzytych w niej wyrazen, ale ma tez inne cechy — wykra-
czajace poza to znaczenie. Z tych ostatnich moze podmiot zda¢ sprawe
w nastepnej wypowiedzi — i tak dalej20. Tak wigc nie ma wypowiedzi,
ktora pokazywataby bezposrednio wszystkie cechy rozumiejacej ja mysli.
Potrzebna jest sekwencja wypowiedzi — ale sekwencja ma swoj poczatek
1 kres. Ostatnia wypowiedz w sekwencji pozostawia pewne niezakomuni-
kowane cechy mysli oddanej w tej wypowiedzi. Ogolnie, dotyczy to kazdej
wypowiedzi, za ktora, doraznie lub trwale, nie idzie nastgpna. Nawet jesli
nie ma takiej cechy mysli, ktora bytaby zasadniczo niekomunikowalna, nie
jest mozliwe, aby kiedykolwiek zakomunikowany zostat ogét cech mysli
juz wystowionych. Komunikowalno$¢ cech mysli, nawet jesli zasadni-
czo dostgpna, jest w jakim$ sensie ,,odroczona”. A pierwsza wypowiedz
w takiej sekwencji, zanim padnie wypowiedz druga, nie moze si¢ pojawi¢
bez elementow, ktore bezposrednio w tym samym kroku komunikowalne
nie s3. Aby zatem mogta si¢ pojawi¢ komunikacja, pewne cechy mysli
muszg cholby przejsciowo pozosta¢ niezakomunikowane.

20 Przypomina to zagadnienie rozstrzygalnosci w mysl twierdzenia Godla. W dostatecznie
bogatym jezyku pewne zdania sa nierozstrzygalne. Rozstrzygalno$¢ mozna im zapewnié, wzbo-
gacajac jezyk, ale wskutek tego pojawiaja si¢ nowe nierozstrzygalne zdania. Kolejne wzboga-
cenie zapewnia rozstrzygalno$¢ i im, lecz generuje dalsze zdania nierozstrzygalne itd. Zatem
kazdemu zdaniu wskutek odpowiednich zabiegdw mozna zapewnié¢ rozstrzygalnosé, ale nigdy
nie bedzie tak, aby rozstrzygalne byly wszystkie zdania, jakie przy pomocy dostepnych $rod-
kéw da si¢ sformutowad. ,,Ucieczka wzwyz” nie rozwigzuje problemu nierozstrzygalnosci, lecz
go przesuwa. Podobnie u Ajdukiewicza: nawet jesli kazda z cech poszczegdlnych mysli da sig
zakomunikowa¢, nigdy nie beda juz zakomunikowane wszystkie cechy wszystkich wyrazonych
mysli.
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Streszczenie

Ajdukiewicz opowiadal si¢ za szerokim racjonalizmem. Jako dwa podstawo-
we kryteria racjonalno$ci przekonan wymieniat ich komunikowalnos$¢ i inter-
subiektywng sprawdzalnos$¢. Jednak czasem zdaje si¢ on akceptowaé pewne
szczegoblne kroki poznawcze, nieracjonalne w powyzszym sensie. 1) Neopozy-
tywistyczng eliminacj¢ metafizyki uwazat za zbyt radykalng. 2) Nauki empi-
ryczne wspierajg si¢ na bezposrednim doswiadczeniu, ktore jest, jego zdaniem,
subiektywne i niepowtarzalne. 3) W aksjologii przypisywat poznawcza role
uczuciom. 4) W pdznych pogladach uznal, ze mowa nie jest wyczerpujacym
srodkiem komunikacji mysli. We wszystkich tych punktach warunkiem pod-
jecia racjonalnej dziatalnosci poznawczej okazuje si¢ uprzednie ustepstwo na
rzecz zaakceptowania krokow irracjonalnych, jednak w granicach kontrolowa-
nych przez rozum.



