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Zagadnienie uzasadniania — taki tytul ma jedna z ostatnich publikacji Kazi-
mierza Ajdukiewicza. Jest to tekst jego przemoéwienia inaugurujacego Mie-
dzynarodowe Kolokwium Metodologiczne, ktore odbyto si¢ w Warszawie we
wrzesniu 1961 roku. Ajdukiewicz przedstawil w nim program badan nad poje-
ciem uzasadniania w nauce. Nie byl to program catkiem nowy. Byt on frag-
mentem i uszczegotowieniem ogdlniejszego programu dociekan metodologicz-
nych sformutowanego przezen juz wiele lat wezes$niej w artykule Metodologia
i metanauka (1948)!. Ale o problemach zwigzanych z pojeciem uzasadniania
wypowiadat si¢ Ajdukiewicz od zarania swojej tworczosci i wielokrotnie. Jak
wiadomo, miat wielce krytyczny stosunek do swoich koncepcji teoretycznych,
skutkiem czego wielokrotnie je rewidowat badZz modyfikowat. Odnosi si¢ to
w szczegblnosci do jego pogladdéw na praktykowane sposoby uzasadniania
1 ich prawomocnos¢. Mamy tu do czynienia z ewolucja, ktorej uwarunkowania,
kierunek i stan finalny warto przesledzié.

Pierwszym tekstem Ajdukiewicza podejmujacym problem uzasadniania byt
krotki komunikat przedstawiony na pierwszym Polskim Zjezdzie Filozoficz-

I Wszystkie odnos$niki w tym artykule kieruja do dwutomowego wydania: K. Ajdukie-
wicz, Jezyk i poznanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1960 (tom pierwszy) i 1965
(tom drugi). Wickszo$¢ zamieszczonych tam prac ukazata si¢ wczeéniej (niektore w jezykach
niemieckim, angielskim i francuskim), co w owym dwutomowym wydaniu odnotowano, zatem
jedynie dla zaznaczenia istotnej tu chronologii, przy kazdym cytowanym tytule podaj¢ date
pierwodruku.
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nym we Lwowie w roku 1923, zatytutowany O stosowaniu kryterium prawd)?.
Zadaniem, ktére autor sobie postawit, bylo obalenie argumentacji sceptykow
prowadzacej do wniosku, Zze zadne nasze przekonanie nie daje si¢ uzasadnic.
Ich argumentacja korzystala z pojecia kryterium prawdy. Pojecie to Ajdukie-
wicz wyjasnia juz w pierwszym zdaniu, piszac:

Przez wystarczajace kryterium prawdy rozumie si¢ warunek K taki, ze kazdy sad czyniacy
zado$¢ temu warunkowi jest prawdziwy3.

Stwierdzenie ,,Kazdy sad spelniajacy warunek K jest prawdziwy (resp. prawo-
mocnie przyjety)” nazywa autor zasadg kryterium K. Poniewaz juz wczesniej
ustalil, ze sad jest prawomocnie przyjety wtedy i tylko wtedy, gdy speknia
jakie$ kryterium prawdy, zatem zasade kryterium K mozna sprowadzi¢ do
prostszej formuly: ,,Kazdy sad spetniajagcy warunek K jest prawdziwy”. Okre-
slenie ,,prawomocnie przyjety” znaczy tu to samo, co ,,uzasadniony” (autor
postuguje si¢ tymi okresleniami zamiennie).

Zatozenia, na ktoérych opiera si¢ argumentacja sceptykow, przedstawia
Ajdukiewicz nastgpujaco:

Ilekro¢ stosujemy kryterium prawdy K do sadu S, czynimy to uzasadniajac sad S na pod-
stawie przestanek orzekajacych: 1. kazdy sad spetniajacy warunek K jest prawdziwy (resp.
prawomocnie przyjety), 2. sad S spetnia warunek K*.

Z zalozen tych rzeczywiscie wynika, ze korzystajac z dowolnego kryterium
prawdy K zadnego sadu uzasadni¢ si¢ nie da, bowiem jego prawomocne przy-
jecie wymaga uprzedniego uzasadnienia wskazanych tu przestanek. Pierwsza,
to zasada kryterium K. Aby uniknaé blednego kota, uzasadniajac ja powin-
niSmy postuzy¢ sie innym kryterium K’, zatem regressus ad infinitum jest tu
nieunikniony, ale nie tylko dlatego. Uzasadniajagc dowolny sad S na podsta-
wie kryterium K musimy postuzy¢ rowniez druga przestanka stwierdzajaca, ze
S spelia kryterium K, ta za$, jak kazdy sad, rowniez wymaga uprzedniego
uzasadnienia za pomocga dwoch przestanek.

Ajdukiewicz zakwestionowal zalozenia, na ktorych opiera si¢ argumen-
tacja sceptykow. Zarzuca im, miedzy innymi, pomieszanie uzasadnienia sadu
S z uzasadnieniem sadu, ze sad S jest prawdziwy. Mozna by wyrazi¢ watpli-
wosC, czy rzeczywiscie zachodzi tu pomieszanie, bowiem przy klasycznym
rozumieniu prawdy sad S i sad, ze S jest prawdziwy, s rownowazne, zatem
uzasadnienie jednego mogloby by¢ zarazem uzasadnieniem drugiego. Oczy-

2 Jezyk i poznanie, t. 1, s. 11-13.
3 Tamze, s. 11.
4 Tamze, s. 12.
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wiscie sceptycy mogliby utrzymywaé, ze t¢ rownowazno$¢ nalezy wpierw
uzasadniC.

Jednakze Ajdukiewicz zastosowat rowniez inny sposob podwazania argu-
mentacji sceptykow. Jako przykltadem mozliwego kryterium prawdy postuzyt
si¢ oczywistosciq. Zaktadajac, ze kryterium prawdziwosci sagdu S stanowi jego
oczywistos$¢, twierdzil, ze motywem uznania sadu S nie jest — jak sadza scep-
tycy — uprzednie uznanie sadu, ze S jest oczywisty, lecz sam fakt, ze jest on
oczywisty. Dla prawomocnego uznania oczywistego sadu S nie jest rowniez
potrzebna przestanka gloszaca, ze kazdy sad oczywisty jest prawdziwy. Zda-
niem Ajdukiewicza wystarcza, ze taki stan rzeczy zachodzi, czyli roéwniez jest
faktem. To owe dwa fakty majg — jego zdaniem — petni¢ rolg¢ motywu sktania-
jacego do prawomocnego uznania sadu S.

Nalezy zauwazy¢, ze Ajdukiewicz postuzyt si¢ tu terminem ,,motyw” nie-
zgodnie z tym, jak sam go zazwyczaj rozumiat. Wszak uznanie sadu jest aktem
psychicznym, a jego motywem moze by¢ tylko inny akt psychiczny. W przy-
padku wnioskowania jest nim — co autor wielokrotnie stwierdzal — uznanie
innego sadu. Natomiast fakt, iz kazdy sad oczywisty jest prawdziwy, nie jest
aktem psychicznym, lecz pewnym obiektywnym stanem rzeczy. Takim aktem
mogltoby by¢ przekonanie, ze tak wlasnie jest, ale wowczas pojawitoby sig¢
pytanie o jego prawomocno$¢, ktore Ajdukiewicz uchyla jako zbgdne. A czy
motywem uznania sagdu moze by¢ jego oczywisto$s¢? Rowniez nie, bowiem ma
to by¢ wlasnosé przystugujaca pewnym sadom, oczywiscie tylko prawdziwym,
natomiast akt psychiczny zwigzany z ta wlasnoscig to subiektywne poczucie
oczywistosci.

Mozna tu postawi¢ pytanie: po co nam kryterium prawdy? Otoz jest ono
niezbedne przy zalozeniu, ze prawdziwos¢ sadow jest ich wlasnoscig ukrytq,
a kryterium ma by¢ dostepnym nam jej niezawodnym wskaznikiem. Zatem
kryterium prawdy nie moze by¢ sama prawdziwos$¢ sadu (ponadto zasada kry-
terium bylaby wtedy tautologia). Jesli prawdziwos¢ sadu jest jego wiasnoscia
ukryta, to kazde kryterium prawdy musi by¢ dla nas, jako podmiotéw poznaja-
cych, wlasnos$cia rozpoznawalng, to za§ oznacza, ze powinna to by¢ wlasnos¢
relacyjna sadu o charakterze dyspozycji. Taka wlasnosciag mogtaby by¢ oczy-
wistos¢, gdybysmy zdefiniowali jg nastgpujaco:

Sad S jest oczywisty wtedy i tylko wtedy, gdy ilekro¢ kto$ sobie sad S uprzytomni (pomy-
$li), to ma poczucie oczywistosci.

Tak rozumiana oczywisto$¢ jest wlasnoscig sadu, ale motywem jego uznania
jest doswiadczone poczucie oczywistosci.

Nasuwa si¢ pytanie, czy podobny charakter majg rowniez inne wlasnosci
sadow proponowane przez filozofow jako kryteria prawdy. Jak wiadomo, naj-
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czesciej role taka przypisuje si¢ doswiadczeniu zmystowemu. Kryterium to ma
mie¢ zastosowanie do tak zwanych sqdow spostrzezeniowych, a bycie sadem
spostrzezeniowym to rowniez pewna dyspozycja, ktorg mozna by scharakte-
ryzowac, na przyktad, nastepujaco:

Sad S jest sadem spostrzezeniowym wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie postrzezenie
zmystowe Z, iz nikt, kto doznaje Z, nie odrzuca sadu S.

Uznanie sagdu na podstawie pewnego przezycia nie przesadza o tym, czy
uznanie to jest prawomocne. Oczywiscie konieczne jest, aby zasada kryterium
byta prawdziwa. Zdaniem Ajdukiewicza jest to zarazem warunek wystarczajgcy.

Z zatozen przyjetych przez sceptykow wynika, ze zaden sad nie moze
by¢ uzasadniony bezposrednio, czyli bez posrednictwa uzasadnionych wcze-
$niej przestanek, skutkiem czego zadnego sadu nie mozna uzasadni¢. Zatem
gdyby Ajdukiewicz zamierzal 6w sceptyczny wniosek obali¢, powinien wyka-
zaC, ze pewne sady mogg by¢ uzasadnione bezposrednio, czyli za pomocg
aktow psychicznych (doznan, przezy¢), ktore nie sg uznaniem innych sadow.
Zapewne byt przekonany, ze takie sady istnieja, ale tego w swoim komunikacie
nie dowiodl, poniewaz nie wskazat zadnego kryterium, ktére — jego zdaniem
— takich bezposrednich uzasadnien dostarcza. Nie wiemy, czy mogtaby nim
by¢ wspomniana tu przezen oczywisto$é, czy raczej dosSwiadczenie zmysto-
we lub percepcja znaczenia wyrazen. Takie kryteria rozwazat w pozniejszych
publikacjach, ale na koniec — co godne uwagi — zakwestionowat ich bezpo-
srednio$¢.

Pojecie, ktorym postugiwali si¢ sceptycy, byto skrajnie mocne; tak mocne,
ze w praktyce nie dato si¢ go do zadnych sadoéw zastosowaé. Wydaje sie, ze
z tego powodu Ajdukiewicz uznat je po prostu za bezuzyteczne i zaproponowat
stabsze pojecie uzasadniania. Zgodnie z tym pojgciem mozna, postugujac sig
odpowiednim kryterium, pewne sady uzasadni¢ nie wiedzgc, czy one je spel-
niaja i czy jest to kryterium niezawodne. Wystarczy, ze tak wlasnie jest. Lecz
chociaz Ajdukiewiczowskie pojecie uzasadniania jest stabsze od tego, ktorym
postugiwali si¢ sceptycy, to jest ono mocne pod innym wzgledem. Poniewaz
kryteria prawdy majg by¢ niezawodne, zatem uzasadniajgc pewien sad, mozna
go uznawac z petng stanowczoscig. Jak wida¢, Ajdukiewicz nie bierze tu pod
uwage jakich§ uzasadnien czgsciowych czy uprawdopodabniajacych, ktore do
petnej stanowczos$ci nie uprawniaja. Problem prawomocnos$ci takich uzasad-
nien rozwaza dopiero w pézniejszych publikacjach.

W omawianym tu komunikacie zjazdowym, zapewne z braku miejsca, nie
podjat Ajdukiewicz zagadnienia, ktére si¢ w tym kontekscie narzucato. Wszak
prawomocnie uznany moze by¢ nie tylko sad uzasadniony bezposrednio na
mocy pewnego kryterium, lecz rowniez sad wywnioskowany z sadow uzasad-
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nionych bezposrednio. Zatem oprocz bezposrednich nalezy uznaé istnienie
jakich$ posrednich kryteriow uznawania sadow. A skoro tak, to pojawia si¢
problem prawomocnosci wnioskowania. Ajdukiewicz z pewnoscia zakladal, ze
wnioskowanie jest prawomocne wtedy i tylko wtedy, gdy jest niezawodne. Za
takie uchodza przede wszystkim wnioskowania dedukcyjne oparte na twier-
dzeniach logiki. Zatem zapewne oznajmitby, ze sam fakt, iz wnioskowanie jest
niezawodne, jest warunkiem wystarczajagcym jego prawomocnosci. Takg opinig
wyglasza explicite po wielu latach, piszac (1947):

Nie trzeba wcale znac twierdzenia logicznego i nie trzeba wiedzie¢, ze si¢ wedle niego
postepuje. Wystarczy wedle niego postgpowacs.

I podobnie wiele lat pdzniej (1960):

Prawda jest, ze twierdzenia logiki sa niezbedne do wykazania niezawodnosci regut deduk-
cji. Ale do tego, zeby jedne zdania z drugich dedukowac, nie trzeba dowodzié, ze uzywa
si¢ przy tym regut niezawodnych. Wystarczy, po prostu, uzywaé takich regut®.

Ten drugi cytat pochodzi z artykutu Systemy aksjomatyczne z metodologicz-
nego punktu widzenia. Jednakze w tym wiasnie artykule autor zakwestionowat
wszystkie sposoby bezposredniego uzasadniania przekonan. Jak pamigtamy, to
samo glosili sceptycy, chociaz postugiwali si¢ innymi argumentami.

Druga po omawianym powyzej komunikacie publikacja Ajdukiewicza,
w ktorej pojawia si¢ problem uzasadniania, jest fragment skryptu Gfowne
zasady metodologii nauk i logiki formalnej (1928). Fragment ten nosi tytut
O niektorych sposobach uzasadniania wtasciwych naukom przyrodniczym’.
Autor ma tu na mysli stosowane w nich sposoby uzasadniania, ktore nie sa
niezawodne. Takimi sposobami, zwanymi przezen dyrektywami, postuguja sig
przyrodnicy przy uzasadnianiu hipotez wyjasniajacych zaobserwowane zjawi-
ska. Zatozmy, ze T jest zbiorem twierdzen uznanej wczesniej teorii, £ opisem
zaobserwowanych zjawisk, za§ H hipoteza, ktére ma owe zjawiska wyjasniac.
Praktyka stosowang w naukach przyrodniczych przy uzasadnianiu hipotez jest
— wedlug Ajdukiewicza — postugiwanie si¢ dyrektywq redukcji, ktora mozna
sformutowac nastepujaco:

Mozna uzna¢ hipotezg H, gdy spelnione sg nastgpujace warunki:
1. Ze zdan T i H wynikaja logicznie zdania E,
2. Z T nie wynika logicznie ani hipoteza H, ani jej negacja.

5 Jezyk i poznanie, t. 11, s. S1.
6 Tamze, s. 343.
T Jezyk i poznanie, t. 1, s. 62-78.
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Jesli warunki te sg spelnione, to zdania T oraz £ moga by¢ prawdziwe, nato-
miast hipoteza H moze okaza¢ si¢ zdaniem falszywym, zatem dyrektywa
redukcji jest zawodna. Dyrektywa zawodng stosowang w naukach przyrodni-
czych jest — zdaniem Ajdukiewicza — réwniez dyrektywa indukcji niezupeltnej.
Jego zdaniem, jest ona dyrektywa wtorng ze wzgledu na dyrektywe redukcji
1 prawa logiki.

Glownym problemem, ktory Ajdukiewicz w omawianej publikacji podej-
muje, jest pytanie o ,,uprawnienie” takich dyrektyw. Jego zdaniem, nalezy
je rozumie¢ jako pytanie o racjonalnosé ich stosowania z uwagi na pewien
cel, ale z uwagi na ich zawodnos$¢, celem tym nie moze by¢ prawdziwosé
uznawanych hipotez. Rozwaza zatem poglad, iz uznawanie watpliwych uogoél-
nien moze by¢ uznane za racjonalne z tej racji, ze przekazywanie informacji
w postaci zdan og6lnych jest sposobem bardziej ekonomicznym niz przekazy-
wanie ich w postaci zdan jednostkowych rejestrujacych dokonane obserwacje.
Ale poniewaz wigze si¢ z tym ryzyko przekazywania informacji fatszywych,
Ajdukiewicz dochodzi do wniosku, ze ekonomiczng forma przekazywania
informacji nie powinno by¢ zdanie postaci ,,Kazde 4 jest B”, lecz raczej zdanie
,Kazde zaobserwowane A jest B”, ktore uzasadnia si¢ za pomoca niezawodne;j
dyrektywy indukcji zupetnej.

Jednakze postulat ekonomicznego sposobu przekazywania informacji nie
jest, zdaniem autora, zadowalajacym sposobem uprawnienia zawodnych spo-
sobow wnioskowania. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ze wzgledu na jakis$
inny cel postugiwanie si¢ takimi sposobami mozna uzna¢ za racjonalne. Oka-
zuje si¢, ze owym celem ma by¢ mozliwie wysokie prawdopodobienstwo
hipotez wyjasniajacych uzyskane wyniki obserwacji. Ajdukiewicz utrzymu-
je, ze z uwagi na taki cel racjonalne mogloby by¢ postugiwanie si¢ dyrek-
tywa, ktéra nazywa dyrektywq uzasadniania hipotez. Mozna ja sformutowaé
nastgpujaco:

Mozna uzna¢ hipoteze H, gdy jej prawdopodobienstwo ze wzgledu na koniunkcje 7'i E jest
wigksze niz prawdopodobienstwo jej negacji.

Jak fatwo zauwazy¢, nie jest to zadna nowa dyrektywa, lecz dodatkowy
warunek nalozony na znang nam juz dyrektywe redukcji. Autor postuguje
si¢ tu pojeciem prawdopodobienstwa logicznego przypisywanego zdaniom,
lecz objasniajac je odwotuje si¢ do czgstosciowej teorii prawdopodobienstwa,
w ktorej istotng role pelni pojgcie niezaleznych i réwnie prawdopodobnych
zdarzen elementarnych. Ich odpowiednikiem w teorii prawdopodobienstwa
logicznego ma by¢ skonczona liczba zdan ey, e,, e, ..., €, niezaleznych i réw-
nie prawdopodobnych, ktérych alternatywa ma by¢ rownowazna koniunkcji
T oraz E.
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Tu Ajdukiewicz zaktada, ze kiedy hipoteza H wynika ze zdan T wraz z E
wzbogaconych o k zdan sposrod ey, e, e3, ..., €,, natomiast z pozostatych n — k
wynika jej negacja, to prawdopodobienstwo hipotezy H ze wzgledu na T'i E
k

wynosi = a prawdopodobienstwo jej negacji ﬂ
n

Tej kunsztownej konstrukcji towarzysza niestety liczne niejasnosci. Nie
wiemy, jaka posta¢ miatyby mie¢ zdania ey, e,, e3, ..., €, 1 W jakim sensie ich
alternatywa miataby by¢ rownowazna koniunkcji T oraz £ (gdyby miaty to by¢
zdania syntaktycznie elementarne, to logiczna rownowazno$¢ bytaby wyklu-
czona). Nie wiemy rowniez, na czym mialoby polegaé¢ ich rowne prawdopo-
dobienstwo. Sam autor przyznaje, ze jest to pojecie niejasne, ale ,,z powodu
braku czasu” nie podejmuje proby jego wyjasnienia. Na koniec zauwaza, iz:

Poréwnanie tych dwu prawdopodobienstw [tj. hipotezy H i jej negacji — A.N.] dokonywa
si¢ — ze si¢ tak wyrazimy — na oko, a Ze nie jest to sprawa bardzo prosta, przeto przy takim
postepowaniu moga zajs¢ pomyikis.

W omawianej publikacji autor przeprowadza réwniez obszerng analizg sto-
sowanych w naukach przyrodniczych kanonow Milla. Jego zdaniem kanony
jedynej zgodnos$ci i jedynej roznicy mozna by uzna¢ za prawomocne trak-
tujac je jako wnioskowania entymematyczne. Ukryta przestanka miataby tu
by¢ tak zwana zasada determinizmu (jednoznacznego lub wieloznacznego).
Uwzgledniajac te przestankg, mozna by traktowa¢ wspomniane kanony jako
wnioskowania dedukcyjne. Jednakze takie uprawomocnienie kanonow Milla
jest, zdaniem Ajdukiewicza, watpliwe z uwagi na to, ze sformulowania zasady
determinizmu s3 niejasne.

Pojecie prawdopodobienstwa pojawia si¢ w tworczosci Ajdukiewicza
ponownie dopiero po uptywie lat trzydziestu w artykule Zagadnienie racjo-
nalnosci zawodnych sposobow wnioskowania (1958)°. Zagadnienie to autor
formutuje nastepujaco:

czy i kiedy mozna powiedzie¢, ze czlowiek postgpuje racjonalnie, jesli daje wiarg¢ wnio-
skom wyprowadzonym z przestanek prawdziwych w sposob zawodny (...)10.

Podobnie jak wczesniej, zaktada, ze pojecie racjonalno$ci wymaga relatywiza-
cji do celu, ktory zamierzamy osiagng¢. Pojawia si¢ tu ponownie przekonanie,
ze kiedy wnioskowanie jest zawodne, celem tym nie moze by¢ prawdziwos¢
wniosku. Natomiast moze to by¢ cel praktyczny, ktérym jest osiagniccie zysku

8 Tamze, s. 72.
9 Jezyk i poznanie, t. 11, s. 282-295.
10 Tamze, s. 282.
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1 unikniecie strat w dziataniu podjetym przy zatozeniu, ze przestanki wniosko-
wania sg prawdziwe. Majac na wzglgdzie zawodnos¢ wnioskowania, Ajdukie-
wicz zaktada, ze wniosek moze by¢ uznawany z ré6znym stopniem pewnosci,
a jego miarg ma by¢ ryzyko zwiagzane z podjetym dziataniem. Ryzyko polega
tu na tym, ze uznajagc wniosek W na podstawie prawdziwej przestanki P uzy-
skamy zysk Z, gdy okaze si¢ on prawdziwy, a poniesiemy strat¢ S, gdy okaze
si¢ falszywy. Miarg subiektywnego stopnia pewnosci osoby uznajacej wniosek
W na podstawie przestanki P, ktéora mozna porowna¢ z miarg prawdopodo-

>

bienstwa (ktora jest zawsze nie wigksza od jednosci) ma by¢ utamek .S

Prawdopodobienstwo przypisuje autor schematom wnioskowania i ma ono by¢
jego stopniem niezawodnosci.

Tu nalezy wyjasni¢, czym jest schemat danego wnioskowania. Ot6z w kon-
kretnym wnioskowaniu przestanka i wniosek sg zdaniami domknigtymi (nie
zawieraja zmiennych wolnych). Aby uzyska¢ jego schemat, nalezy pewne
wystepujace w nich stale pozalogiczne, ale niekoniecznie wszystkie, zasta-
pi¢ zmiennymi. Zatem to samo wnioskowanie moze podpada¢ pod wiele r6z-
nych schematow. Stopniem niezawodnosci danego schematu ma by¢ — wedtug
Ajdukiewicza — stosunek liczby obiektéw spehniajacych formute zdaniowa
odpowiadajaca przestance do liczby obiektow spetniajacych rowniez formule
odpowiadajaca wnioskowi. Zatem zaklada on, ze liczba obiektow spetniaja-
cych formule przestanki jest skonczona. Zaléozmy, ze jest to liczba n. Wow-
czas liczba obiektow spetiajacych rowniez formute wniosku moze by¢ jakas
liczbg & nie wigksza od n, a tym samym stopniem niezawodnosci schematu

jest utamek K :
n

Jednakze, zdaniem Ajdukiewicza, racjonalno$¢ wnioskowan nie zale-
zy wylacznie od stopnia niezawodnosci schematu, lecz réwniez od stopnia
subiektywnej pewnosci osoby uznajacej wniosek na podstawie prawdziwych

zatem

>

przestanek. Miarg tej subiektywnej pewnosci ma by¢ utamek

Z+S
kiedy w dwoch réznych wnioskowaniach wielko$¢ ta jest taka sama, to te dwa

wnioskowania podpadajg pod ten sam sposob wnioskowania 1 wlasnie sposoby
wnioskowania moga by¢ oceniane jako racjonalne badz nieracjonalne. Ajdu-
kiewicz proponuje, aby za racjonalne uznawac takie sposoby wnioskowania,
w ktorych:

Sk
Z+S n

Autor podkresla, ze jego kryterium racjonalnosci dotyczy sposobdéw wnio-
skowania, a nie konkretnych wnioskowan. Istotnie, aby oceni¢ racjonalno$¢
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konkretnego wnioskowania, musielibySmy zna¢ nie tylko stopien subiektyw-
nej pewnosci wnioskujacego, lecz rowniez wiedzie¢, pod jaki schemat jego
wnioskowanie podpada. Ale — jak juz zauwazyliSmy — konkretne wnioskowa-
nie moze podpada¢ pod wiele schematow o réznym stopniu niezawodnosci.
Pojawia si¢ zatem pytanie, jak moglibysmy ustali¢, ktérym z nich postuguje
si¢ wnioskujacy.

Pewne zastrzezenia budzi tu samo sformulowanie zagadnienia racjonal-
nosci zawodnych sposobow wnioskowania. Ajdukiewicz mowi o wnioskowa-
niu z przestanek prawdziwych. Tymczasem dla oceny racjonalnosci sposobow
wnioskowania prawdziwos¢ przestanek jest sprawa nieistotng. Natomiast istot-
ne wydaje si¢ to, z jakim stopniem subiektywnej pewnosci zostaty one uzna-
ne. Zatem podjete przez Ajdukiewicza zagadnienie racjonalnos$ci wnioskowan
zawodnych nalezatoby raczej sformutowaé nastepujaco:

Z jakim stopniem subiektywnej pewnosci mozna uzna¢ wniosek na podstawie przestanek,
uznanych z najwyzszym stopniem subiektywnej pewnosci, gdy schemat, wedlug ktorego
wnioskowanie przebiega, jest zawodny?

Gdybys$my starali si¢ wzia¢ tu pod uwage rowniez nizsze stopnie pewno-
$ci przestanek, to oceniajgc racjonalno$¢ sposobu wnioskowania nalezatoby
odpowiednio pomniejszy¢ subiektywna pewnos¢ wniosku. Z tym Ajdukiewicz
powinien si¢ zgodzi¢, poniewaz takg zasad¢ stosowal w innym miejscull, przy
ocenie racjonalnosci wnioskowan dedukcyjnych, utrzymujac, ze sa one kon-
kluzywne, gdy stopien pewnosci, z jakim uznajemy wniosek, nie przewyzsza
stopnia pewnosci, z jaka uznajemy przestanki.

Ajdukiewicz nie przypisywal wynikom dociekan przedstawionych w oma-
wianym artykule zbyt duzej wartosci, zwlaszcza praktycznej. Zauwazyl, ze
jego pomyst:

...polega na potraktowaniu sposobow wnioskowania jako pewnych systemow gry hazardo-
wej, przy ktorej mozna wygra¢ i mozna przegra¢. Rozwinigcie tego pomystu jest po prostu
powtdrzeniem tego, co juz dawno o warunkach systemow gry powiedziano!2.

Przyznawal, ze nie znajduje on zastosowania do tych sposobéw wnioskowania,
ktore sa przedmiotem zainteresowania metodologow. Natomiast przypisywat
swoim dociekaniom warto$¢ heurystyczng. Polega ona na tym, ze postugu-
jac si¢ prostym i malo interesujagcym przyktadem autor zwrocit uwage na to,
ze aby mowi¢ o racjonalno$ci wnioskowan, nalezy ustali¢, jaki cel zamie-
rzamy osiggngé. Cel ten mozna scharakteryzowaé rozmaicie, ale dopoki

11 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, PWN, s. 107.
12 Jezyk i poznanie, t. 11, s. 291.
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go nie ustalimy, pojecie racjonalnosci bedzie pozbawione okreslonej tresci.
Uwaga ta odnosi si¢ w szczegolnosci do teorii konfirmacji Carnapa. Zdaniem
Ajdukiewicza, nie odpowiada ona na pytanie, dlaczego mielibySmy uznawac
z wiekszym stopniem pewnosci zdania, ktorym przystuguje wyzszy stopien
konfirmacji.

Z nadejSciem lat trzydziestych ubieglego stulecia Ajdukiewicz zajmuje si¢
intensywnie teorig znaczenia wyrazen. Tworzy swoja dyrektywalng teori¢ zna-
czenia, w mysl ktorej znaczenia wyrazen danego jezyka sa w petni okreslone
przez ogot dyrektyw znaczeniowych. Wyrdznia trzy rodzaje takich dyrektyw:
aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. Nakazuja one uznawanie pewnych
zdan danego jezyka, bezwzglednie lub warunkowo, pod sankcja pogwalcenia
znaczen przypisanych im przez zwyczaj jezykowy. Jego teoria znaczenia jest
czysto syntaktyczno-pragmatyczna, pozbawiona implikacji semantycznych.
Poje¢ takich jak oznaczanie i prawda autor unika, poniewaz sa one zrodtem
znanych antynomii. Powdd unikania tych poje¢ znika z chwila ich rehabilitacji
przez Tarskiego, a wowczas wraz z pojgciem prawdy pojawia si¢ problem uza-
sadniania. Jak wiadomo, pod wplywem pewnego argumentu przedstawionego
przez Tarskiego Ajdukiewicz odrzucil swojg teori¢ znaczenia, natomiast nie
zrezygnowal z koncepcji dyrektyw zobowiazujacych uzytkownikéw danego
jezyka do uznawania pewnych zdan.

W roku 1938 opublikowat podrecznik Logiczne podstawy nauczania. Jeden
z jego podrozdziatow nosi tytut ,,Podzial nauk ze wzgledu na dopuszczalne
w nich ostateczne przestanki”. Autor wychodzi tu z zatozenia, ze:

..kazda nauka musi przyznawac¢ prawo obywatelstwa (...) takim twierdzeniom, ktore nie
sa wyrozumowane z jakich$ innych twierdzen, juz przyjetych. Twierdzenia takie, ktore si¢
w danej nauce przyjmuje, cho¢ nie sg one wyrozumowane z jakich$ innych twierdzen juz
przyjetych, nazwiemy ostatecznymi przestankami tej nauki!3.

Takich ostatecznych przestanek wyroznia autor trzy rodzaje. Sg to twierdzenia
bezposrednio aprioryczne, twierdzenia bezposrednio oparte na doswiadczeniu
i twierdzenia bezposrednio oparte na rozumieniu cudzych wypowiedzi. Te trzy
rodzaje ostatecznych przestanek pozwalajg wyr6znié¢ trzy metodologiczne typy
nauk. Typ pierwszy, to nauki aprioryczne, w ktorych jako ostateczne przestanki
dopuszczalne sa wylacznie twierdzenia bezposrednio aprioryczne; typ drugi to
nauki empiryczne, w ktorych jako ostateczne przestanki dopuszcza si¢ rowniez
twierdzenia bezposrednio oparte na doswiadczeniu; typ trzeci to nauki humani-
styczne, w ktorych ostatecznymi przestankami moga by¢ ponadto twierdzenia
oparte na rozumieniu cudzych wypowiedzi.

13 Jezyk i poznanie, t. 1, s. 387.
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Wisrdd twierdzen bezposrednio apriorycznych wyrdznia Ajdukiewicz pew-
niki 1 postulaty. Pewniki to wtasnie zdania podyktowane przez dyrektywy
aksjomatyczne danego jezyka. Jego zdaniem:

Pewniki naleza do takich twierdzen, o ktérych sadzimy, iz mamy prawo je przyjac bez
uzasadnienia.

Piszac ,,bez uzasadnienia” autor ma tu na mysli brak uzasadnienia za pomoca
innych twierdzen, bo, jak wiadomo, pewniki majg mie¢ charakter przestanek
ostatecznych.

Postulaty to rowniez twierdzenia, ,,0 ktorych sadzimy, ze wolno nam je
przyjmowac bez uzasadnienia”. Autor charakteryzuje je jako pseudodefinicje
konstytuujace znaczenia pewnych wystepujacych w nich wyrazéw. Utrzymuje,
ze:

Jesli w ogole takie znaczenia istnieja, to jest rzecza jasna, ze mamy prawo powiedzieé, iz
postulaty sa zdaniami prawdziwymi, przy tych znaczeniach uzytych w nich wyrazéw, ktore
przez nie zostaty ukonstytuowane. Bo wszakze okresliliSmy te znaczenia jako takie, przy
ktorych postulaty te beda zdaniami prawdziwymi. Postulaty te odgrywaja tedy w naukach,
obok pewnikow, role twierdzen, ktore si¢ prawnie przyjmuje, cho¢ sie ich nie uzasadnial4.

Cytat ten nie pozostawia watpliwosci, iz Ajdukiewicz uwaza tu postulaty za
uzasadnione w mocnym tego stowa znaczeniu, oznaczajacym pelng gwarancje
prawdziwosci. Jednakze w pierwszym zdaniu pojawia sie tryb warunkowy,
$wiadczacy o tym, ze autor bierze pod uwage mozliwos¢, iz znaczenia kon-
stytuowane przez postulat moga nie istnie¢, a wtedy nie moze on by¢ zdaniem
prawdziwym. By¢ moze Ajdukiewicz ma tu na mysli postulaty wewngtrznie
sprzeczne, ale uznania prawomocnos$ci postulatow nie uzaleznia od dostarcze-
nia dowodu ich niesprzecznosci.

Poglad, ze zarowno pewniki, jak i postulaty sg zdaniami prawdziwymi
a priori o uzasadnieniu bezposrednim, autor ostabia w odpowiedzi na krytyke
jego pogladow filozoficznych przez Adama Schaffa. Czytamy w niej:

...twierdzenie przyznajace prawdziwos$¢ kazdemu zdaniu dyktowanemu przez jakas ,,regu-
¢ aksjomatyczng” gotow jestem obecnie podtrzymywac z daleko idacymi zastrzezenia-
mi. Zastrzezenia te ograniczajg zasieg zdan znajdujacych gwarancj¢ swej prawdziwosci
w metodzie analitycznej, bez apelu do doswiadczenia, do bardzo nielicznej kategorii zdan,
mianowicie do tzw. ,,postulatéw konstytuujacych znaczenie ktoregos ze swych wyrazen”,
a wigc do zdan bedacych w $cistym znaczeniu tautologiamils.

14 Tamze, s. 288.
15 Jezyk i poznanie, t. 11, s. 161.
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Nie jest jasne, dlaczego do zdan apriorycznych zaliczyt tu Ajdukiewicz jedy-
nie postulaty, odrzucajac zdania podyktowane przez dyrektywy aksjomatyczne.
Wszak nieco wczesniej do zdan analitycznych zaliczal wlasnie takie zdania
oraz wywodliwe z nich wedtug regut dedukcyjnych. Nie jest rowniez jasne,
dlaczego o postulatach méwi, ze sg ,,w Scistym znaczeniu tautologiami”.

Zapowiada, ze zagadnieniem zdan analitycznych chce si¢ zaja¢ w osobnej
rozprawie. Rozprawe taka faktycznie publikuje pigc lat pdzniej, ale dowodzi
w niej, ze uznawanie postulatow znaczeniowych nie jest metoda uzasadniania
bezposredniego, poniewaz niezbedna jest tu dodatkowa przestanka egzysten-
cjalna, bedaca niekiedy zdaniem empirycznym.

W latach powojennych zagadnienie uzasadniania pojawia si¢ w tworczosci
Ajdukiewicza kolejno w artykule Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposo-
bow wnioskowania (1958). Artykut ten zanalizowaliSmy juz wczesniej, ponie-
waz merytorycznie nawigzywal do publikacji z roku 1928. Jednakze w tym
samym roku 1958 ukazat si¢ rowniez artykul Zagadnienie uzasadnienia zdan
analitycznych, w ktorym powraca problem prawomocno$ci postulatow. Tutaj
pojecie postulatu objasnia Ajdukiewicz w sposob nastepujacy:

...zdanie Z jest postulatem jezyka J, jesli w jezyku J istnieje konwencja terminologiczna
ustalajaca, ze pewien termin A wystepujacy w zdaniu Z ma denotowaé przedmiot, ktory
w miejscu terminu A spelia zdanie Z16.

Autor utrzymuje, ze tak rozumiana konwencja terminologiczna zapewnia
prawdziwo$¢ zdania Z bedacego postulatem tylko wtedy, gdy pewien przed-
miot spetniajgcy zdanie Z na miejscu terminu A istnieje. Zatem dla zapewnie-
nia prawdziwos$ci zdania Z niezbedna jest, oprocz samej konwencji termino-
logicznej, rOwniez przestanka majaca posta¢ zdania egzystencjalnego postaci
IxZ(x/A), ktora wymaga uzasadnienia.

W ten oto sposob Ajdukiewicz odmoéwit postulatom przyznawanego im
wczesniej statusu zdan uzasadnianych bezposrednio. Mamy tu do czynie-
nia z istotng zmiang pogladu na uzasadnianie bezposrednie. Jego wcze$niej-
sze rozwigzania dotyczace kryterium prawdy i wnioskowan dedukcyjnych
sugerowaly, ze dowdd owej przestanki egzystencjalnej nie jest niezbg¢dny,
bowiem dla uzasadnienia postulatu Z wystarczy sam fakt, ze przestanka ta jest
prawdziwa.

Warto tu zauwazy¢, ze za postulat znaczeniowy uwaza si¢ zazwyczaj
koniunkcje aksjomatéw pewnego systemu aksjomatycznego, zakltadajac, ze
wszystkie wystepujace w niej terminy pozalogiczne majg denotowaé przed-
mioty, ktore t¢ koniunkcj¢ speilniajg. W takim przypadku owa niezbedna

16 Tamze, s. 309.
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przestanka stwierdzajaca istnienie owych przedmiotow jest rownowazna tezie
0 niesprzecznosci aksjomatéow danego systemu, a tej — zgodnie z drugim
twierdzeniem Godla — mozna dowies¢ tylko w systemie mocniejszym. Zatem
kazda proba uzasadnienia aksjomatow traktowanych jako postulaty prowadzi
do regressus ad infinitum.

O tym, jak powazne konsekwencje natury teoriopoznawczej wynikaja
z zakwestionowania konwencji terminologicznych jako metod uzasadniania
bezposredniego, dowiemy si¢ z kolejnego artykutu Ajdukiewicza. Tu zauwaz-
my, ze jego pojecie konwencji terminologicznej, jako ustalenia, co ma deno-
towa¢ pewien termin, budzi pewne zastrzezenia. Konwencje w $cistym tego
slowa znaczeniu mogg dotyczy¢ tylko naszych zachowan, mianowicie moga
pewne nakazywac, innych zakazywac. Zatem konwencje jezykowe powinny
mie¢ charakter czysto pragmatyczny. Moga one nakazywac uznawanie lub
zakazywac¢ odrzucania pewnych zdan, tak jak to czynily Ajdukiewiczowskie
dyrektywy znaczeniowe. Problem, w jaki sposob takie konwencje moga deter-
minowa¢ denotacje wyrazen, jest zagadnieniem otwartym. Jest to, jak dotad,
nierozwigzany problem przerzucenia pomostu migdzy pragmatyka jezyka
a jego semantyka.

Artykul Ajdukiewicza Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu
widzenia (1960)!7 stanowi punkt zwrotny w jego dociekaniach zwigzanych
z problemem uzasadniania. Autor odwotuje si¢ tu do wprowadzonej juz wcze-
$niej dystynkcji migdzy metanauka a metodologia. Obie te dyscypliny postu-
guja si¢ pojeciem systemu aksjomatycznego, ale ta pierwsza, charakteryzujac
takie systemy, postuguje si¢ wylacznie pojeciami syntaktycznymi i semantycz-
nymi, natomiast ta druga korzysta w istotny sposob réwniez z poj¢é pragma-
tycznych, odnoszacych si¢ do zachowan jezykowych pewnych oséb. Dlatego
pojecie systemu aksjomatycznego w sensie pragmatycznym musi by¢ zrelatywi-
zowane do danej osoby i — wedtug Ajdukiewicza — nalezy je scharakteryzowac
nastepujaco:

System o aksjomatach 4 i niezawodnych regutach R jest dla osoby O systemem w sensie
pragmatycznym, gdy osoba O zajmuje si¢ wyprowadzaniem z aksjomatoéw A4 konsekwencji
wedtug regut R i reguly te sa dla niej catkowicie przekonujace.

Pojecie wyprowadzania jest tu ogolniejsze od pojecia wnioskowania, bowiem
obejmuje réwniez przypadki, w ktorych przestanek si¢ nie uznaje, a tylko
doraznie zaktada.

Systemy aksjomatyczne w sensie pragmatycznym dzieli autor na asertywne
i neutralne. W tych pierwszych dana osoba O uznaje aksjomaty systemu, jak

17 Tamze, s. 332-343.
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réwniez ich konsekwencje; w tych drugich nie uznaje ani aksjomatéw, ani ich
konsekwencji. Nie uznaje réwniez ich negacji. Wsrod systemow asertywnych
wyrdznia autor asertywno-dedukcyjne i asertywno-redukcyjne. W tych pierw-
szych osoba O uznaje wpierw aksjomaty, a nastepnie wyprowadzone z nich
konsekwencje; w tych drugich osoba O uznaje wpierw pewne konsekwencje
aksjomatow, a nastepnie dochodzi do uznania aksjomatow, postugujac sie — jak
wiadomo, zawodnym — wnioskowaniem redukcyjnym.

Systemami asertywno-redukcyjnymi bywaja teorie nauk przyrodniczych,
natomiast teoriom matematycznym przypisuje si¢ zazwyczaj charakter aser-
tywno-dedukcyjny. W odniesieniu do takich systeméw pojawia si¢ problem
uzasadniania aksjomatow. Ajdukiewicz utrzymuje, ze uznawanie aksjomatow
wymaga postuzenia si¢ jaka$§ metods, ktéra zapewniataby im prawdziwosé
1 byta metodq uzasadniania bezposredniego. Odrzucajac metode intuicji i moz-
liwo$¢ powolywania si¢ tutaj na $wiadectwo doswiadczenia, dochodzi do wnio-
sku, ze jedyna metoda, ktora mogtaby tu znalez¢ zastosowanie, jest metoda
konwencji terminologicznych. Tu jednakze powoluje si¢ na swoje wezesniejsze
odkrycie, iz metoda ta nie jest metodg uzasadniania bezposredniego, co prowa-
dzi do wniosku, Ze nalezy zrezygnowac z systemow asertywno-dedukcyjnych,
a teorie matematyczne traktowac¢ jako neutralno-dedukcyjne. Na pytanie, czy
oznaczaloby to katastrofe, odpowiada nastgpujaco:

Wydaje si¢, ze aksjomatyczne systemy matematyki nic by na tym nie stracity, gdyby budo-
wane byty przez matematykow jako neutralno-dedukcyjne, za$ przez przyrodnikow, ktorzy
si¢ nimi postuguja, traktowane byly jako systemy asertywno-redukcyjne!s.

Tu Ajdukiewicz stawia pytanie, czy tworzac system neutralno-dedukcyjny
nie musimy zaktadaé systemu logiki, na ktérym opieraja si¢ reguty dedukc;i,
i odpowiada na nie w sposob juz nam znany:

Prawda jest, ze twierdzenia logiki sa niezbedne dla wykazania niezawodnosci regut deduk-
cji. Ale do tego, zeby jedne zdania z drugich dedukowaé, nie trzeba dowodzié, ze uzywa
si¢ przy tym regut niezawodnych. Wystarczy, po prostu, regut takich uzywac?®.

Jednakze autor przyznat tu wczesdniej, ze aksjomatyczny system logiki sktada
si¢ ze zdan uznanych, z czego wynika, ze powinien on by¢ jednak systemem
asertywno-dedukcyjnym. Pojawia si¢ wowczas pytanie, jaka metoda uzasad-
niania bezposredniego zapewnia prawdziwos¢ jego aksjomatom. Jedyng meto-
da, ktorg mozna tu bra¢ pod uwage, jest oczywiscie metoda konwencji termi-
nologicznych. Lecz jesli rowniez w tym przypadku jej zastosowanie wymaga

18 Tamze, s. 343.
19 Tamze.
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uzasadnienia odpowiedniej przestanki egzystencjalnej, to system logiki nie
moze by¢ systemem asertywno-dedukcyjnym. Czy zatem podobnie jak syste-
my matematyczne, nalezy go traktowac jako neutralno-dedukcyjny, a w jego
zastosowaniach jako asertywno-redukcyjny?

W omawianym ostatnio artykule Ajdukiewicz wyraza rowniez watpliwosc,
czy metoda doswiadczenia prowadzaca do uznawania zdan spostrzezeniowych
jest metodg uzasadniania bezposredniego. I juz wkrétce dochodzi do wniosku,
ze nie jest. W krotkim artykule Subiektywnos¢ i niepowtarzalnosé metody bez-
posredniego doswiadczenia (1962)2° zauwaza, ze zdanie spostrzezeniowe jest
takim tylko dla konkretnej osoby i w pewnej chwili. Po jakim$ czasie przesta-
je by¢ dla tej osoby zdaniem spostrzezeniowym i staje si¢ zdaniem opartym
na pamigci. Spostrzezenie, na ktorym opiera si¢ jakie$ zdanie, nie moze by¢
powtdrzone i moze by¢ dostgpne tylko dla ograniczonej liczby osob, ktore
znalazly si¢ w podobnych okolicznosciach. Zatem metoda uznawania zdan
na podstawie spostrzezen nie jest metoda powtarzalng ani intersubiektywnie
dostepng. A tego wymaga si¢ od metod uzasadniania akceptowanych w nauce.
Zatem — zdaniem Ajdukiewicza — zdania spostrzezeniowe jako takie nie s3
twierdzeniami naukowymi, aczkolwiek mogg sta¢ si¢ nimi na mocy dodat-
kowych przestanek, ktore moze sprawdzi¢ wielokrotnie nieograniczona liczba
0sOb. W charakterze przyktadu autor wymienia tu przestanki stwierdzajace
prawdomownos$¢ 1 kompetencje postrzegajacego. W ten sposob przydatnosé
doswiadczenia zmystowego w uzasadnianiu twierdzen naukowych nie zosta-
la zakwestionowana, natomiast odmoéwiono mu funkcji uzasadniania bezpo-
sredniego. Z ta chwilg, wszystkie metody uzasadniania bezposredniego zostaty
przez Ajdukiewicza zdyskwalifikowane.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze postuzyt si¢ on tu innym niz wcze$niej
pojeciem uzasadniania. We wszystkich poprzednich publikacjach postugiwat
si¢ pojeciami zrelatywizowanymi do osoby. To dla konkretnej osoby zdanie
moglo by¢ uzasadnione lub uprawdopodobnione. Natomiast tutaj postuzyt si¢
pojeciem uzasadniania odnoszacym si¢ do zdan, ktérym pewna zbiorowos¢
prawomocnie przyznaje miano twierdzen naukowych.

Sledzac dociekania Ajdukiewicza zwigzane z zagadnieniem uzasadniania
mozna zauwazyC, ze ewoluowaly one od umiarkowanego fundamentalizmu
do skrajnego hipotetyzmu. Pierwotnie, podobnie jak cztonkowie Kota Wie-
denskiego Schlick i Carnap, Ajdukiewicz poszukiwat ,,fundamentu poznania”
ztozonego ze zdan, ktorych prawdziwosé, a tym samym wiarygodnos¢, nie
moze by¢ podwazana. Od polemiki ze sceptykami z roku 1923 az do roku
1953 wierzyt, ze taki fundament istnieje, a tworza go zdania o uzasadnieniu
bezposrednim. Oczywiscie zdawal sobie sprawe, ze nie wszystkim zdaniom

20 Tamze, s. 371-373.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

396 Adam Nowaczyk

uznawanym mozemy zapewni¢ tak wysoki stopien wiarygodnos$ci, poniewaz
oprocz niezawodnych regut dedukcji postugujemy si¢ regutami zawodnymi.
Dlatego podejmowal proby ich racjonalizowania, migdzy innymi przez osza-
cowanie prawdopodobienstwa uzyskiwania prawdziwych wnioskéw z praw-
dziwych i wiarygodnych przestanek. Z chwilg gdy doszedt do wniosku, ze
sposoby uznawania zdan uchodzace za metod¢ uzasadniania bezposredniego
wymagajg odwotywania si¢ do pewnych przestanek, ktore rowniez nalezy uza-
sadni¢, poszukiwanie fundamentu musiat uzna¢ za daremne. Okazatlo sie, ze
wszystkie nasze przekonania maja charakter hipotez, a ocena ich wiarygodno-
$ci nastrecza powaznych trudnosci. Pojawita si¢ rowniez grozba regressus ad
infinitum w uzasadnianiu.

Jednakze Ajdukiewicz swoich dociekan nie zaprzestal. Porzucit dawne
indywidualistyczne pojgcie uzasadniania na rzecz spotecznego. Postawit pyta-
nie, jakie hipotezy sg i powinny by¢ traktowane jako ,,uzasadnione” przez
spoteczno$¢ uczonych. Odpowiedzi na to pytanie, a $cislej, na dwa pytania:
jedno opisowe, drugie normatywne, powinna udzieli¢ metodologia nauk.

Ajdukiewicz dysponowal oryginalng koncepcja metodologii. Naszkicowat
ja juz w artykule Metodologia i metanauka (1948)2!, a rozwingt w pozniej-
szej publikacji Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia
(1960). Bytaby to nauka humanistyczna, z tej racji, ze jej przedmiotem maja
by¢ ludzkie zachowania. Jej pierwszym zadaniem powinno by¢ opisanie pro-
cedur stosowanych przez uczonych przy uprawianiu nauki. W tej czgsci bytaby
to nauka empiryczna, jak psychologia czy socjologia. Lecz jej humanistyczny
charakter mial polega¢ rowniez na czym$ innym: na zapewnieniu rozumie-
nia ludzkich zachowan. Rozumienie nalezy tu pojmowac¢ jako okazanie, ze sg
one racjonalne z uwagi na pewien cel. Jednakze 6w cel nie musi by¢ celem,
ktory swiadomie stawiajg sobie uczeni. Moga oni nie by¢ w stanie go wska-
za¢ 1 zadowalajaco opisa¢, zatem zadaniem metodologii jest go zrekonstru-
owac. Wedlug Ajdukiewicza, mozna tego dokona¢ obserwujac, jakie procedury
1 ich rezultaty byly odrzucane i zastgpowane innymi, ocenianymi jako lepsze.
Kiedy taki cel, a wlasciwie guasi-cel, bedzie znany, mozna bedzie dokonaé
oceny aktualnie stosowanych procedur jako racjonalnych badz nieracjonalnych
z uwagi na 6w cel. W tym punkcie metodologia staje si¢ w pewnym sensie
dyscypling normatywna.

Centralnym pojeciem tak rozumianej metodologii powinno by¢ pojecie
uzasadnienia, ale — zdaniem Ajdukiewicza — nie zostalo ono, jak dotad, nalezy-
cie wyjasnione. W swoim wystapieniu wygloszonym jesienig 1961 roku, zaty-
tutowanym Zagadnienie uzasadniania??, odrzuca znane proby jego eksplikacji,

21 Tamze, s. 117-126.
22 Tamze, s. 374-383.
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poniewaz korzystanie z nich prowadzi albo do wniosku, ze Zadne twierdzenia
naukowe nie zostaly uzasadnione, albo Ze nie znamy metody pozwalajacej
o ich uzasadnieniu rozstrzygac. Taka krytyka zaklada, Zze na ogoét wiemy, jakie
twierdzenia uchodza w nauce za uzasadnione. Zdaniem Ajdukiewicza, wyr6z-
niajg si¢ one tym, ze zgodna opinia uczonych:

...aprobuje ich publiczne gloszenie w szkotach i na katedrach, zamieszczanie ich w podrgcz-
nikach i przekazywanie ich ludziom po to, aby si¢ na nich oparli w praktycznym dziataniu?3.

Taka charakterystyka odnosi si¢ zard6wno do nauk dedukcyjnych jak i do induk-
cyjnych, aczkolwiek w tych drugich twierdzenia spelniajace powyzsze warunki
nie s3 twierdzeniami uzasadnionymi catkowicie, zatem pozostaja nadal hipo-
tezami, skutkiem czego:

Ich calkowicie stanowcza asercja, wykluczajaca mys$l o mozliwosci jej odwotania, nie spo-
tyka si¢ z aprobatg opinii naukowej24.

Zadaniem metodologii w jej cze$ci empirycznej ma by¢ ustalenie, co skta-
nia uczonych do odroznienia hipotez, ktérym przypisuje si¢ rangg twierdzen
naukowych, od pozostatych, i jakie stosuje si¢ tu kryteria. Ten sam problem
odnosi si¢ — zdaniem Ajdukiewicza — rowniez do nauk dedukcyjnych, gdzie
dotyczy wyboru aksjomatow i systemu logiki, zgodnie z ktérym wyprowadza
si¢ z nich twierdzenia.

Kiedy metodologia bedzie juz dysponowac wystarczajagco bogatym mate-
rialem empirycznym, powinna go poddaé ,,rozumiejgcej analizie”, ktorej zasa-
dy oméwiliSmy wyzej. Taka analiza powinna dostarczy¢ normatywnego poje-
cia uzasadniania jako procedury racjonalnej ze wzgledu na zrekonstruowany
uprzednio cel, do ktorego nauka zmierza.

Jak pamigtamy, Ajdukiewicz dokonat wczesniej destrukcji tradycyjnych
poje¢ uzasadniania, zaktadajacych jakie$ procedury uzasadniania bezposred-
niego. Teraz nakre$lit jedynie program badan zmierzajacych do eksplikacji
takiego pojecia uzasadniania, ktére pozwoli utrzymywac, ze w nauce jednak
si¢ uzasadnia i ze jest to dziatanie racjonalne. Sam jednakze nie przedstawit
zadnego rozwigzania problemoéw zwigzanych z realizacja tego programu. Jego
realizacja to zadanie dla innych.

23 Tamze, s. 379.
24 Tamze, s. 380.
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Streszczenie

Artykul przedstawia ewolucje¢ pogladow Ajdukiewicza na problem uzasadnia-
nia. Wiodla ona od umiarkowanego fundamentalizmu do skrajnego hipotety-
zmu. Fundamentalizm wigzat si¢ z przekonaniem, ze istniejg jakie$ niezawod-
ne sposoby uzasadniania bezposredniego. Fundamentalizm Ajdukiewicza byt
umiarkowany, gdyz autor ten zakladal, Ze nie wszystkie wnioski z niezawod-
nych przestanek sa rownie wiarygodne, poniewaz oprocz niezawodnych regut
dedukcji postugujemy sie rowniez regutami zawodnymi. Reguly takie starat
si¢ racjonalizowa¢ postugujac si¢ pojeciem prawdopodobienstwa. Jednakze na
koniec zakwestionowal wszystkie sposoby uzasadniania bezposredniego, co
implikowato skrajny hipotetyzm. Rowniez samo pojecie uzasadniania uleglto
zmianie. Pierwotnie Ajdukiewicz méwit o zdaniach uzasadnionych dla danej
osoby, pozniej o zdaniach, ktérym zgodna opinia uczonych przyznaje status
twierdzenia naukowego. Finatem dociekan Ajdukiewicza nad pojeciem uzasad-
niania byl program badan empirycznych, ktére majg ujawnié, jakimi kryteriami
postuguja si¢ uczeni przyznajac pewnym hipotezom range twierdzenia nauko-
wego. Z kolei analiza wynikoéw tych badan miata dostarczy¢ normatywnego
pojecia uzasadniania, rozumianego jako procedura racjonalna ze wzgledu na
cel, do ktérego zmierza nauka.



